III 7R 10/52 |
Verkindet am 29, iuai 1952 - - ~
FPieser, Justizangestellter, 24 8 094

als Urkundsbeamter der Ge-
grhaftsotelle

T NASEN DES VOLXES

In dem Rechtsstreit

des Birgermeisters a.D. Adolf B (P in rl*
@ Pstrate @, als Testamentsvollstrecker der am 6.

Lt P’

Februar 1945 in BS{J® verstorbenen Pauline DD,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskldgers
und Anschlufirevisionsbeklagten,

- Prozedbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Ir. D -

gegen

die wWitwe Rosa S (N sgevorene D in BGNIED,
T trate @,

Kligerin, Berufungskligerin, Pevisionsbeklagte
und Anschlufirevisioncklégerin,

. Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘.

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
m'indliche Verhandlung vom 26. jai 1952 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Professor Dr. Riese und der Bun-
desrichter Professor Dr.. lieiB, Dr. Gelhaar, Ilietschel
und Dr., Rotberg

f'ir Recht erkannts

‘1, Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

I. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 5. Dezember 1951 insoweit aufgehoben, als zu
Ungunsten des Beklagten entschieden worden ist.
Dic Berufung der (ligerin gegen das klageabwai-
sende Urteil der III. Zivilkammer des Landge-
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richts in 3tuttgart vom 18. Juli 1951 wird in
vollem Umfanges zur'ickgewiesen.

2. Die Anschlufirevision der Jligerin gegen das vorbe-
zeichnete Urteil des Oberlandesgerichts wird zu-
riiciigewiesen.

: 3. Die Kosten beider Rechtsmittelzige fallen der (1&-
gerin zur Last.

Von Rechts wegen
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Rechtsanwalt
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Der Fhemann der Klégerin, der 56-jihrige fr'ihere
Oberingenieur Heinrich S@), verungliickte durch Ab-
gsturz von einer Treppenleiter todlich; als er am 21.
Avugust 1947 gegen 21 Uhr in BOUW®P im Hause der
Schwester seiner Frau, der inzwischen verstorbenen
Pauline D., auf deren Wunsch Brennholz auf den
Dachboden des Hinterhauses schaffte. Der Hergang des
Unfalls im einzelnen konnte nicht aufgekldrt werden.
Der Ehemann der (ldgerin wurde amn nédchsten .iorgen tot
am FuBe der Leiter sufgefunden. Der Tod war durch

. - Schiédelbruch-und. Gehirablutung.eingetrefen. . In. Jeft= .

punkt des Unfalls war bereits ein grtBerer Teil des
Holzes durch den Verungllickten auf den Oberboden ge-
bracht worden. Die Treppenleiter f'ihrte geliénderlos
und ziemlich steil zu einer Bodenluke. Sie wurde nur
zur Benutzung aufgestellt und dann in zwei eisernen
ilaken dergestalt aufgechingt, daf die obere 3prosse

mit der Unterkante des Bihnenfuf3bodens abschlof. Von
der oberen Sprosse muBte man, um auf den Dacnboden zu
gelangen, noch 26 cm (Dické des BiihnenfuBbodens) héher-
steigen., Das Hshere ist aus der Skizze (Bl 60 der Bei-
akten 5.0.108/48 des Landgerichts in Stuttgart), die
zum Gegenstande der Verhandlung gemacht worden ist, zu
ersehen.

Die von der jetzt kiagenden Vitwe wegen dieses Un-
falles aufergerichtlich auf Schadensersatz in Anspruch
genommene Hauseigentimerin Pauline DEJ® klagte ihrer-
seits gegen die Versichérungsgeselischaft aus dem Haft-
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Ansprichen; die gegen sie auf Grund des Unfalls erio-
ben wirden. In dem Rechtssireit (5.0.108/48 des Land-
gerichts in Stuttgart), den die jetzige Xl#gerin nach
dem Tode der Hauseigentimerin fortsetzte, wurde durch
ein am 27, September 1950 verkiindetes Urteil des glei-
chen Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart,
der auch das jetzt éngefochtene Urteil eriassen hat,
rechtsiriftig die Verpflichtung der Versicherungsge-
sellschaft zur Befreiung der Erben DY von siimtli-
chen gesetzlichen Verpflichtungen der Erblasserin aus
dem Unfall festgestellt. Die iyitwe des Verungl'ickten-
ist zu 1,8 an der Erbschaft D@ beteiligt.

dach Erledigung des Rechtsstreits mit der Versi-
cherungsgesellschaft verfolgte die witwe SEP nunmehr
klageweise gegen den zum Testamentsvollstrecker ihrer
Schwester Pauline D@ eingesetzten Beklagten Anspri-
che auf Ersatz eines Teils der Beerdigungsikosten und
auf Zahlung einer Geldrente wegen entgangenen Uater-
halts, indem sie sich auf den Standpunkt stellte, ihre
verstorbene Schwester sei als Hauseigentimerin und Auf-
traggeverin fir die verkeurswidrige Anbringunz der Trep-
penleiter und demzufolge fir die Folgen des darauf beru-
henden Unfalls verentwortlich. Unter Ber'icksichtigung des
Yitverscihuldens des Verungliickten habe sgie die H&dlfte des
Schadens gu tragen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil die
Hauseigentiimerin die besondere Gefihrlichkeit der Lei-
ter weder gekannt habe noch habe kennen missen, der Un-
fall auch auf- das alleinige Verschulden des Verungl'ick-

.
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ten zuriclkzuf ihren sei.

Auf die 3Berufung der Kligerin hat das Qberlandes-—
gericht unter Zuriickweisung der weitergehenden Antriage
den Schadensersatzans»ruch der klagenden Witwe zu 7/12
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt.

Jiergegen richtet sich die Revision des Beklagten
mit dem Antrage,
das Berufungsurteil, soweit es zu seinen Ungunsten
entschieden hat, aufzuheben und ganz nach den Antrii-
gen des Beklagten im Berufungsrechtszug zu entschei-
den. d.h, die Berufung der J[ligerin gegen das land-
gerichtliche Urteil in vollem Umfange zuriickzuwei-
gen.

Die Kladgerin hat sich der Revision angeschlossen mit
dem Antrage,

das Berufungsurteil dahin abzuindern, da2? der gel-

'ygnd gemachte Anspruch der {ligerin auf IZrsatz der

dZ1lfte des durch den Tod ihres Jfhemannes entstan-

“enen Schadens in voller she dem Grunde nach f'ir

gerechtfertigt erXklart werde,

. Sntscheidungsgrinde:,

Die Revision des Beklagten .«uB zZur Abweisung der
Xlage f'ihren.,

I. ,
Das QOberlandesgericht hat im Gegensatz zum Landge-
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richt e¢in fir den Unfall des tSdlich verJnglickten She-~
manns der Kl#gerin mitursdchliches Verschulden der Pau-
iine D., der Sigentiimerin des Ungliickshauses, darin
erblickt. daB diese ihrem verungl'ickten Schwager gegen-
iber durch den Auftrag, Jlolz auf den Oberboden des Hin-
terhauses zu schaffen, zwar eine Verantwortung f'ir die

Verkehrssicherheit des Bodenaufganges iibernoiuien habe,

ihn aber gleichwohl mit diesem wegen der unsachgenifien
Beschaffenheit der Treppenleiter gefidhrlichen Auftrag

versah; ohne sich vorher durch eigene Besichfigung der

Anlage'zu vergewissern, ob ihr Schwager ihn ohne Gefahr
£'ir Leib oder Leben werde ausf'ihren konnen. Als Hausei-

' gentimerin sci sie verpyflichtet gewesen, die von der
;- Beschaffenheit des Hauses ausgelienden Gefanren tunlichst
abzuwenden. Diese Verpflichtung habe auch dem bescariink-
; ten Personenkreis gegeniber bestanden, der allein als
Benutzer der nur fir bestimmte Zwecke vorgesehenen und
Jewells hierfiir aufzustellenden 3odenleiter in Betracht
gelkomugen sei. Die fahrlissige Verletzung dieser Verpflich-
tung recutfertige dem Grunde nach den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch aus dem Rechtsgrund der unerlaub-
ten Handlung (§§ 823, 844 BGB). Auf Auftragsrecht konne
der Anspruch seinem Inhalt nach nicht gestitzt wsrden.
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Die Rechtsauffessung des Oberlandesgerichts enthilt
eine Jtersnannung der im gegebenen Falle verstindigerwei-

se an die Hauseigentimerin zu stellenden Anforderungen.

a) Dem angefochtenen Urteil kann éllerdings nicht,
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wie es dié Revision will, wmit dem ilinweis entgegengetre-
ten werden, zwischen dem festgestellten Zustand der Trep-
penanlage und dem Unfoll bestehe kein - adédquater - ur-

s chlicher Zusammenhang. Die vom Oberlandesgericht fest-
gestellte technisch unzulingliche Beschaffenheit der
Treppenleiter war, wie es mit Recht ausf’ihrt, sehr wohl
geeignet, die Unfallgefahren eriieblich zu erhohen. Die
Gefihrlichkeit der Treppeﬂleiter wurde durch die techni-
sche Bildung des Verungllickten als Oberingenieur und durch
seine etwaige Vertrautheit mit der Ortlichkeit ni¢ht auf-
gehoben. Tiese Umstinde ber’'ihren daher nicht den ursich-
lichen Zusammenhang zwischen Treppenzustand und Unfall.
Woul sind sie dazu angetan, ein Selbstverschulden des
Verungl'ickten dsrzutun, wie es das Oberlandesgericht ja
auch angenommen hat, indem es ihm 2/3 Schuldanteil zuge-
messen hat.

b} Verfehlt ist auch der Angriff der Revision gcgen
das Bevufungsurteil, der die Hauseigent'imerin mit der 3ir-
wigung von jeder Verantwortlichkeit freistellen will, der
Verunglickte habe auf eigzene Gefahr gehandelt und still-
schweigend auf die Haftung der Tigentimerin verzichtet.
Die Revision glaubt, der in BGHZ 2, 159 ff veroffentlich-
ten Entscheidung des Senats den Rechtssatz entnenmen zu
konnen, wenn der Handelnde sich der Udglichkeit einer Ge-
fihrdung durch den Umstand bewu3t war, der den Unfall her-
beigef'ihrt hat, dann liege ein Handeln auf eigene Gefahr
vor. Dabei verkennt die Revision jedoch, da das Bewudt-
sein der Gefdhrdung eine, gber nicht die einzige Voraus-
setzung flir die Annahme eines jaftungsverzichtswillens des
Handelnden ist, Ein solcher Wille ist nur mdglich, wenn
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die Gefehr erkannt wurde, keineswegs aber immer in scl-
chen Pdllen gegeben. Er wird nur dann aus dem Verhalten
des Gefihrdeten entnommen werden konnen, wenn besondere
Umstinde hinzutreten, die einen entsprechenden %illen
nach der Lebenserfanrung ait R icksicht auf die Interes-
senlage gewiB machen. Derartige Umstinde kdanen darin
gesehen werden, daf der Handelnde an seinem Tun ein be-
tontes eigenes Interesse hat. In dem zur Tntscheidung
stehenden Pall sind indessen Beweggr'inde, die den Verun-
glickten zu einem ~ an sich auBergewShnlichen - Iaftungs-
verzicht hdtten bestimen konnen, nicht ersichtlich. sLr
war zwar der Schwager der Bigentiimerin und gewifl gerade
wegen dieser nahen Beziehung und im Hinblick auf seine
Absicht; spéter selbst in das Hinterhaus zu ziehen, zu
Dienstleistungen fir die Bigentimerin bereit. Ir handel-
te dabei aber unmittelbar nur im Interesse der Tigent'i-
merin, ohne dafl ein wesentlicher eigener Vorteil dabei
erzielt wurde.

¢) Zum Erfolge f'ithren muB jedoch die Revision, so-
weit sie sich gegen die Annahme eines - wenn auch gegzen-
‘iber dem Wigenverschulden des Verunglickten geringeren -
Verschuldens der Hauseigent'imerin wendet,

Deren Verantwortlichkeit fir den Zustand eines wvon
ihren Jausgenossen benutzten Bodenzuganges ist aller-
dings grundsdtzlich nicht zu bezweifeln. VWenn auch durch
das Vorhandensein und die Benutzung einer hierfir bestimm-
ten und jeweils besonders aufzustellenden Leiter Xein Ver-
kehr im eigentlichen Sinne erdffnet wurdé, so bestand doch
die vom Oberlandesgericht mit Recht angenommgne‘Verpflich-
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“tung, als Figentimerin und Verfiligungzsberechtigte von

den liausgenossen jede von der Beschaffenheit des llau-
ses drohende, aber vermeidbsre Gefdhrdung abzuhalten.

‘Die schuldhafte Verletzung dieser Vernflichtung wirde

eine Haftpflicht aus unerlaubter Handlung suf Grund
des § 823 BGB begr'inden.

Bin Varschulden der ilayseigentimerin ist indessen
nicht gegeben..

Die Treppenleiter viar durch den von Februar bis

zum 3. August 1947 im Jdinterhause als Mieter wohnenden
Scnreinermeister Alber nach der Peststellung des Oberlan-
desgerichts aus eigenem Antrieb und zu seinem eigencn
Nutzen, wenn auch mit Billigung der Bigentlimerin, einge-
baut worden, Die Tigent'imerin konnte sich als 65-jéhri-
ge, dazu leidende, jedenfalls aber in keiner ieise be-
sonders éachkundige Frau an sich schon darauf verlassen,

daBl diese Treppenleiter im wesentlichen durchschnittli-
chen Anforderungen en eine solchz Tinrichtung gen’igen
verde. Dafir durfte ihr die zu vermutende fachménnische
Trfahrung des Schreinermeisters, dessen eigenes Interes~
se an einer sechgemiiszen Lisung und vor allem auch der
Umstand biirgen, daB die Treppe einige Zeit von Alber sel-
ber ohne fir sie erkennbar gewordene 3eanstandungen be-
nutzt worden ist. '

Es kann der Eigentiimerin zum mindesten nicht als Ver-
scnulden angerechnet werden, dal sie ihren Sciavager durch
die Bitte, fiir sie ilolz auf den Oberboden su schaffen, zur
Verwendung der Treppe veranlafBt hat, ohne sich selbst vor-
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ner von dem Zustande der Treppe 2zu vergewissern. Das
angefochtene Urteil flihrt (S 19) zutreffend aus, da3l
der ETigentimerin mit Ricksicht auf ihr Alter und ihren
schlechten Gesundheitszustand nicht zuzumuten gewesen
wire, die Ireppe selbst zu ersteigen, um sich von ih~
rer Gebrauchsfidbigkeit zu liberzeugen. Schon eine ober-
flichliche Besichtigung hiitte ihr jedoch die Gefihr-
lichkeit der .nlage erkennbar geiacht. Diese Ausf'ihrun-
gen sind mit der Annaime eines Verschuldens -der Eigen-
timerin gegeniiber.ihrem Schwager nicht zu vereinbaren.
Wenn es schon der EBigentimerin moglich war, durch eine
oberfldchliche Besichtigung die Gefidhrlichkeit der An-
lage zu erkennen, so muB dies in wesentlich gesteiger-
ten [lale von ihren verungl'ickten Schwager gelten, der
als technisch durch seinen Beruf als OJberingenieur be-
sonders geschulter .lann in mittleren Jahren ein weit
besser:zs 3eurteilungsverntgen besaB als die alternde
und leidende Pauline DEP. Diese konnte darum oune
eigenes Verschulden duvrchaus die Beurteilung der Aus-
T'ihrbarkeit ihres wWunsches und die VWahl der etwa erfor-
derlichen VorsichtsmafSnahmen ihrem dafir sehr viel ge-
eigneteren Schwager Jiberlasmsen. Was die FTizentiwmerin
etwa einem bei ihr neu angestellten Dienstmidchen
nicht ohne Fahrliésuigkeit hitte auftragen d'irfen, koan-
te sie ihrem technisch erfahrenen jingeren Schwager ge-
gen‘iber sehr wohl verantworten. Das Oberlandesgericht
komnt zu dbersteigerten Anforderungen an die Sorgfalts-
Jflicht, indem es auf die besonderen personlichen Umstin-
de der Beteiligten nicht’die flir die Bemessung dieser
Pflicht erforderliche Ricksicht nimmt. iIs wirdigt auch
nicht die Bedeutung der Tatsache, daB unter nahén Anée-
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" hdrigen das Littrazen oder die Jbernahme von Veraniwort-

lichkeit ohnehin iliblich und als AusfluB familiiirer Verbun-
denheit berechtigt ist. Die gegeniber Fremden bestehen-
den Sorzfaltspflichten sind schon darum nicht unerheb-
lich gemildert. Das Berufungsurteil beachtet schlieB-
lich nicht hinreichend, daB fir Dienstleistungen im ei-~
genen idaushalt, zu deren Ausfiithrung, wie hier, Anlagen
benutzt werden, die nur den Hausgenossen zuginglich sind,
ein wesentlich herabgesetzter Fahrléssigkeitsmaﬁstab‘an—

gelegt werden muB (vzl RG in JW 35, 273). An der hiernach
gebotenen Verneinung eines Verschuldens der gigentimerin, .

das gegen'iber dem schadensursichlichen schuldhaftep Bigen~
verhalten des Verungliickten ins Gewicht fiele, indert es
nichts, daf der Auftrag zur Verbringung des .Jolzes auf
den Oberboden von ihr erst in den Abendstunden an ihren
Schwager erteilt worden ist. Nach dem Berufungsurteil

(S 22) ereignete sich der Unfall kurz nach 21 Uhr, Zu die-
ser Taseszeit bestand im Jahre 1947 infolge Geltung der
Somiterzeit im August noch soviel Helligkeit, daB der Ver-
ungliickte auch ohne die infolge Fehlens einer Gldihbirne
nicht verwendbare Beleuchtung des Treppenravmes die Lage
wenigstens insodweit “iberblicken konnte, daB ihm die Art
der fnlage und das demgeméB notwendige Verhalten erkenn-
bar wurde. Die Hauseigentimerin durfte jedenfalls darauf
vertrauen, daf er ihre Bitte nur ausfihren wilrde, wenn
ihm die 3Beschaffenheit und Benutzbarkeit des Bodenaufgan-
ges gen'igend ersichtlich war. Sie konnte damit rechnen,
da8 er als technisch bewanderter Yann erforderlichen-
falls auch die Treppe zum Zwecke der Erkundung ihres Zu-
standes zunichst einmal ohne iiitnahme von Solz ersteigen
werde. Sie durfte sich auf ein sachgemifies Vorgehen ihres.
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Schwagers umsomehr verlassen, als damfls bereits fest-

'stand, da8 er bald das Iinterhauvs (nach weiterem Ausbau)

als eigene Wohnungy beziehen werde, so daB gerade fir ihn
als den ¥kinftigen Benutzer der Riume, zu denen auch die
Leitertreppe gehdrte, ein erhthtes Interesse an der ius-
probung des Bodenzuganges bestand. Ob der Verungliickte
seinerseits Weisungen ‘iber den Ausbau des Hinterhauses
erteilt hat, ob er die friiher dort vorhanden gewesene
Holztreppe hat entfernen lassen und von wem die Arbei-
ten bezahlt worden sind, kann auch f'ir die Revisions-
entscheidung dahingestcllt bleiben, da das gesteigerte
Interesse des Verungl ickten an dem Hinterhaus als seiner
k'inftigen Wohnung auch nach den Féststeliungen des Ober-
landesgevichts nicht zu bezwelfeln isto.

IIT. .

Nariber hinaus stellt sich die von der Revision
aufgeworfene Frage nach dem ursdchlichen Zusammenhang,
und gz.ar hicht, wie die Revision ieint, nach dem Zu-
saismenhang zwischen dem Zustand der Anlage und den Un-
fall, sondern nach dem Zusammenhang zwischen einem et-
waigen schuldhaften Verhalten der Eigent'imerin und dem
Unfall. Hatte die Zigentimerin bei der ihr vom Oberlan-
desgericht aﬂgesonnennlBesichtigung der Treppenleiter -
vor ihrer Benutzungz durch den Schwager die allgeiieine
Gefihrlichkeit der Anlase erkannt, so wire ihr gewiB
nicht zuzumuten gewesen, die Treppe ﬁbérﬁaupt nicht
benutzen, sondern sie-zunichst umbauen zu'léssen.lIn
einenm "Behelfsheim", als welches die Hinterhauswohnung
von den Beteiligten i.mer bezeichnet worden i§t,‘konnte
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man im Jahre 1947 bei den beschrinkten wirtschaftlichen

Verhdiltnissen, in denen die Iigent'imerin lebte, und bei

der Schwierigkeit der liaterialbeschaffung keinen sol-

chen BWrsctzaufwsnd fir einen weﬁig benutzten Bodenzugang
verlangen. Nas Oberlandesgericht sagt nicht deutlich, wel-
che Folgerungen die Eigentiinerin aus der Erkenntnis der
Gef hrlichkeit hitte ziehen sollen. Nach Lage der Umstin-
de kennte man hochstens eine ernsthafte Warnung an den
Schwager zu besonderer Vorsicht, nicht dagegen eine’ Zu-
ricknahme der Holzbefdrderungsbitte erwarten. Die Erkennt-
nis der Yotwendigkeit tesonderer Vorsicht sowohl wie auch
die 2twaige Binsicht in die Undurchfiihrbarkeit der Holz-
tefdrderung iber die Bodentreppe war aber, wie bereits
dargelegt, dem technisch besonders etTfahrenen Schwager
welt eher zuginglich als der Figentimerin, so daB die Un-
terlassung der Varnung, selbst wenn man sie flir fahrlids~
sig halten wollte, auf den Gang der Dinge keinen ZinfluB
hatte.

Teir Schadensersatzansyruch der klagenden witwe  des
Verungl'ickten ist hiernach der Boden entzogen. Das xlage-
abweisende Urteil des Landgerichts, das diese Recintsla-
ge bereits zutreffend gewiirdigt hatte, war demgem&SB
durch Aufhebung der oberlandegerichtlichen dntscueidung
nnd durch Zurickweisung der gegen das erste Urteil einge-
legten Berufung der Xl#égerin sowie ihrer Anschlulrevision
wieder herzustellen.

Der {légerin waren zugleich die im Berufungs- und
Tlevisionsverfahren ervachsenen zus'itzlichen Xosten auf~
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zucrlecsn, veil sie unterlegen ist (§§ 91, 97 720).

Dr. Liiese eif Dr. Gelhaar

g Rietschel : Dr. Rotberg
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