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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
III ZR 466/04

vom 

29. Juni 2006 

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Beschwerdeführerin, 

- Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwältin Dr. A -

gegen

Beklagter und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. K -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. Juni 2006 durch den Vor­

sitzenden Richter Schlick und die Richter Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dörr und Galke

beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nichtzulassung der Revi­

sion in dem Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. -17. Zi­

vilsenat - vom 22. September 2004 -17 U 47/04 - wird zurückge­

wiesen, weil weder die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung 

hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer ein­

heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge­

richts erfordert. Die angefochtene Entscheidung steht in Einklang 

mit den Senatsurteilen BGHZ 138, 257, vom 15. Dezember 2005 

(III ZR 424/04 - WM 2006, 423) und vom 6. April 2006 (III ZR 

256/04 - ZIP 2006, 954; zum Abdruck in BGHZ vorgesehen), in 

denen die von der Beschwerde als zulassungswürdig bezeichne- 

ten Fragen beantwortet sind.

Die Klägerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 76.662,70 € festgesetzt.

Schlick Wurm Kapsa

Dörr Galke



Vorinstanzen:

LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 02.02.2004 - 2/26 O 199/02 - 

OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 22.09.2004 - 17 U 47/04 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF


