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Nachschlagewerk: ja
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§§ 80, 432, 665, 744 Abs. 1 BGB

Bei der "Umwandlung” einer von mehreren Stiftern errichteten unselbstandigen
treuhénderischen Stiftung in eine selbstandige Stiftung ist der Treuhénder hin-
sichtlich der Ausgestaltung des Stiftungsgeschafts (hier: Bildung und Zusam-
mensetzung der Stiftungsorgane) nicht an eine ohne Mitwirkung der weiteren
Stifter und Auftraggeber ergangene Weisung eines einzelnen Stifters gebun-

den.

BGH, Urteil vom 22. Januar 2015 - Il ZR 434/13 - OLG Oldenburg
LG Aurich



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 22. Januar 2015 durch den Vizeprasidenten Schlick und die Richter

Wdstmann, Seiters, Dr. Remmert und Reiter

fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 20. September 2013 auf-

gehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des

Landgerichts Aurich vom 29. Januar 2013 wird zurlickgewiesen.
Der Klager hat die Kosten der Rechtsmittelziige einschliellich der
in diesen durch die Nebenintervention verursachten Kosten zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Abgabe
einer Willenserklarung zum Zwecke der Umwandlung einer unselbstandigen

Stiftung in eine selbstandige Stiftung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager ist gemeinsam mit seiner Mutter F. M. -F. Stif-
ter der P. -F.  -Stiftung. Der Beklagte ist der Bruder des Klagers und
Treuhander dieser Stiftung. Die Mutter der Parteien ist inzwischen verstorben
und von ihren vier Kindern, den Parteien und ihren beiden Schwestern, die dem
Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten beigetreten sind, beerbt worden. Am
8. Dezember 2004 hatten der Klager und seine Mutter die P. -F. -
Stiftung durch "Stiftungsgeschéaft fur die Errichtung einer nicht selbstandigen,
treuhanderischen P. -F. -Stiftung" (im Folgenden: Treuhandvertrag) mit
dem Beklagten als Rechtstrager und Treuhander errichtet. Der Stiftungszweck
ist die Férderung der Kunst und Kultur, der hauptséachlich durch Pflege, Bewah-
rung und Erhaltung des Werkes des Seemalers P. F. , des Grofva-
ters des Klagers und des Beklagten, verwirklicht wird. Der Klager hatte einen
Geldbetrag in H6he von 150.000 € in die Stiftung eingebracht und die Mutter
der Parteien Werke des Malers im Wert von ca. 200.000 €. Das Stiftungsver-
mdgen wurde dem Beklagten als Rechtstrager und Treuhander tGbertragen. Im

Stiftungsgeschatt ist geregelt:

"Ferner wird dem Treuhander aufgegeben, die unselbstandige
Stiftung in eine selbstandige Stiftung umzuwandeln, sobald hierfur
die ausreichende Kapitalausstattung vorhanden ist".

Sowohl der Klager als auch der Beklagte sind Mitglieder des Stiftungs-
rats der unselbstandigen Stiftung. In der Satzung der P. -F. -Stiftung

ist zum Stiftungsrat in § 5 geregelt:

"Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat und der bzw. die Treu-
hander. Der Stiftungsrat besteht aus mindestens drei héchstens
13 Mitgliedern. 'Geborene' Mitglieder sind:

- die Stifter oder eine von ihnen benannte Person,
- der bzw. die Treuhander des Stiftungsvermégens."

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

§ 5 der Satzung regelt weiter, welche Eigenschaften die Personen, die
dem Stiftungsrat angehéren, méglichst mitbringen sollen. In § 5 Abs. 5 der Sat-
zung werden die elf Mitglieder des ersten Stiftungsrats aus dem Familienkreis

der Stifter namentlich benannt. In § 6 der Satzung ist weiter geregelt:

"(3) Beschlisse, die eine Anderung des Stiftungszweckes, der
Stiftungsorganisation und Stiftungsorgane sowie die nach dem
Stiftungsgeschaft vorgesehene Uberfilhrung des Stiftungsvermo-
gens bzw. die Umwandlung der unselbstandigen in eine selbstan-
dige rechtsfahige Stiftung oder die Auflésung der Stiftung betref-
fen, kénnen nur auf Sitzungen gefasst werden. Sie bedlrfen der
Zustimmung des Treuhanders oder der Treuhander des Stiftungs-
vermdgens."

Das Stiftungsvermdégen ist zwischenzeitlich neben den Werken des Ma-
lers P. F. auf einen Barbestand von ca. 450.000 € angewachsen. Auf

der Stiftungsratssitzung vom 19. Marz 2011 beschloss der Stiftungsrat:

"Der Treuhander wird vom Stiftungsrat aufgefordert, die Umwand-
lung der bestehenden unselbstandigen P. -F. -Stiftung in
die nach dem Stiftungsgeschéaft vorgesehene selbstandige P. -
F. -Stiftung sobald als méglich zu veranlassen und alle hier-
fur notwendigen Schritte zu unternehmen (z.B. Abgabe der Stif-
tungserklarung, Ubertragung des Stiftungsvermdgens nach § 80 ff
BGB)."

Zugleich wurde der Treuhander damit beauftragt, den Stiftungsrechts-
experten Prof. Dr. O. W.  mit der Erstellung einer Satzung samt Stiftungs-
geschéft fir die neu zu grindende, selbstandige Stiftung zu beauftragen. Noch
in der Stiftungsratssitzung erklarte der Beklagte, dass er den Beschluss nicht
ausfuhren werde und sein Veto einlege, da er nicht den Weisungen des Klagers

in dessen Eigenschaft als Stifter und Stiftungsratsvorsitzender und den Be-



schlissen des Stiftungsrats unterliege. Daraufhin erteilte der Klager selbst Prof.
Dr. W. den Auftrag. Die von diesem erstellten Entwirfe des Stiftungsge-
schafts und der Satzung legte der Klager dem Niedersachsischen Ministerium
fur Inneres und Sport zur Prifung vor. Dieses teilte mit, dass die Entwiirfe die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Anerkennung der Rechtsfahigkeit der
Stiftung erfullten. Das Finanzamt N. aulerte, dass Bedenken gegen die

Anerkennung der Gemeinnutzigkeit nicht bestiinden.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Verpflichtung des Be-
klagten, samtliche Erklarungen abzugeben, die zur rechtlichen Verselbstandi-
gung der nicht selbstandigen Stiftung erforderlich sind, insbesondere das Stif-
tungsgeschaft zu unterzeichnen und der Stiftungsaufsicht zwecks Anerkennung
vorzulegen. Der Klageantrag orientiert sich an den Entwiirfen von Prof. Dr.
W. . Danach sind als Stiftungsorgane ein aus mindestens zwei und héchs-
tens funf Personen bestehender Vorstand und ein aus mindestens drei und
héchstens zehn Mitgliedern zusammengesetztes Kuratorium vorgesehen. Dem
Klageantrag entsprechend sollen zu Mitgliedern des ersten Vorstands (Grun-
dungsvorstand) der Klager als Vorsitzender sowie sein Sohn V. M. als
stellvertretender Vorsitzender, beide auf Lebenszeit, bestimmt werden. Das ers-
te Kuratorium mit einer Amtszeit von funf Jahren soll aus vier namentlich aufge-
fuhrten Personen bestehen, wobei als einziges Familienmitglied ein weiterer

Sohn des Klagers benannt wird.

Der Beklagte spricht dem Klager ein alleiniges Weisungsrecht ab. Er ist
dariiber hinaus der Auffassung, dass der Klager persénlich und fachlich unge-
eignet sei, den Vorstand der Stiftung zu Ubernehmen. Der Beklagte ist selbst
zur Ubernahme des Vorstandsamts bereit, aber nicht zusammen mit dem Kla-

ger.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kla-

gers ist der Beklagte antragsgemal verurteilt worden.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt der Be-

klagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsariinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dass dem Kléger ein Anspruch auf

Abgabe der beantragten Willenserklarung gegen den Beklagten zustehe.

Die Klage sei zulassig, da der Klager ein selbstandiges Weisungsrecht
gegenuber dem Treuhander habe. Als Stifter kénne der Klager aufgrund seines
selbstandigen Weisungsrechts gegen den Treuhdnder auf Ausfiihrung einer

Weisung klagen.

Der Klager habe einen Anspruch gegen den Beklagten auf Abgabe der
beantragten Willenserklarung zur Umwandlung der unselbstandigen in eine
selbstandige Stiftung in der beantragten Form. Die Voraussetzungen fiir die
Verselbstandigung der Stiftung lagen vor. Der Beklagte sei als Treuhander

durch das Stiftungsgeschéft beauftragt, die unselbstandige in eine selbstandige
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Stiftung umzuwandeln und damit der richtige Anspruchsgegner. Dem Treuhand-
verhaltnis sei ein Weisungsrecht des Treugebers (Stifters) immanent. Im vorlie-
genden Fall habe die Stiftung zwei Stifter. Jeder Stifter dirfe sein Weisungs-
recht selbstandig ausiiben, aber nicht zu Lasten oder zum Nachteil des anderen
Weisungsberechtigten. Sei das Stiftungsgeschaft offen, kénne der Stifter dieses
aufgrund seiner Weisungsbefugnis konkretisieren. Vorliegend entspreche der
Entwurf den Vorgaben des Stiftungsgeschéafts und der Stiftungssatzung der un-
selbstandigen Stiftung; insbesondere sei der Wille der beiden Stifter hinrei-
chend beachtet worden. Das Berufungsgericht vermége nicht festzustellen,
dass es bei den benannten Mitgliedern des Kuratoriums, die nicht der Familie
angehorten, an einer ausreichenden Verbundenheit zur Kunst von P.

F. fehlen kénnte. Aus der Satzung der unselbstandigen Stiftung gehe
auch eindeutig hervor, dass es der Wille beider Stifter gewesen sei, den Klager
als Stifter und Mitbegriinder der Stiftung zum ersten Vorsitzenden des Stiftungs-
rats zu bestimmen. Es sei nicht ersichtlich, dass nach dem Willen der Mitstifte-
rin diese Position des Klagers bei der Umwandlung der Stiftung aufgegeben

werden solle.

Far die Verpflichtung des Beklagten zur Abgabe der begehrten Willens-
erklarungen spreche schlie3lich auch der Stiftungsratsbeschluss vom 19. Marz
2011. Aus § 6 Abs. 3 der Satzung der unselbstandigen Stiftung ergebe sich die
eindeutige Kompetenzzuweisung an den Stiftungsrat, Gber die Umwandlung der
unselbstandigen in eine selbstandige Stiftung zu beschliefen. Zwar bedirfe ein
solcher Beschluss der Zustimmung des Treuhanders. Die Zustimmung dirfe
jedoch nicht willkiirlich verweigert werden, da ansonsten diese Kompetenzzu-
weisung ins Leere ginge. Da vorliegend der Entwurf den rechtlichen Vorgaben

aus Gesetz, Stiftungssatzung und Stiftungsgeschéaft entspreche, habe der Be-
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klagte die Umwandlung vorzunehmen. Seine Verweigerung stelle sich als treu-

widrig dar.

Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision nicht stand.

1. Ohne Erfolg macht der Beklagte allerdings geltend, die Klage sei bereits
unzulassig. Der Klager macht einen nach seiner Auffassung ihm zustehenden
Anspruch auf Abgabe einer Willenserklarung geltend. Zweifel an seiner Pro-
zessfuhrungsbefugnis bestehen deshalb nicht. Die Frage seiner Berechtigung,
in eigener Person ein solches Recht geltend zu machen, stellt sich deshalb als
eine Frage der Aktivlegitimation dar, die im Rahmen der Begrindetheit zu pri-

fen ist.

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts steht dem Klager

ein Anspruch auf Abgabe der beantragten (Willens-)Erklarungen nicht zu.

a) Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht schon aus dem Inhalt des zwi-

schen den Stiftern und dem Beklagten als Treuhander geschlossenen Treu-

handvertrags.
aa) Der Klager und seine inzwischen verstorbene Mutter F. M. -
F. haben gemeinsam eine unselbstandige Stiftung mit dem Stiftungsge-

schaft vom 8. Dezember 2004 errichtet. Unter einer unselbstandigen Stiftung
versteht man die Ubertragung von Vermégenswerten auf eine natirliche oder
juristische Person mit der Mallgabe, dass diese als ein vom tbrigen Vermégen

des Empfangers getrenntes wirtschaftliches Sondervermégen zu verwalten und
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zur Verfolgung der vom Stifter gesetzten Zwecke zu verwenden sind. Dabei
besteht vorliegend die Besonderheit, dass die Stiftung nicht auf Dauer als un-
selbstandige Bestand haben soll, sondern bei Eintritt bestimmter Bedingungen
(ausreichende Kapitalausstattung) in eine selbstandige Stiftung "umgewandelt"
werden soll. MaBgebend sind die allgemeinen schuldrechtlichen und erbrechtli-
chen Bestimmungen. Der Vertrag Uber die Errichtung einer unselbstandigen
Stiftung kann als Schenkung unter Auflage oder in Gestalt eines fiduziarischen
Rechtsgeschéfts als Auftrag beziehungsweise bei Entgeltlichkeit als Geschéafts-
besorgungsvertrag geschlossen werden. Entscheidend ist, welche Rechtsform
die Parteien gewahlt haben (Senatsurteil vom 12. Marz 2009 - lll ZR 142/08,
BGHZ 180, 144 Rn. 14 f).

bb) Im vorliegenden Fall haben nach den rechtsfehlerfreien Feststellun-
gen des Berufungsgerichts der Klager und seine verstorbene Mutter einen Auf-
trag mit dem Beklagten als Treuhander vereinbart. Der Beklagte hat nach dem
Treuhandvertrag unter anderem die Aufgabe, die unselbstidndige in eine selb-
standige Stiftung umzuwandeln. Fir eine Mehrheit von Auftraggebern gilt, dass
sie Glaubiger einer unteilbaren Leistung nach § 432 BGB sind, wenn die Aus-
fuhrung des Auftrags - wie hier - nur an alle gemeinschaftlich geleistet werden
kann (vgl. OLG Naumburg NJW-RR 2014, 548, 549; vgl. auch Senatsurteil vom
7. Dezember 1995 - Il ZR 81/95, NJW 1996, 656 zum Auskunftsanspruch von
Miteigentimern gegeniiber dem staatlichen Verwalter eines Mietshauses).
Deshalb kann der Klager grundsétzlich auch aus eigenem Recht ohne Mitwir-
kung der Erbengemeinschaft nach seiner verstorbenen Mutter die Auftragsaus-
fuhrung vom Beklagten verlangen. Voraussetzung fiir einen solchen Anspruch
auf Abgabe der Willenserklarung aus dem Auftrag ist jedoch, dass diese vollin-
haltlich auf den Treuhandvertrag zuriickzuftihren ist. Dies ist vorliegend nicht
der Fall.
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(1) Weder der Treuhandvertrag, in dem die Pflicht des Treuhanders zur
Errichtung einer selbstandigen Stiftung dem Grunde nach geregelt ist, noch die
diesem Vertrag beigefligte Satzung der unselbstandigen Stiftung enthalten hin-
reichend konkrete Vorgaben Uber den Inhalt des die selbstandige Stiftung be-
treffenden Stiftungsgeschafts, ber den Wortlaut der Stiftungssatzung sowie die
Bildung und (insbesondere) die personelle Zusammensetzung der Stiftungsor-
gane. Zwar liegt es auf der Hand, dass der Stiftungszweck der selbstandigen
Stiftung kein wesentlich anderer sein kann beziehungsweise sein soll als der
Zweck der unselbstandigen Stiftung. Auch mag der Schluss naheliegen, dass
der Klager, der als Stifter und Mitbegriinder der Stiftung satzungsgemall zum
ersten Vorsitzenden des Stiftungsrats der unselbstandigen Stiftung bestimmt
wurde, nach Sinn und Zweck des Stiftungsgeschafts vom 8. Dezember 2004
und dem Willen beider Stifter auch in der selbstandigen Stiftung eine fuhrende
Rolle (Vorstandsvorsitzender) spielen soll. Die weiteren personellen Benennun-
gen in dem Entwurf des Stiftungsgeschafts der selbstandigen Stiftung durch
Benennung des Sohnes des Klagers als stellvertretendem Vorstandsvorsitzen-
den und der weiteren Mitgliedern des ersten Kuratoriums kénnen jedoch auf
den Stiftungsakt unter Einbeziehung der Satzung der unselbstandigen Stiftung
nicht zurlickgefuhrt werden. Es mag insoweit zwar sein, dass es sich um geeig-
nete Mitglieder (im Sinne des § 5 der Stiftungssatzung) eines zukunftigen Kura-
toriums der selbstandigen Stiftung handelt. Eine Konkretisierung auf genau die-
se Personen lasst sich jedoch dem Auftragsvertrag zwischen den Stiftern und
dem Beklagten weder ausdricklich noch konkludent im Wege der Auslegung

entnehmen.

(2) Hinsichtlich der Bildung und Zusammensetzung der Organe der zu
errichtenden selbstandigen Stiftung gibt auch der Beschluss des Stiftungsrats
vom 19. Marz 2011 keinen Aufschluss. Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 der Satzung der
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unselbstandigen Stiftung kénnen Beschliisse des Stiftungsrats, die (insbeson-
dere) die Umwandlung der unselbstandigen in eine rechtsféhige Stiftung betref-
fen, nur auf Sitzungen gefasst werden. Der erkennende Senat versteht die Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts, das in diesem Zusammenhang von einer
"Kompetenzibertragung" spricht, dahin, dass nach dem in dieser Satzungsbe-
stimmung zum Ausdruck gekommenen Willen der Stifter ein das Stiftungsge-
schaft der selbstandigen Stiftung betreffender Beschluss des Stiftungsrats die-
selbe Wirkung hat wie eine den Treuhandvertrag ergdnzende vertragliche
Ubereinkunft der beiden Stifter selbst.

Der Beschluss des Stiftungsrats beschrankt sich inhaltlich darauf, dass
- was im Ubrigen zwischen den Parteien unstreitig ist - die nicht selbstandige
Stiftung nunmehr Uber eine ausreichende Kapitalausstattung verfigt und damit
die Voraussetzungen fur eine "Umwandlung" in eine selbstandige Stiftung vor-
liegen. Die Forderung des Stiftungsrats, der Beklagte mége Prof. Dr. W.
mit der Erstellung einer "Satzung nebst Stiftungsgeschaft" fur die neu zu errich-
tende Stiftung beauftragen, enthélt keinerlei inhaltliche Vorgaben, insbesondere
auch nicht im Hinblick auf die Bildung und die konkrete Zusammensetzung des
Stiftungsvorstands und des Kuratoriums. Nach Erstellung der Entwirfe des Stif-
tungsgeschafts und der Satzung durch Prof. Dr. W. , die im Ubrigen ihrer-
seits keine Benennung der Kuratoriumsmitglieder enthalten, erfolgte keine wei-
tere Beschlussfassung des Stiftungsrats. Einen Stiftungsratsbeschluss, die

Organe und Gremien so wie vom Kléager gewinscht zu bilden, gibt es nicht.

b) Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts kann die konkre-
te Benennung der Mitglieder der Stiftungsorgane auch nicht auf eine Weisung
des Klégers als Stifter und Auftraggeber gestitzt und damit zum Inhalt des Auf-

tragsverhaltnisses gemacht werden.
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Das Bestehen eines Weisungsrechts ist dem Auftragsverhaltnis imma-
nent. Es ergibt sich aus der Tatsache, dass der Beauftragte im Interesse des
Auftraggebers téatig wird und der Auftraggeber als Herr des Auftrags seine Inte-
ressen jederzeit beherrschen und steuern kénnen soll. Das Weisungsrecht er-
moglicht es dem Auftraggeber, seinen Auftrag nachtraglich zu konkretisieren
und aktuellen Entwicklungen anzupassen. Die grundséatzliche Pflicht des Beauf-
tragten zur Befolgung von Weisungen ergibt sich aus den negativen Formulie-
rungen des § 665 BGB. Dieser regelt die Félle, in denen der Beauftragte von
den Weisungen des Auftraggebers abweichen darf. Im Umkehrschluss lasst
sich daraus ableiten, dass der Gesetzgeber von der grundsétzlichen Gebun-
denheit des Beauftragten an Weisungen des Auftraggebers ausging und nur im

Ausnahmefall eine Abweichung gestattet ist.

aa) Ein derartiges Weisungsrecht kann im vorliegenden Fall im Gegen-
satz zur Auffassung des Berufungsgerichts den Stiftern nur gemeinschatftlich
zustehen. Sie sind beide Auftraggeber, wobei dahinstehen kann, ob sie im In-
nenverhaltnis eine Gesamthandsgemeinschaft (BGB-Gesellschaft) bilden (so
die Auffassung des Landgerichts) oder aber - wie sonst bei Treuhandverhaltnis-
sen Ublich - eine Rechtsgemeinschaft im Sinne der §§ 741 ff BGB (vgl. Stau-
dinger/Langhein, BGB, Neubearb. 2008, § 741 Rn. 153). Auch im letzteren Fall
kdénnte das Weisungsrecht grundséatzlich nur gemeinschaftlich ausgeiibt werden
(vgl. § 744 Abs. 1 BGB). Soweit der Revisionsbeklagte in diesem Zusammen-
hang geltend gemacht hat, dass nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung
bei einer Mehrheit von Auftraggebern regelméig jeder einzelne von ihnen zum
Widerruf des Auftrags berechtigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 1964 - V ZR
90/62, FamRZ 1964, 360, 361 mwN), ist diese Rechtsprechung auf die vorlie-
gende Fallgestaltung nicht Gbertragbar. Da beide Stifter - wie unstreitig - gleich-
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berechtigt sind (vgl. § 742 BGB), kdnnte eine einseitige Weisung des Klagers
selbst dann keine Rechtswirkungen gegeniber dem Treuhander entfalten,
wenn fir Weisungen beziglich des Abschlusses des die Umwandlung der un-
selbstandigen Stiftung in eine selbstandige Stiftung herbeifiihrenden Stiftungs-
geschéfts die einfache Stimmenmehrheit ausreichen wirde (vgl. § 745 Abs. 1, 3
BGB).

bb) Da die Mitstifterin und Mutter des Klégers verstorben ist, ist an ihre
Stelle die Erbengemeinschaft getreten (§ 1922 Abs. 1, § 2032 Abs. 1 BGB).
Eine gemeinschaftliche Weisung zusammen mit der Erbengemeinschaft nach
der verstorbenen Mutter der Parteien gibt es nicht. Es ist auch nicht erkennbar,
dass die Erbengemeinschaft der Weisung des Klagers zugestimmt hat. Im Ge-
genteil haben neben dem Beklagten zwei weitere der aus vier Mitgliedern be-
stehenden Erbengemeinschaft durch ihren Beitritt zum Rechtsstreit auf Seiten
des Beklagten zu erkennen gegeben, dass sie mit der Vorgehensweise des

Klagers nicht einverstanden sind.

3. Die im Klageantrag enthaltene Willenserklarung ist nicht teilbar, da ohne
die konkrete Benennung der Stiftungsorgane die Errichtung der Stiftung durch
die Abgabe der vom Klager vom Beklagten gewunschten Erklarung nicht mdg-
lich ist. Die Klage ist deshalb insgesamt als unbegrindet abzuweisen, auch
wenn die Voraussetzungen fir eine Umwandlung der unselbstandigen in eine
selbstandige Stiftung gegeben sind und der Beklagte gegen den Inhalt des Stif-
tungsgeschafts von der Bildung der Stiftungsorgane abgesehen keine Einwan-

de erhoben hat.



30

- 14 -

4, Das Berufungsurteil ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat kann
in der Sache selbst entscheiden, weil die Sache zur Endentscheidung reif ist
(§ 563 Abs. 3 ZPO).

Schlick Woéstmann Seiters

Remmert Reiter

Vorinstanzen:

LG Aurich, Entscheidung vom 29.01.2013 - 5 O 362/12 -
OLG Oldenburg, Entscheidung vom 20.09.2013 - 11 U 26/13 -
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