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VermG §§ 1 Abs. 6, 2 Abs. 3 Satz 1, 7 Abs. 7 Satz 2, 11b Abs. 1

a) Verfligungsberechtigter im Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG ist wah-
rend der Anhéngigkeit eines Restitutionsverfahrens auch der geméB

§ 11b Abs. 1 VermG bestellte gesetzliche Vertreter des Eigentlimers.

b) Zum Nutzungsherausgabeanspruch der Conference on Jewish Material
Claims against Germany Inc. gegen den gesetzlichen Vertreter der un-
bekannten Erben des frilheren jldischen Eigentiimers (W eiterentwick-
lung des Senatsurteils vom 21. Februar 2002 - [l ZR 107/01 - VIZ 2002,
408).

BGH, Urteil vom 8. April 2004 - lIl ZR 432/02 - KG Berlin



LG Berlin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 8. April 2004 durch den Vorsitzenden Richter Schlick und die Richter
Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dérr und Galke

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin werden das Urteil der Zivilkam-
mer 8 des Landgerichts Berlin vom 13. November 2001 abgeén-
dert und das Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 29. August 2002 aufgehoben.

Die Klage ist in dem noch anhangigen Umfang dem Grunde nach

gerechtfertigt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung (ber den Be-
trag des Anspruchs und die Kosten, einschlieBlich der Kosten des

Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin, die Conference on Jewish Material Claims against Germa-
ny Inc., verlangt von der Beklagten der Sache nach flr die Zeit ab 1. Juli 1994

die Herausgabe von Nutzungen fir ein Grundstlick in Berlin-Prenzlauer Berg,
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das ihr durch am 12. April 1999 bestandskréaftig gewordenen Bescheid des
Landesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen vom 2. Marz 1999 uber-
tragen worden ist. Das Grundstuck stand am 30. Januar 1933 im Eigentum des
J. C. -F. , einer Person judischen Glaubens. Das Kammergericht
Berlin ordnete am 13. Dezember 1940 die Verwaltung des Grundstucks auf-
grund der Verordnung Uber die Behandlung feindlichen Vermégens vom
15. Januar 1940 (RGBI. I S. 191) an. Nach § 3 i.V.m. § 2 der Elften Verordnung
zum Reichsblrgergesetz vom 25. November 1941 (RGBI. | S. 722) verfiel das
Vermdégen dem Deutschen Reich. Eine entsprechende Eintragung in das

Grundbuch wurde jedoch nicht vorgenommen.

Nach Kriegsende wurde das Grundstuck aufgrund der Verordnung vom
18. Dezember 1951 Uber die Verwaltung und den Schutz auslandischen Eigen-
tums in GroB-Berlin (VOBI. | S. 565) unter staatliche Verwaltung gestellt. Staat-
licher Verwalter war der VEB Kommunale Wohnungsverwaltung Berlin, der
Rechtsvorganger der Beklagten. Nach Beendigung der staatlichen Verwaltung
zum 31. Dezember 1992 wurde die Beklagte fur die anschlieBende Zeit zum
gesetzlichen Vertreter fur die unbekannten Eigentimer des Grundstlicks nach
§ 11b Abs. 1 Satz 1 VermG bestellt. Die Beklagte Ubergab der Klagerin zu
Handen einer von dieser eingeschalteten Hausverwaltung das Grundstiick am
16. Juli 1999. Nachdem die Beklagte fur die Zeit von der Bestandskraft des
Restitutionsbescheids bis zur Ubergabe des Grundstiicks einen Anspruch von
25.238,27 DM anerkannt hat, uber den das Landgericht durch Anerkenntnis-
urteil entschieden hat, verlangt die Klagerin von der Beklagten jetzt noch fur
die Zeit vom 1.Juli 1994 bis 11. April 1999 Zahlung von 152.788,08 €
(= 298.827,51 DM) nebst Zinsen. Insoweit hatte die Klage in den Vorinstanzen



keinen Erfolg. Der Senat hat auf Beschwerde der Klagerin die Revision zuge-

lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Rechtsmittel der Klagerin sind begrundet. lhre Klage ist in dem noch
verbliebenen Umfang dem Grunde nach gerechtfertigt. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts lassen sich Nutzungsherausgabeanspriiche gegen

die Beklagte nicht verneinen.

1. a) Zutreffend geht das Berufungsgericht - in Ubereinstimmung mit dem
Restitutionsbescheid des Landesamtes zur Regelung offener Vermoégensfra-
gen - davon aus, daB der eingetragene Eigentimer aufgrund der Bestimmun-
gen der Elften Verordnung zum Reichsbirgergesetz einen Vermdgensverlust
erlitten hat, der wegen der Belegenheit des Grundsticks im Ostteil Berlins
nach den Regelungen des Vermdgensgesetzes wiedergutzumachen war. Fur
dessen Anwendung, hier der Bestimmung des § 1 Abs. 6 VermG, ist es ohne
Bedeutung, daB der nach der Elften Verordnung zum Reichsburgergesetz an-
geordnete Vermogensverfall als nichtig angesehen wird (vgl. BVerwGE 98,
261, 263; BGHZ - GSZ - 16, 350, 352 ff; grundlegend zu dieser Verordnung
unter dem Gesichtspunkt des Entzugs der Staatsangehdrigkeit BVerfGE 23,
98); denn das Vermdgensgesetz will auch und gerade Vermoégensentziehun-
gen des NS-Staates wiedergutmachen, die nicht zu einem Verlust des Eigen-
tums gefiihrt haben (vgl. Senatsurteil BGHZ 153, 258, 260 f). Fur den betroffe-
nen Personenkreis wurden durch § 1 Abs. 6 VermG erstmals konstitutiv Rick-
Ubertragungsanspriche begrundet, die sich hier, weil Anspriche von judischen

Berechtigten oder deren Rechtsnachfolgern nicht geltend gemacht waren, auf



ihren rechtzeitig gestellten Ruckgabeantrag in der Person der Klagerin als

Rechtsnachfolgerin im Sinn des § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG verwirklicht haben.

b) Demgegeniber kommt der Aufhebung der wéhrend der DDR-Zeit be-
grindeten staatlichen Verwaltung in der hier vorliegenden Fallkonstellation
keine eigenstédndige vermodgensrechtliche Wirkung in bezug auf die Wieder-
gutmachung erlittenen Unrechts zu. Das andert freilich - wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausfuhrt - nichts daran, daB die staatliche Verwaltung, die als
typisches Teilungsunrecht von § 1 Abs. 4 VermG erfaBt wird und in den
§§ 11 ff VermG eigenen Regelungen der Wiedergutmachung unterliegt, hier
auch dann wirksam bestanden hat, wenn sie in der Verordnung vom 18. De-
zember 1951 Uber die Verwaltung und den Schutz ausléndischen Eigentums in
GroB-Berlin keine Grundlage gehabt hétte, weil es sich bei dem betreffenden
Vermdgensgegenstand entgegen der Grundbuchlage nicht um ausléndisches
Privatvermdgen, sondern um inldndisches Staatsvermogen bzw. Volkseigen-
tum handelte. Die Anordnung der staatlichen Verwaltung verdeutlicht, daB der
wéahrend der NS-Zeit zugunsten des Deutschen Reichs verfallene Vermégens-
wert weiterhin dem Zugriff des eingetragenen Eigentimers oder dessen Erben
entzogen blieb. Allerdings loste die Aufhebung der staatlichen Verwaltung zum
31. Dezember 1992 in der hier vorliegenden Fallkonstellation nicht die Ubli-
cherweise mit ihr verbundene Folge aus, daB die Nutzungsverhéltnisse an dem
Grundstuck oder Gebaude auf den Eigentumer Ubergingen (vgl. § 11a Abs. 4
Verm@G). Denn an die Stelle des urspringlich eingetragenen Eigentimers, des-
sen Vermogensverlust auf die NS-Verfolgung zurlickging, war hier - anders als
in den Fallen, die den Senatsurteilen BGHZ 137, 183, BGHZ 148, 241 und vom
21. Februar 2002 (lll ZR 107/01 - VIZ 2002, 408) zugrunde lagen - kein ande-

rer Eigentumer getreten, dessen Rechtsstellung durch die Anordnung der



staatlichen Verwaltung selbstandig betroffen worden wére. Ferner waren Erben
des eingetragenen Eigentimers nicht bekannt, so daB auch nicht in Betracht
kam, etwa auBlerhalb eines vor dem Amt zur Regelung offener Vermégensfra-
gen geflhrten Verwaltungsverfahrens durch eine auf einer Erbscheinserteilung
beruhenden Grundbuchberichtigung - bei Ricknahme oder Erledigterklarung
des von der Klagerin gestellten Rlckgabeantrags (zu einer solchen Konstella-
tion vgl. das Senatsurteil BGHZ 153, 258, 264 f, 268) - ihre Rechte wiederher-
zustellen. War daher mit der gesetzlichen Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung zum 31. Dezember 1992 nicht die Beseitigung erlittenen Unrechts ver-
bunden, erhielt die Klagerin ihre Rechtsstellung allein aufgrund des auf § 3
VermG beruhenden Restitutionsbescheids, mit dem das Verfolgungsunrecht

nach § 1 Abs. 6 VermG riickgéngig gemacht wurde.

2. Aus diesem Restitutionsverhaltnis steht der Klagerin als Berechtigter
nach § 7 Abs. 7 Satz 2 VermG der Anspruch zu, mit Wirkung vom 1. Juli 1994
vom Verfligungsberechtigten die Herausgabe der bis zur Rucklbertragung des
Eigentums gezogenen Nutzungen zu verlangen. Dieser Anspruch ist nicht, wie
die Beklagte in den Vorinstanzen gemeint hat, nach § 7 Abs. 8 Satz 2 VermG

erloschen.

Wie der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 11. Juli 2003 (V ZR 430/02
- VIZ 2003, 526, 528 f unter B Il 2) entschieden hat, ist zur schriftlichen Gel-
tendmachung des Anspruchs im Sinn von § 7 Abs. 8 Satz 2 VermG erforder-
lich, aber auch ausreichend, daB3 der Berechtigte an den Verfligungsberechtig-
ten ein Schreiben richtet, dem dieser entnehmen kann, dafB er die Herausgabe
der Mieteinnahmen beansprucht. Diesen Anforderungen genigt nach diesem

Urteil, dem sich der Senat anschlief3t, ein Schreiben, in dem "die ab dem 1. Juli



1994 zu erstellende und zu Ubermittelnde Abrechnung gemaB §7 Abs.7
VermG" geltend gemacht wird. Unstreitig hat die Beklagte das Schreiben der
Klégerin vom 23. Juli 1999 erhalten, in dem sie mit einer im wesentlichen
gleichlautenden Formulierung ebenfalls zur Abrechnung nach §7 Abs.7
VermG aufgefordert worden ist. Dem muBte sie den Wunsch der Klagerin ent-
nehmen, nicht nur eine Abrechnung zu erhalten, sondern zugleich den in § 7
Abs. 7 Satz 2 VermG geregelten Anspruch auf Nutzungsherausgabe durchzu-

setzen.

3. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der Kl&gerin aus § 7
Abs. 7 Satz 2 VermG jedoch mit der Begriindung, die Beklagte sei in der Zeit
vom 1. Juli 1994 bis 11. April 1999 nicht Verfligungsberechtigte im Sinn des
§ 7 Abs. 7 VermG gewesen. Wie die Regelung in § 2 Abs. 3 VermG zeige, sei
nur derjenige Verfiugungsberechtigter, in dessen Eigentum oder Verfigungs-
macht der Vermbgenswert stehe. Dabei verlange die Verfigungsmacht eine
formale Rechtsinhaberschaft, der eine "faktische" Verfligungsbefugnis, wie sie
die Klagerin far gegeben halte, nicht gentige. Das ergebe sich nicht zuletzt aus
der Bestimmung des § 2 Abs. 3 Satz 2 VermG, die den staatlichen Verwalter
nur kraft gesetzlicher Fiktion als verfligungsberechtigt ansehe. Vor der Restitu-
tion sei die Beklagte nicht Eigentiimerin des Grundstiicks gewesen. Als Eigen-
tumer komme vielmehr nach Art. 21 Abs. 3 zweiter Halbsatz EV der Bund, még-
licherweise nach Art. 22 Abs. 4 Satz 1 und 3 EV auch das Land Berlin in Be-
tracht. Die Verfigungsberechtigung der Beklagten kraft staatlicher Verwaltung
habe am 31. Dezember 1992 ihr Ende gefunden. Ein Restitutionsverhaltnis
habe auch nicht zwischen der Klagerin und den unbekannten Erben des judi-
schen Eigentimers bestanden. SchlieBlich sei der Kléagerin eine unmittelbare

Inanspruchnahme der Beklagten als gesetzlicher Vertreterin der unbekannten



Eigentimer verwehrt, weil die Beklagte insoweit nur diesen gegenuber

verpflichtet sei.

Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Uberpriifung nicht in jeder Hin-

sicht stand.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon aus, daB zwi-
schen der Klagerin und den unbekannten Erben des judischen Eigentimers
kein eigentliches Restitutionsverhéltnis bestand, das Grundlage fir Anspriche
aus § 7 Abs. 7 Satz 2 VermG sein kdnnte. Richtig ist zwar, daB der fruhere Ei-
gentlmer, der seine Anspruche nach dem Vermdgensgesetz nicht geltend
macht, spatestens mit der bestandskraftigen Restitutionsentscheidung zugun-
sten der Klagerin seinen eigenen Ruckgabeanspruch nicht mehr realisieren
kann. Das rechtfertigt aber nicht die Sichtweise, durch die Ruckgabeentschei-
dung verléren der eingetragene Eigentimer oder seine Erben das Eigentum
zugunsten der Klagerin. Vielmehr ist der Klagerin durch §2 Abs. 1 Satz 3
VermG ausdrucklich die Rolle zugewiesen, anstelle des judischen Berechtig-
ten, der seine Anspriche nicht geltend macht, als dessen Rechtsnachfolger
dafir Sorge zu tragen, daB der Vermdgensverlust wieder riickgangig gemacht
wird. Das Antragsrecht der Klagerin greift daher auch in Féllen, in denen das
Erbrecht des Fiskus den eingetretenen Vermbgensverlust im Ergebnis perpetu-
ieren wurde (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 4 VermG).

b) Nach der in § 2 Abs. 3 Satz1 VermG vorgenommenen Begriffsbe-
stimmung, die fir die Anwendung der materiellen und verfahrensrechtlichen
Vorschriften des Vermdgensgesetzes maBgeblich ist, ist Verfligungsberechtig-

ter bei der Ruckubertragung von anderen Vermbgenswerten - wie hier bei ei-
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nem Grundstlick - diejenige Person, in deren Eigentum oder Verfigungsmacht
der Vermdgenswert steht. In Rechtsprechung und Literatur wird insoweit ein-
hellig zugrunde gelegt, daB die Begriffe Eigentum oder Verfugungsmacht auf
die formale Inhaberschaft eines Rechts abstellen (vgl. BVerwG VIZ 2000, 717,
BVerwG VIZ 2001, 200, 203; Neuhaus, in: Fieberg/Reichenbach/Messer-
schmidt/Neuhaus, VermG, § 2 Rn. 43; Brettholle/Kdhler-Apel, in: Radler/Rau-
pach/Bezzenberger, Vermdgen in der ehemaligen DDR, § 2 VermG Rn. 59;
Wasmuth, in: Rechtshandbuch Vermdgen und Investitionen in der ehemaligen
DDR, § 2 VermG Rn. 191 f). Dabei kommt dem Begriff der Verfigungsmacht
insofern allerdings eine Uber die Inhaberschaft - etwa an einer Forderung - hin-
ausreichende Bedeutung zu, als sie auch die formale Berechtigung umfaft,
tber den in Frage stehenden Vermdgenswert zu verfugen. Dies gilt etwa far
Insolvenzverwalter nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder einen Testa-
mentsvollstrecker. Auch der staatliche Verwalter, dessen Aufgaben und Pflich-
ten im einzelnen in §§ 11 Abs. 2, 15 VermG gesetzlich umrissen sind, ist in die-
sem Sinn Verfigungsberechtigter. Dies wird durch die Regelung in § 2 Abs. 3
Satz 2 VermG verdeutlichend klargestellt (vgl. Neuhaus, aaO Rn. 48; Bretthol-
le/Kéhler-Apel, aaO Rn 62; Wasmuth, aaO Rn. 204), mag dies auch in der
Form einer Fiktion geschehen sein. Soweit das Berufungsgericht dieser Fiktion
entnehmen will, dem staatlichen Verwalter komme eigentlich keine Verfl-
gungsmacht im Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG zu, vermag der Senat dem
nicht zu folgen. Denn auch ohne die Regelung in § 2 Abs. 3 Satz 2 VermG
kann nicht zweifelhaft sein, daB der staatliche Verwalter - im Verwaltungsver-
fahren nach § 31 Abs. 2 VermG Beteiligter - bis zur Beendigung seines Amtes
spatestens am 31. Dezember 1992 (vgl. § 11a Abs. 1 Satz1 VermG) eine
Rechtsstellung hatte, die ihn nach MaBgabe der genannten Vorschriften zu

Verflgungen Uber den Vermogenswert berechtigten. Durch die ndhere Ausge-
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staltung des Vermdgensgesetzes und die im Vermégenszuordnungsgesetz ge-
regelte Verfigungsbefugnis 6ffentlich-rechtlicher Koérperschaften kann es auch
ohne weiteres dazu kommen, daB es in bezug auf ein und denselben Vermd-
genswert mehrere Verfligungsberechtigte gibt. So hat der Senat wiederholt Fal-
le zu entscheiden gehabt, in denen sowohl der Eigentimer als auch der staatli-
che Verwalter als Verfigungsberechtigte der Unterlassungsverpflichtung aus
§ 3 Abs. 3 Satz 1 VermG unterworfen waren und der staatliche Verwalter in
einen doppelten Rechte- und Pflichtenkreis eingebunden war (vgl. Senatsurtei-
le BGHZ 137, 183, 191; BGHZ 148, 241, 244, 250 f; vom 21. Februar 2002
-1l ZR 107/01 - VIZ 2002, 408, 409). Ferner ist auf die Félle hinzuweisen, in
denen die gesetzliche Verfigungsbefugnis einer Gemeinde nach § 8 Abs. 1
Satz 1 Buchst. a VZOG neben die Verfugungsberechtigung des Eigentimers
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 VZOG tritt (vgl. Neuhaus, aaO Rn. 44 f).

Ob die Verfugungsmacht im Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG von Ge-
setzes wegen bestehen muf3 oder ob sie auch durch eine rechtsgeschéftliche
Erklarung verliehen werden kann (so etwa Wasmuth, aaO Rn. 192), hat das
Bundesverwaltungsgericht fur fraglich gehalten, aber offengelassen (VIZ 2000,
717, 718). Ob dem zu folgen ware, braucht auch hier nicht entschieden zu wer-
den. Denn die Beklagte erfullte mit ihrer Bestellung zur gesetzlichen Vertreterin
der unbekannten Erben des friheren Eigentimers nach § 11b Abs. 1 Satz 1
VermG alle Merkmale einer gesetzlichen Verfligungsmacht nach § 2 Abs. 3
Satz 1 VermG (in diesem Sinn auch Wasmuth, aaO Rn. 192, 200). In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht ist ohne weiteres deutlich, daB der gesetzliche
Vertreter in eigener Person im Hinblick auf die Nichtverfligbarkeit des Eigenti-
mers hinzuzuziehen ist. Daf3 sein Handeln als gesetzlicher Vertreter materiell

dem Eigentimer zugerechnet wird, ergibt sich aus der Aufgabenzuweisung, ist
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aber kein Grund, ihm die Verflgungsberechtigung abzusprechen und diese
materiell allein dem Vertretenen zuzuweisen. Eine solche Sicht lieBe auBer
Betracht, daf3 der gesetzliche Vertreter durch den Bestellungsakt gerade an die
Stelle des Vertretenen gesetzt wird, dessen Rechte hierdurch beschrankt wer-
den (vgl. Gisselmann, in: Kimme, Offene Vermdgensfragen, § 11b VermG Rn.
19, 28), und zwar nicht nur in Fallen, in denen der Eigentimer zwar bekannt,
dieser aber wegen seines nicht festzustellenden Aufenthalts nicht erreichbar
ist, sondern auch dann, wenn (berhaupt ungewiB ist, wer Eigentimer des
Vermdgenswerts ist. DaB in einer solchen Situation der gesetzliche Vertreter
dazu berufen ist, die Belange des Eigentiimers zu vertreten, aber auch - bei
Vorliegen eines Restitutionsantrages - die Verfligungsbeschréankungen des § 3
Abs. 3 Satz 1 VermG zu beachten, verleiht ihm ungeachtet des Umstands, daB
er bei seiner Aufgabenerflllung nach § 11b Abs.1 Satz5 VermG i.V.m.
§§ 1821 und 1837 BGB in gewissem Umfang der Genehmigung bedarf und
einer Aufsicht unterliegt, die in § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG beschriebene Verfi-
gungsmacht. Die Richtigkeit dieser Uberlegungen wird dadurch bestatigt, daB
§ 11b Abs. 1 VermG in bezug auf ehemals staatlich verwaltete Vermégenswer-
te ein Vakuum auszuflllen hat, das sich nach der Beendigung der staatlichen
Verwaltung bei mangelnder Feststellbarkeit des Eigentimers oder seines Auf-
enthalts ergeben wirde. Aus dem Senatsurteil vom 21. Februar 2002 (lll ZR
107/01 - VIZ 2002, 408, 409) ergibt sich nichts anderes, auch wenn dieses die
miBverstandliche Wendung enthélt, der bisherige Eigentiimer sei nach dem
31. Dezember 1992 "allein" Verfligungsberechtigter gewesen. Die Frage, ob
auch der gesetzliche Vertreter nach § 11b VermG Verfligungsberechtigter im
Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG sein kann, stellte sich in dem damaligen
Verfahren nicht und sollte auch nicht beantwortet werden. Vielmehr ging es

allein darum zu Kklaren, inwieweit der gesetzliche Vertreter aufgrund seiner Be-
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stellung gegenuber dem von der staatlichen Verwaltung betroffenen bisherigen
Eigentimer und gegebenenfalls gegeniiber dem Restitutionsberechtigten als

kiinftigen Eigentlimer verantwortlich ist.

c) Dem Anspruch auf Nutzungsherausgabe steht nicht entgegen, daB
die Beklagte nach den geméaB § 11b Abs. 1 Satz 5 VermG sinngemaB anwend-
baren Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber den Auftrag den unbe-
kannten Erben des eingetragenen Eigentiimers gegeniber in der Pflicht stiin-
de.

aa) Zwar hat der Senat grundsatzlich und wiederholt entschieden, daB
der Einordnung als Restitutionsverhaltnis oder Verwalterverhéltnis wegen der
unterschiedlichen Ausgestaltung der Wiedergutmachung von Teilungsunrecht
besondere Bedeutung zukommt (vgl. nur BGHZ 137, 183, 185 ff; BGHZ 148,
241). Die hieran geknipften Anspriiche auf Kostenerstattung, Aufwendungser-
satz und Rechenschaft unterscheiden sich néamlich ihrem Umfang nach und in
der Frage der Verjahrung erheblich. Er hat deshalb den staatlichen Verwalter
wegen seiner Aufwendungsersatzanspriche entsprechend § 670 BGB grund-
satzlich an den Eigentimer des verwalteten Vermdgenswerts verwiesen, eine
Inanspruchnahme des Restitutionsberechtigten durch den Verfligungsberech-
tigten auf Kostenerstattungsanspriche nach §3 Abs.3 Satz4 VermG be-
schrankt sowie dem Restitutionsberechtigten einen Auskunftsanspruch gegen
den gesetzlichen Vertreter des zuvor von der staatlichen Verwaltung betroffe-
nen Voreigentimers versagt (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar 2002 - lll ZR
107/01 - VIZ 2002, 408, 409). Tatsachlicher Hintergrund dieser Félle war je-
doch, daB von den SchadigungsmaBnahmen (verfolgungsbedingte Vermo-

gensverluste wéahrend der NS-Zeit, die zum Erwerb durch einen sogenannten
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"Ariseur" fuhrten; staatliche Verwaltung des Vermdgenswerts wahrend der

DDR-Zeit) unterschiedliche Personen betroffen waren.

bb) Die aufgezeigten Grundsétze, an denen der Senat festhalt, sind je-
doch an der Verwirklichung der vom Vermdgensgesetz beabsichtigten Wieder-
gutmachung zu messen. So hat der Senat im Urteil vom 5. Juli 2001 in einem
Fall, in dem es dem Eigentimer eines ehemals staatlich verwalteten Grund-
sticks wegen der nachfolgenden Restitution an den Berechtigten nicht méglich
war, die Aufwendungsersatzanspriiche des staatlichen Verwalters aus den ihm
bis zur Restitution zugeflossenen Gebrauchsvorteilen zu erfillen, diese An-
spriche der Héhe nach begrenzt und den staatlichen Verwalter, der auch im
Verhéltnis zum Restitutionsglaubiger Verfugungsberechtigter war, gegen die-
sen auf Anspriche nach § 3 Abs. 3 Satz 4 VermG verwiesen (BGHZ 148, 241,
250 f). Die Begrenzung der Aufwendungsersatzanspriiche des staatlichen Ver-
walters gegen den Eigentimer des verwalteten Vermdgenswerts beruhte auf
der Uberlegung, den durch den Restitutionsanspruch eines besser Berechtig-
ten betroffenen Eigentimer im Ergebnis nicht schlechter zu stellen, als ware es
bei seiner durch die staatliche Verwaltung bewirkten "wirtschaftlichen Enteig-
nung" geblieben (BGHZ aaO S. 247 f).

cc) In der hier vorliegenden Fallkonstellation stellt die Inanspruchnahme
der Beklagten als gesetzliche Vertreterin der unbekannten Erben des eingetra-
genen Eigentimers durch die Klagerin als Restitutionsberechtigte nur eine
scheinbare Durchbrechung der angefiihrten Grundsatze dar. Zwar besteht
- wie ausgefuhrt - zwischen der Klagerin und den unbekannten Erben des jidi-
schen Eigentumers kein eigentliches Restitutionsverhéltnis. Die Klagerin hat
aber nach § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG im vermégensrechtlichen Sinn die Stellung
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eines Rechtsnachfolgers des judischen Eigentimers. Diese Rechtsnachfolge
ist nicht auf den Rickgabeanspruch nach § 3 VermG beschréankt, sondern be-
zieht sich auch auf die Nutzungsherausgabeanspriiche nach § 7 Abs. 7 Satz 2
VermG, die - abweichend vom Grundsatz, daB der Vermdgenswert bis zur Be-
standskraft des Rlckgabebescheids Teil des Vermbgens des Verfugungsbe-
rechtigten bleibt - unter anderem deshalb eingefiuhrt worden sind, um einen
Beitrag zur zlgigen Rulckubereignung der zu restituierenden Immobilien zu
leisten (vgl. Senatsurteil vom 19. Marz 1998 - Ill ZR 145/97 - VIZ 1998, 323;
BGHZ 141, 232, 235 f). Ist aber die Klagerin Rechtsnachfolgerin des judischen
Eigentimers, bestehen keine Bedenken, ihr aus dem durch die Bestellung zur
gesetzlichen Vertreterin gemaB § 11b Abs. 1 VermG begrindeten Auftragsver-
héltnis auch die Rechte der unbekannten Erben gegen die Beklagte als gesetz-
liche Vertreterin zu geben. Dies gilt jedenfalls in dem hier beanspruchten Um-

fang der Nutzungsherausgabe nach § 7 Abs. 7 Satz 2 VermG.

Unbillige Nachteile fir die Beklagte ergeben sich aus dieser Lésung
nicht. Geht man davon aus, daB es auch an Erben des friheren jidischen Ei-
gentimers fehlt, liegt auf der Hand, daB der Beklagten aus dem nach § 11b
Abs. 1 Satz 5 VermG begrindeten Auftragsverhéltnis keine Inanspruchnahme
droht, fur die sie die erwirtschafteten Uberschiisse zuriickbehalten miiBte. Aber
auch dann, wenn tatsachlich Erben vorhanden wéren und diese die Beklagte
auf Abrechnung in Anspruch nehmen wuirden, wéaren deren Rechte wegen der
nicht rechtzeitigen Anmeldung der Ansprliche, spéatestens jedoch wegen der
bestandskréaftigen Ruckgabe des Vermdgenswerts an die Klagerin untergegan-
gen. Die Beklagte kénnte einem diesbeziglichen Abrechnungsanspruch ent-
gegenhalten, sie habe ihre Herausgabepflicht nach § 667 BGB wirksam ge-

genuiber der Klagerin erfallt.
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Soweit die Revisionserwiderung unter Bezugnahme auf das Senatsurteil
BGHZ 153, 258, 264 f meint, bei dem von der Beklagten vertretenen Eigentu-
mer kdnne es sich nicht um den friheren judischen Eigentimer oder dessen
Erben gehandelt haben, weil diese ungeachtet der weiterbestehenden Grund-
bucheintragung das Eigentum an dem Grundstuck verloren hétten, liegt dem
eine Sichtweise zugrunde, die mit der Bestellung nach § 11b Abs. 1 VermG
nicht in Einklang steht. Denn insoweit war mafBgeblich, daB es sich hier um
einen ehemals staatlich verwalteten Vermdgenswert handelte, fur den das
Grundbuch auf einen Eigentimer hinwies, dessen Erben nicht festzustellen
waren. Hatte man seinerzeit erkannt, daB3 es sich um ehemaliges Reichsver-
médgen handelte, das dem Bund zugefallen ist, hatte fir die Bestellung eines
gesetzlichen Vertreters nach § 11b Abs. 1 VermG wegen Fehlens eines "wirkli-
chen" Verwalterverhéltnisses keine Grundlage bestanden. Im Ubrigen hat die
Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht zu erkennen gegeben, daB sie sich
aus dem durch die Bestellung als gesetzliche Vertreterin begrundeten Auf-
tragsverhéltnis gegenuber dem Bund oder dem Land Berlin flr verpflichtet hal-

te oder von diesen auf Abrechnung in Anspruch genommen werde.

Soweit das Berufungsgericht in Erwédgung zieht, der Bund oder das Land
kdmen als verfugungsberechtigte Eigentimer bis zur Bestandskraft des Ruck-
gabebescheids als Anspruchsgegner der Klagerin in Betracht, kommt es hier-
auf nicht an, weil auch die Beklagte - wie ausgefuhrt - Verfligungsberechtigte

war und in dieser Stellung die Nutzungen des Vermdgenswerts gezogen hat.

4. Nach allem ist der Klageanspruch in dem noch anhangigen Umfang dem

Grunde nach gerechtfertigt. Die Sache ist zur Verhandlung und Entscheidung
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Uber den Betrag des Anspruchs an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen,

das auch zu klaren hat, ob die von der Beklagten hilfsweise zur Aufrechnung
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gestellten - weit hinter der Klageforderung zuruckbleibenden - Kostenerstat-
tungsanspriche nach § 3 Abs. 3 Satz 4 VermG, die ihr als Verfigungsberech-

tigter zustehen kbnnen, begrundet sind.

Schlick Wurm Kapsa

Dorr Galke
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