BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZR 409/04
vom
25. Mai 2005

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
BGB § 823 Ea

Die Verkehrssicherungspflicht fir WasserstraBen gebietet in der Regel auch
eine optische Kennzeichnung verbleibender Hindernisse, wenn Merkmale, an
denen sich die Schiffahrt orientieren konnte, im Zuge von Bauarbeiten entfernt
worden sind (hier: Beseitigung eines Brickenbogens bei stehengebliebenen

Brlckenpfeilern).

BGH, BeschluB vom 25. Mai 2005 - Ill ZR 409/04 - Moselschiffahrtsobergericht Kéin



- Moselschiffahrtsgericht St. Goar
Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Mai 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Schlick und die Richter Streck, Dr. Kapsa, Dérr und

Dr. Herrmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koéln als Moselschiffahrtsobergericht vom 19. Oktober 2004 - 3 U
35/04 BSchMo - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beklagte zu tra-

gen.

Der Gegenstandswert wird auf 373.062,16 €festgesetzt.

Grunde:

Die klagende Versicherung nimmt die Bundesrepublik Deutschland als
Verkehrssicherungspflichtige der BundeswasserstraBe Mosel auf Ersatz von
Schaden in Anspruch, die bei einer Kollision des Motorschiffs "I. " mit dem
rechten Bruckenpfeiler der StraBenbriicke Mehring am Abend des 21. Novem-

ber 2000 entstanden sind. Die Bricke war damals im Zuge von Bauarbeiten bis
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auf die beiden Briuckenpfeiler abgebaut. Wahrend der rechte Pfeiler im Dun-
keln lag und nur durch talwarts und bergwarts angelegte Radarbojen gekenn-
zeichnet war, war der linke Bruckenpfeiler aufgrund der Bauarbeiten zum Un-
fallzeitpunkt hell erleuchtet. Auf die Briickenbauarbeiten hatte die Beklagte
durch eine Beschilderung am Moselufer hingewiesen. Der Schiffsfiihrer des auf
der rechten Moselseite zu Berg fahrenden Motorschiffs Gibersah den am Rande
des Fahrwassers stehenden Brickenpfeiler. Das Schiff stieB gegen den Pfei-

lerstumpf und sank; es entstand Totalschaden.

Das Moselschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen, das Mosel-
schiffahrtsobergericht hat den im Berufungsverfahren auf Zahlung von
1.099.186,54 € gerichteten Leistungsantrag dem Grunde nach zu 1/3 fir ge-
rechtfertigt erklart und die Ersatzpflicht der Beklagten fir alle weiteren Schéden
zu 1/3-Anteil festgestellt. Die Revision hat das Berufungsgericht nicht zugelas-

sen. Dagegen richtet sich die Beschwerde der Beklagten.

Das Rechtsmittel ist zuldssig, aber unbegriindet. Zulassungsgrinde im
Sinne des § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht gegeben.

1. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in Binnenschiffahrt 2005 Nr. 1/2
S. 64 abgedruckt ist, hat im Ausgangspunkt eine Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht auf seiten der Beklagten bejaht. Es hat die Hinweise auf Briicken-
bauarbeiten in der Beschilderung am Moselufer und die Sicherung des rechten

Brickenpfeilers durch Radartonnen nicht fir ausreichend gehalten, sondern
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das zusétzliche Anbringen von Lichtern oder WahrschaufléBen verlangt, um
auch die bei Dunkelheit nach optischer Sicht fahrenden Verkehrsteilnehmer auf
die Gefahrenstelle aufmerksam zu machen. Die Brickenbauarbeiten hétten
namlich auch zur Entfernung bis dahin von der Schiffahrt genutzter Zeichen
gefihrt. Wegen der StraBenbeleuchtung und an der Briicke angebrachter
Schiffahrtszeichen sei die Briicke zuvor selbst bei Dunkelheit sichtbar gewesen
und habe damit der Schiffahrt zur Orientierung gedient. Durch den AbriB seien
die Schiffsfuhrer trotz der Baustellenhinweise vor eine uberraschende Situation

gestellt worden, die die Gefahr von Fehlreaktionen in sich getragen habe.

2. Das steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
und bedarf keiner weiteren grundsétzlichen Klarung in einem Revisionsverfah-

ren.

a) Bei einer WasserstraBe hat der Verkehrssicherungspflichtige das ge-
samte Fahrwasser fir den durchgehenden Schiffsverkehr im Rahmen des Mog-
lichen und Zumutbaren zu sichern, insbesondere daflr zu sorgen, daB es frei
von Hindernissen ist oder daB zumindest bekannte klnstliche Hindernisse ge-
nigend gekennzeichnet sind (BGHZ 37, 69, 70 ff.). Dies gilt um so mehr, wenn
die WasserstraBenverwaltung die Gefahrenlage selbst geschaffen (so im Fall
des Senatsurteils vom 4. Juni 1956 - lll ZR 238/54 - VersR 1956, 504, 505)
oder diese - wie hier - wesentlich vergroBert hat, indem sie Merkmale, an de-
nen sich die Schiffahrt orientieren konnte (im Streitfall StraBenbeleuchtung auf
der Bricke, Schiffahrtszeichen am Brickenbogen) im Zuge von Bauarbeiten
beseitigt hat. In solchen Fallen muB der Verkehrssicherungspflichtige zur Ab-
wehr der far die Schiffahrt drohenden Gefahren Zeichen wéhlen und Vorkeh-

rungen treffen, die fur jeden Verkehrsteilnehmer eindeutig und unmiBverstand-



lich die Art und Lage der nicht oder nicht mehr ohne weiteres erkennbaren Ge-
fahrenstelle klarstellen und es den Verkehrsteilnehmern méglich machen, der
Gefahr rechtzeitig auszuweichen (Senatsurteil vom 4. Juni 1956 aaO; BGH,
Urteil vom 5. Februar 1979 - Il ZR 75/77 - VersR 1979, 437).

b) Diesen Anforderungen haben nach der zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts die von der Beklagten getroffenen SicherungsmaBnahmen
(Hinweisschilder am Moselufer, Radartonnen bergwérts und talwérts vor dem
rechten Brlckenpfeiler) nicht gentigt, selbst wenn die ungefdhr 2 m aus dem
Wasser ragenden Pfeilerreste und die gelben Tonnen, wie die Beklagte be-
hauptet hat, bei Dunkelheit und guter Feuersicht auch fiir einen nur nach opti-
scher Sicht fahrenden Schiffsfihrer erkennbar waren. Infolgedessen kommt es
auch auf die in diesem Zusammenhang erhobene, auf die Verletzung rechtli-
chen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) gestltzte Rlge der Beschwerde, das Beru-
fungsgericht habe diesen Sachvortrag Ubergangen, nicht an. Weder die ver-
bliebenen Brlckenpfeiler noch die Radarbojen fielen nach der rechtsfehlerfrei-
en tatsachlichen Beurteilung des Berufungsgerichts bei Dunkelheit jedenfalls
derart ins Auge, daB von einer eindeutigen und unmiBverstandlichen Kenn-

zeichnung der Gefahrenstelle gesprochen werden kdnnte.

Es trifft zwar zu, daB3 unter solchen Umstanden der Schiffsflihrer auf-
grund seiner -bei Dunkelheit gesteigerten - allgemeinen Sorgfaltspflicht
(§ 1.04 MoselSchPV) gehalten ist, auf ein ihm zur Verfligung stehendes Ra-
dargerat als Hilfsmittel zurlckzugreifen, obwohl dies in § 6.30 Nr.4 Mo-
selSchPV ausdricklich nur fir unsichtiges Wetter bestimmt ist (vgl. dazu BGHZ
65, 304, 306 f. flr die Seeschiffahrt; BGH, Urteil vom 4. Marz 1991 -1l ZR
51/90- VersR 1991, 605 =zum Einsatz eines Sprechfunkgerats;



Bemm/v. Waldstein, RheinSchPV, 3. Aufl., § 1.04 Rn. 4, § 6.30 Rn. 5). Hierauf
durfte sich die Beklagte aber schon deshalb nicht verlassen, weil nicht gewahr-
leistet ist, daB3 alle Schiffe mit modernen, leistungsfdhigen Radargeréaten aus-
gerustet sind. Davon abgesehen muBte die Beklagte entgegen der Beschwerde
auch ein Fehlverhalten der plétzlich vor eine unklare Situation gestellten
Schiffsfuhrer wie in dem vorliegenden Fall in Betracht ziehen. Aus diesen
Granden ist dem Berufungsgericht ebenso darin zuzustimmen, daB zur Siche-
rung des gefahrlichen Bruckenpfeilers hier auffallige optische Hinweise, insbe-
sondere am Pfeiler angebrachte Lichter oder WahrschaufléBe mit entspre-

chenden Zeichen, erforderlich waren.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Beschwerde schlieBlich vorsorglich auch
gegen die vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Haftungsquote. Die Haf-
tungsverteilung im Rahmen des § 254 BGB ist grundsatzlich Aufgabe des Tat-
richters und wére auch in einem Revisionsverfahren nur darauf zu Uberprifen,
ob das Berufungsgericht alle in Betracht kommenden Umstande vollsténdig
und richtig bertcksichtigt und der Abwagung rechtlich zulassige Erwagungen
zugrunde gelegt hat (BGH, Urteil vom 25. Marz 2003 - VI ZR 161/02 - NJW
2003, 1929, 1930 m.w.N.). Rechtsfehler dieser Art - geschweige denn zulas-

sungsrelevante RechtsverstéBe - sind nicht ersichtlich.

Schlick Streck Kapsa

Doérr Herrmann
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