Verkiindet am 25. Mdrz 1954

Fieser, Justizangestellter _ 2391 023
als Urkundsbeamter der Ge- '

“xh

‘des Dr. Ing. Eberhard L- in D— 1r1a_4»
._A:s'traf?;e .,

liche Verhandlung vom 25. Mirz 1954 unter Mltw1rkung der

5}%?7

gschiftsstelle
Im Namen des ¥V ol kes

In dem‘Rechtsstreit

KlHgers, Berufungsklagers und Re—
v151onsk1agers,

- Prozeﬁbevollmachtlgter ReChtSanwalt Drn aac.

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertrétenwdurdh'dééﬁﬁinahzmi—
nisterium, dieses vertreten durch die Oberfinanzdirektion
in Stuttgart (Landesvermogens— und Bauabteilung), -

Beklagten, Berufungsbeklagten and
Revisionsbeklagten, ’

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - =

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-

Bundesrichter Dr. Paaendarm, Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Beyer
und Dr. HuBia ' AR P ;

fiir Recht eril:annt :

Die Rev151on des Klagers gegen das Urtell des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in . Stuttgart-
vom 22, Oktober 1952 w:rd zuruckgew1eseno

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

i

Von Rechts wegen




‘hatte. Anfang Juni 1947 wurde das Fahrzeug, da es in ho—

'veﬂdes.'

Tatbeg}and:'

Der Klqger, der nach Krlegsende in U- im
Kreis e N—wohnte, wurde im Angust 1945 von den Ame-
rikanern aus pol;tlschen Grinden interniert. GlelchZeltlg

cder kurze Zeit danach durchsuchten Angehtrige der Besat-

zungsmacht und ihre deutschen Bediensfetén die Wohnung
des Kligers und- nahmen daraus neben Geld und verschiedenen
sonstlgen Gegenstanden auch einen ihm gehorlgen Personen-
kraftwagen mwt- es handelte sich um ein Fahrzeug der Mar-
ke Adler- Trumpf Junior mit dem damaligen pollzelllchen
Kennzeichen III XK @D @. Der Kraftwagen wurde in der Fol-
gezelt zunichst von Dr. Walter H@, einem deutschen Ange-
stellten der Mllltarreglerung N- gefahren, Von
diesem iibernahm - ihn im PFrithjahr 1946 ein Deutscher namens
vEI», der bel dem amerlkanlschen CJC tatlg war. Am 1.
Juni 1946 ging der Wagen in den Bes:.tz des Arztes Dr. G-
in VeGD/ @ iiber, der ihn ein Jahr 1ang in Benutzung "

nem NaBe nusbesserungsbedurftlc und nlcht mehr verkehrsm—
cher war, aus dem Verkehr gezogen, Lmd am 23 Jun:L 1947 er-
hielt es der Klﬂger \Jleuer zurack '

Dleser hatte sich 1nzw1schen,' nachdem er “Enae Mal
1946 aus der Internlerungshaft entlassen worden war, mehr-
fach. VeI""ebllCh um die Vvledererlangung seines Elgentums
pemiiht. Auf selnen an die Mllltarreglerung N_ ge-
richteten Brief vom 7 Ju.ll 1946 schrleb 1hm das Amt fiir
Vermogenekontrolle in N_ am 18 Jull 1946 w.a. Fol-

"Die Frelgabe der von Ihnen im Elnzelnen aufgefuhr—
ten Gegenstande kommt tellwelse ‘iilberhaupt nicht und
tellwelse erst dann 1n Frage, wenn Ihre Angelegen~




Matthias Prinz

heit im Zuge des Spruchkammerverfahrens seine end-
giltige Erledigung gefunden hat ...... Zum Verbleib
der einzelnen Gegenstinde ist noch folgendes zu be-
merken: .
1) e 2.) Der Adler-Trumpf-Junior-Wagen ist eben-
falls vorhanden und wird zur Zeit durch einen Arz%
im Kreis I\T- auf Veranlassung der Milit#rre-
'glerung benutzt "

Als der Kléger, der inzwischen nach Hamburg vérzogen war,
am 13. September 1946 das Amt filr Vermdgenskontrolle erneut
um Riickgabe des Wagens bat, teilte ihm dieses Amt mit Schrei-
ben vom 18 September 1946 mit, eine solche Riickgabe las-
se sich nicht ohne weiteres ermbglichen, da Kraftwagen
aus dem Kreisgebiet nicht ausgefiihrt werden diirften; ausser-
dem sei das Fahrzeug einer amerikanischen Dienststeile

il Shids

zwecks Benutzung zur Verfﬁgung gestellt, die es voraussicht-

AL C{PER L RS

lich nicht freigeben wiirde; der Kliger werde auch fiir sei-
ne Zwecke keinen Kraftstoff erhalteh, sodalB er mit dem
Wagen doch nichts wiirde anfangen konnen; unter diesen Um-
stdnden bleibe nichts anderes Ulbrig, als diese Angelegen-—

" heit vorliufig und bis auf weiteres ruhen zu lassen. Brst
nachdem das'FahrZeug aus dem-Verkehr gezogen worden war,
schrieb das Amt filr Vermogenskontrolle unter dem 2%. Juni
1947 an das StraBenverkehrsamt vEIE». 28 der Kraft-
wagen des Klagers nicht mehr der Beauf81cht1gung unter—
liege und hlermlt flelgegeben werden R

Der Llager hat Klage erhoben mlt dem Antrag, das be-
klagte Land zur Zahlung von 825 20 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. Aubust 1949 zu Verurtellen

Er hat vorgébracht, der Leitér des Amts fir Vermd-
genskontrolle in NGUEEJ® habe seine Amtspflicht dadurch
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schuldhaft verletzt, dal er den seiner Koﬁtrollé iibertra-
genen Wagen unbefugt anderen Personen zur Verfiigung gestellt
habe, statt um die Erhaltung des ihm anvertrauten Guts be-
sorgt zu sein. Eine Ersatzpflicht des Landes sei daher

aus &mtspfllchtverletzung, aber auch aus offentllch—recht-
lichem Verwahrungsvertrag gegeben. Sein Schaden bestehe in
den Instandsetzungskosten fiir den durch andere abgefah—
renen Wagen. :

Das beklagte Land hat d1e Abwelsung der Klage bean—
tragt. Es hat vorgetragen, daB3 eine Ubergabe des Wa*ens
an das Amt fiir Vermogenskontrolle nicht stattgefunden habe,_
dieses habe iber das thrzeug nicht Verfugen konnen und
auch nicht verfugt Was das genannte Amt in dleser Anbele—

genheit Detan habe, sei nar eine frelw1111ge Hllfelel—
stung flir den Kliger gewesen. BEs sei daher ein Anspruoh
des Klagers aus‘Amtspfllchtverletzung oder aus sffentlich—
rechtlichem Verwéhrungsverhéltnis nicht begfﬁndet,

Das Landgericht hat die Klage abg wiesen mit ‘der Be-
grindung, eln etwalger Anspruch aus Amtéofllchtverletzung
sei verjihrt, eln Anspruch aus offentllch—rechtllchem
Verwahrungsvertrag sei nicht gegeben Das Oberlandesge—
richt hat die Berufung dea Klagers mlt derselben Begrun—"i
dung zaruckgew1eseno ‘ :

Gegen dlesee Urteil hat der Klager ReV131on elngelegt
mit dem nntrag,“das angefochtene‘Urtell aufzuheben und -
die Saohe an daS Berafungsgerlcht zur anderwelten Verhand—
 1ung und Enfsoheldung zuruckzuverwelsen° Das beklagte Land
beantragt dle Zuruckwelsung der Rev131onc




Entscheidungsgriinde:

‘ﬁa Sowejt das Berufungsgerlcht einen Entschadlgungs—
anspruch aus offentllch rechtlichem Verwahrungsvertrag ver-
neint hat?‘unterllegt sein Urteil nicht der Nachprufung
durch das Revisionsgericht, da die RevisionsSumme niCht'
erreicht ist. Die Revision gréift das Urteil auch nur in-
sowelt an, als dem Kldger ein Schadensersatzansnruch aus
Antspfllchtverletzang aberkannt worden ist.

2. Das Berufungsgericht hat‘diesen Kiagegrund, eben-
so wie das Landgericht, nicht als durchgfeifénd angesehen,
weil insoweit Verjéhrung eingetreten sei. Es hat dazu un-
ter Bezugnahme auf die Griinde des landgerlohtllchen Ur—'
teils aubgefuhrt der Klager habe seinen Wagen am 23 Ju-
ni 1947 zuruckerhalten und von diesem Zeltpunkt an alle
Tatsachen, die er zur Begrundung seines Anspruchs anfuhre,
bekannt Die Vergahrungsirlst sei daher nach § 1 des Ge- S
setzes vom 28, Dezember 1950 (BGBL I 821) am 31. Mrz 1951 e
abgelaufen bie Klage sei erst im Aongust 1951 also nach :
Ablauf der Vergahrungsfrlst erhoben wor ;

| Dle nlergegen 5er10hﬁete Ruge der Rev151on 1st
nzcht begr‘n&ec : : S -

Die Vergahrungsfrlst far elnen Anspruch beglnnt erst
'i mit der henntnls des Klagers der aur Grundlage seines An—
 soruchs dlenenden tatsachllchen Vorgange 20 1aufen Der |
Tatbesuand der Staatshaftun amfaBt allerdlngs, was die
V01dergerlchte ubnrsehen haben, be1 fahrls 831ger Amts-
pflichtverletzung - und nur elne solche wird im vorlie-
genden Fall behauptet _ auch d1e rechtliche Negatlve, daf
kein anderer Ersatznfllchtlger vorhanden 1st Erst wenn




der Klager welﬁ dafl er an anderer Stelle kelnen Ersatz er-
langen ;cann9 beginnt ‘die drelgahrlge VerJahrungsfrlst des

§ 852 BGB fir ihn zu laufen (RuZ 161, 375; RG in JW 1926
2284 und 1935, 3154 ). Dabel ist aber zu beruck81cht1ge
dafl der Kléger wegen der Ungew1ﬁhe1t ob er anderwelt_

Ersatz erlangen kann, nicht belleblg mit der Klageerheb.ng

warten darf, ohne von Seiten des Bekiagten den Elnwand der
Vergahrung befdrchten zu mussen. Denn dadurch wurde der un—
tatige Klager besser geatellt werden als derjenige, der
sich rechtzeitig durch Klage oder auf andere Welse um Klar—
heit bemiiht, ob ihm ein solcher Anspruch zusteht, Der Zweck
der kurZen Vergahrung des § 852 BGB, eine baldlge Klarung
der Frage dexr Ursachllchkelt und Schuld herbelzufuhren,
wilirde sonst in. das Gegenteil verkehrt werden Es 1st daher
der Auffassung des Relchsgerlchts (RGZ 145 56 1"67) belzu—
j+feten daB es fur den Beginn des Frlstablaufs darauf an—
kommt, wann der Klager im ProzeBweg oder auf andere Welse
sich hlnrelohend Klarhelt verschaffen konnte, ob und in
welcher Hbhe 1hm e1n anderweltlger Ersatzanspruch zusteht

Von diesen Zew punkt an heglnnt dle Verjahrungsfrlst zu
laufen. ‘ - “ i

Der Klager hat dazu ledlgllch in der.ersten Instanz
vor&etragen, er habe verg@bllch versucht ivon dem Benut-
zer des Waéens selne Instandsetzungskosben ersetzt zu be-
kommen, und selne Versucheg von dem Amt fur Besaf ungsle1~
stungen Ersatz zu erlangen, selen gescheltert Er hat aber

weder vorbetraren, zu welohem Zeltpankt er davon Kenntnls‘v‘”

erhalten hatte, daﬁ er von anderer Selte nlchts bekommen -
kdnne, noch dafl es ihm vor dem 21, August 1948 d.h. drei
Jahre vor Elngang der Klage,‘nlcht mogllch gewesen sei,
diese ﬁenntls zu erlan@en, obwohl er;ubér ein Jahr vor-
her selnen Wagen berelts zuruckerhalten und damlt von dem




Schaden Kenntis bekommen hatte.

Pie Rev151on riigt hierzu die Verletzung des § 139
2P0 und trigt vor, das Berufungsgericht hitte bei entspre-

chender Aufkl&rung zu der Feststellung kommen missen, daf §
der Klsger frilhestens im August 1949 von dem Pehlen eines 4
N anderweiten Ersatzanspruchs Kenntnis gehabt habe. Diese

Ti} _ Rige ist nicht begriindet. Einmal enthdlt s1e nichts darii-

ber, daB der Kliger sich diese Kenntnis vorher nicht hét-
te beschaffen konnen. Insbesondere ist aber der Kliger,
nachdem das Landgerlcht seinen Ansvruch aus Amtspfllcht—

verletzung wegen Verjihrung vernelnt hatte, in der Berafungs

instanz auf diesen Anssnruchsgrund nicht mehr zuruckgekom—
men, sondern hat die Klage: allein auf die Verletzung

eines Sffentlich-rechtlichen Verwahrungsvertrages gestiitzt.
Unter diesen Umsténden bestand fir das Berufungsgerlcht
auch keine Veranlas ssung, h1n81oht11ch des Ansoruchsgrunds
der Amtsofllchtverletzung von sich gus flir eine weitere
huiklarang zu sorgen. - - | ' |




Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZPQ als unbegriindet zurlickzuweisen. | ’

l

Dr. Pagendarm Rietschel " Dr. Kreft

* Dr. Beyer Dr. HuBla
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