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Tathestands

Das vier Geschosse hohe Haus des Kldgers in O
AGED Strasse @, war durch Kriegseinwirkung teil-
weise zerstdrt worden. Vom mittleren Teil des Gebhdudes

stand noch die zur Strasse hin'aufgefuhrte Avssemmnaver,
und zwar iiber dem Haumﬁngang bis”zur ﬁbhe des zweiten

Stockwerks. Eer Seitenfliigel des Hauses war noch bewohnt.
Das Erdveschoss des Vorderhavses wurde benutzt und eben-

falls der da#seLngang als Durchvang zum Seitenfligel,

|

Am 2, Februar L931, elnem sehr w1nd1gen Tage, me“de
der Polizeiot erwachtmelsber S- nach Rucldmnft ven einem
Streifengang sevnem Revier, dass eln Pfeil er itber dem Ein-
zang im zweiten Stockwerk schwanke und dass die Bewchner
sich durch herabfallenden Mortel gefahrdet fithlten. Der
Reviervorsteher xr @ besichtigte das Haus und stellte
fest, dass sich in dem Pfeller unterhalb des zweiten Stock-
werkes Risse befanden, er hatte den Elnaruck dass der
Pfeiler schwanke. Zwi schen M und 15 Uhr meldete S-
sei'ne Beobéc 'tung'e“ dem Angesteuben Maurermeister sl
des Baupolize iamts weiliP cor Beklagten. Se- besich-
~tigte die Gerahrenste‘le und liess am gleichen Nachmittag
durch die Fe¢erwehr den iiber dem Hauselnoang beflndllchen

—a—

Frontpfeiler im zwelten Stockwerk sowie den links anachlles-:
senden Gurtbogen uber der Balkontiir und d1e rechts ansch‘I 1es—-
sende Fenster brustung abrelssenu ’ | '

Der Klager. “behauptet “in dem Vorgehe
eine schuldhclfte Amtspf“ ichtverletzung. Es
sturzgefahr Yorgelegen man habe weder ihn noch seinen ..
Verwalter vo:i- der Ausfiihrung benachrichtigt. Die Gefahr
habe sich auch durch Absteifen und Anlage eines Tilirschlos-
ses am Hauseingang heseltlcen lassen. Br behauptet welter
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bei der Ausfiihrung habe‘se'llil versdumt, eine Balkondecke

- zu stlitzen. Diese habe sich, durch die Fortnahme des PPfei-
lers ihres Haltes beraubt, gesenkt und habe deshalb besei-
tigt werden muésén; |

Auf 1hre Verfugunnen aus dem Jahre 1949, d]e sich !
mit der Elnsturzcefahr befaosten, konne die Beklagte sich v

nicht berufen, weil ]949 das Haus unter der Kontrcl‘e der :
Franz051schen M1¢¢Tavreﬂ1erung gestanden habe" die beanstan-~ ;E
deten |Mingel auch im Jahre 1950 beseltlgt worden seien., t

_ Tnfolge des Foh ens der abgerlssenen Telle habe die
Instandsetzung des Hauses 504,75 DM mehr Uekostet, fiir das
Abreissen der Balkcondecke habe er l7 50 DM und filr die
Schactabfuhr 20 DM Unkosten gehab+

er K‘a"er hat beantrant d*e Beklagte zu vérﬁrteilen,
ihm 512 ,25 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 2. Februar 1951

zu 28 1ena

Die Beklagte hat beantrant; die Klége abzuweisen,

Der Zustand der seit Pebruar 1949 vorha:denen Gefah-
renstelle habe sich im Wlnter 1951 durch die Wltterungseln—
fliissel und die von der Hauﬁur euSﬂehenden Ersnhubterungen
verschlechtert. Es habe sich 1nsbesondere ein 2 m langer ]
und 2~B cm “tiefer Riss 1n dem Pfe:ler vezelgL Am 2 Februar4
1951 habe der Pfeiler elnzusturzen gedroht. Gefahr im Verzuge i
habe vorgeleaen Elne Benachrlchtlgunv des Klagers oder selnes J
Verwalters habe deshalb nicht zu erfolﬂen brauchen; im ubrlgen ;

. sed elh dahin gehender Versu. ch des Zeucen S- szslungen. 3 ‘

Zuam Abstelfen des Balkons héatte es an Zeit und Materlal ;
“ gefehlt, au::serdem habe si ch eine solche Arbeit mit Rucksmht " '
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der Absteif

auf die Elhsturzgefahr des Pfellers verboten. Ein Verschul-’
den ihres Angestellten liege nlcht vor, selbst wenn er bei
diesem Sachverhalm 1rrtum11ch elne Gefahr angenommen habe,

Ein § haden sei dem K1 ager nlcht enbstanden da er

den Pfelie

Ausbau n’c t hatte verwenden diirfen

Das I ndgerlcht hat d“

wuff der A

Pfeller‘ s¢ ;uhru es aus, )
gebe die A ssage des Zeugen»
vorgelegte Lichtbild. Dle Rlchtlgkelt der Angaben Se- |

habe auch

Zuverlédssi kelt kein Zweifel zu setzen se1° Der vorhandene*

Riss im Pfe
Einsturz he
@D iiberzeug
den Pfeiler.
sc dass er

KgﬁstfehleL

Gegen
Im Berufung
517,25 DM~V
Herabgesétz
des Tandger
Bérufﬁng'Zu
des Klagérs
folgt. Die

i

ach den Vcrschr:ften der Baupollze1 bel dem

Klage abgew1esen, da der Vor-
tspfllchbverlet ung nlcht begrundet sei, Der
"elnen RlSS gehabt Dies er-
‘ﬁnd das von dem Kldger

er Sachverstemd1 ge Wl- ,estatlgb in dessen

iler habe mit rrrosser Waarechelnllchkelt dessen
rheifiithren konnen wie der Sachverstandlge W'
send dargelegt habe. Im uergen hétte der Klader
beim Ausbau des Hauses nlcht verwenden durfen,
ke’nen Schaden er71tten nabe Das UnterLaSSDn
ung des Balkons sel 1m vorllevenden Falle keln
gewesenq ‘ o

dieses Urtell hat der K1 ager Berufung elngelegt.
sverfahren hat - der Klaﬂer den Klacantrag auf

est nebst 4 v.H. Zinsen selt ‘dem 1, Februar 1951
. Das Berufungsgericht hat 51ch dle Ausfahrungén:
1chts in voll em Umfang zu elﬂen ﬂemacht und d1e
ruckgew1esen. Da”enen rlchtet s1ch dle Rev1s1on
, Mit der er selnen Berufun~santrag welterver-“
Beklagte thtet d1e Rev131on zuruckzuwe:sen°
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Entseheiduhgsgpﬁndeg

Die RéVision riigt in erster Linie, dass das Berufungs-
gericht Seinéf_Beurtéilung_das Gutachten des vom Landge-

_richt vérhommenén Sachverstindigen W- zugrunde gelegt x
habe.|Das hdtte es nur' tun diirfen, wenn WG vcn Kliger
nicht| zu- Recht abgelehnt und daruber entschieden worden '1w
wire, D1ese Ruae ist unbegrundetn  ’ ’-,; : ¥

' Nachdem der Sachverstandlge W- dem Landgericht 3
ein»s"hrlftllches Gutachten elngerelcht hatte, erkléarte
der Kl#ger im Schriftsatz vom 25, Aprll 1952 der Sachver-

'_standLge sei befangen, sein Gutachten se1 nlcht verwerthar,

‘q sei: Amtslelter des Hochbauamts Charlottenburg ge-
.wesen und be21ehevon der beklagten btadt Ruhegehalt sei
von 1ﬁr also w1rtschaft71ch abhingig. Nachdem das Landge-
richt W. in de.c Schlussverhandlung vernommen hatte,
érklarte es'ln seinem Urteil die Annahme des Klagers$
.W- sei 'oa,rte_huch fir unbegrundeup |

>In der Berufunvsbeurundung spricht der Klagnr von dem” ZW;Q
"befargenen" Sachverstdrdlven,und er bletet Bewels an durch : 4
das Gytachten eines "unbefwmynen" Sachverstandlgen° Das o
Berufungsgerlcht fuhrt in den Grinden seines Urteils. ausc
die Ruve des Klagers, dass die fruhere Anstellung des |

SachVerstandlaen bei der: beklagten Stadt Misstrauen gegen  ?§
deSsen Unpartelllﬂhkelt begriinde, sei geméiss § 406 Abs 2  ,”
Satz 2 ZPO verspateL, da dem Kléger dieser Umstand bereits ' }§

vor der Erstattung des mindlichen Gutachtens bekannt uewesen,;g
Séi; er aber ein Ablehnungsgesuch nlcht elngerelcht habeo   :
Im Ubrigen sei der Sachverstdndige nicht von der Bekl agten‘\"
abhéngig. Seine Unabhéingigkeit werde auch durch die Tat-

sache bewiesen, dass er in einem anderen beim Berufungsge-
richt |gefiihrten Rechtsstreit zu Ungunsten der Beklagteﬁ
sich apsgesprochen habe. o | |




- gelten, wen
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Die R vision macht demgegenuber geltend das Berufungs
gericht habe iibersehen, dass der Kliger den Sachverstandlgen
‘nach Elnre chung seines schriftlichen Gutachtens und vor
seiner miin 11chen Vernehmung. also rechtzeitig, im Schr1ft—
satz vom 25. Aprll 1952 abgelehnt habe, Da das Landgerlcht
iiber dtese AbLehnungsgesuch nlcht ordnunvsma331g durch '
Beschluss ntschieden habve, hatte das Berufungsgericht im .
Hinblick auf die Berufungsbegrundung iber d1e Ablehnung
entschaden miissen. Die bellauflge Bemerkung 1n den Urteils-—
griinden, WL sei nicht befangen, miisse als nicht geschrie:
ben UeWten,\well das Ablehnungsgesuch aus formalen Grunden
- Zu Unrechl - zuruckgew1esen worden 8819

0b dau\BerufungSHerﬁcht das Vorbrlngen des - K’agers,
'W- sei efangen, mlt Recht als verspatet Auruckgewa.esen
‘hat und ob Ele sachllche Bedrundung, mlt der es die Befan-»
. vernelnt bei der Zuruckwelsung der Ableh—
malem Grunde zuléd ss1g und ob sie ‘sachlich ge~
war "1st der Nachprhfung im Rev1s1onsverfahren
entZogen,*H“tte das Berufungsgerlcht durch besonderen Be-
schlpss:ubé“dienﬂ:1ehnunv entschieden; so- wire seine Ent—:
‘ ' _'”anfechtbér gewesen, denn die in § 406 Abs 5
ie Zuruckwelsung eines Ablehnunasgesuchs~vergs—'
tige " Beschwerde ist nach §557 Abs
nn der Zuruckwelsungsbeschluss$ ‘

nung aus fd
rech“_cferl:lfjr

sehene sofo:
Zuléssig, w
landesgeric t erlassen worden ist. Ein g’elche' _

as Oberlandesgerlcht dle Entscheldung ube
‘eln Ablehnu gsgesuch mit der Entscheldung uber die Haupt- '
“sache im Urtéll verbunden nat (RG in JW 1915 592 und in '
‘HRR 30, 1399) ‘Der erste Angrlff der Rev1s1on kann somlt

kelnen Erfol habenq o ' L ;’ .;  .  {J;j‘f




'len, in- dem von Rlssen d1e Rede ist, sondern Zum nachsten s

I,

‘DPie Revision riigt weiter, das Gericht habe die Aussage ¥
der Hauswartin PED a1s unrichtig bezeichnet, ohne deren A
Inhalt ZuVOI‘ festzusl:e1 len. Das 1st unrlcholg, &

. D1e Zeugln P.hat vor dem Landgerlcht ausgesagt,
sie "habe auch kelnen Riss im Mlttelpfe11er gesehen", In
der '\n qchlnenna ederschrlft der Aussage steht zwar nicht

g

erglb f, dass Jle Zeugln vorher gesagt hat am "Mltte7~

- _P. dahin verstanden, dass 51e von eéinem Riss nlChbS ge— o
sehen‘habe, und der Kl&ger hat in den’ Tatsaohenmstanzen
nirgends geltend gemacht; dass Frau P@P Aussage falsc

'aufge asst worden sel. Aus der Aussage der Zeugin konnte o
‘ das B.rufungSgerlcht somll: unbedenkllch entnehmen, dass .
v31e u erhaupt 1celnen Rlss C>'esehen hatte, und' es bestand .
,desha' b kein Anlass,, s1e noch danach zu fragens ob sie
auch lelnen RlSS im Mauerwerk gesehen habe, Auch der Hin- &
weis der Revision geht feh;, dass die Zeugin PEED nach dem ;2
BeWelsbeschluss mch't zu dem Punkt: hatte gehort werden soi- .

"Punktidw Be&chlusses° Nach letzterem sollte Uber dle Behaup—-
tung
-ten e ngerlssene Mauerwerk sei auch sonst 1n keiner Weise

es K’agers Beweis erhoben werden, das von der Beklag-. {§

schad aft oder briichig gewesen( Verwelst schon das Wort
"sonst! auf.denvorhergehenden Punkt (Rlsse im Mauerwerk),
sSC war eing Befragung der Zeugin P. iiber Risshildung

e
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wahute kann
elnen Verstc
dnpe anzul
,dass er Frax
sich aus der

' geaagt, als_

x_habe, als de

em‘nachstén Punkt déS'Bewéisbesch1u8ses durch-

keit handeltea Im ubrlven war der Klager wih-=
rnehmung der Zeugln P- durch selnen Rechtsan-
ten, Er hat weltererragen an d1e Zeugln aber
L1t
Lrhaltllch unrlchtl:T bezelchnet hat,
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, weil es sich dabei auch um Schadhaftlgkelt

Wenn das Berufungsgerlcht die ‘Aussage der

well 31e i
obwohl e1n solcher, wie der Klager
50 ist das nlchL z2u bean—'

gesehen hat
=1tet

vorhanden war,

2'S zu1a551g war, dass der Sachversnandlge SlCh,
jaus’ besmhtlgte, mlt der‘ Hauswartln P‘ unter-

1re Ausserungen dann 1n selnem Gutachten er-
dah1nceste11t blelbeno Dle Rev151on will darln

\ss geven § 355 ZP0 sehen,'well der SachverstanA
>510erwe1se eine Zeuvln vernommen habeo Davon,

1 P- als "Zeugln"_ vernommen hatte, erglbt k
- Guuachten"w. nichts, Dort ist nicht mehr

' lll]hr Erstavnen daruber ausgedruck
3 Sachverstandlge 1hr zwel dem Pfe L

f'chhe Rlsse

Elndruck erweckt hahe, dass sie 81ch‘f
~ Verlauf sol her Risse nicht klar war, Alé

bezelchnet
der Rev1slo
das Gericht
_sprechenden |1
sagt: ausdru

e

‘mit Frau E
nis und denj
selbst ein
aiso das, w
mit Frau P

in der Erkerwand zelgte_und dass _
ber Iorm un

"unglaubwurdlgn :
er Sachverstandlae - entgegen der Darstellung?i.
- 1?‘raUL P- nicht, und es bestand deshalb .LUI"
kein Anlass, die fiir d1e Unglaubwurdlgkelt _v“”
Umstande festzustellenozbas Berufungsgerlcht
kllch d1e Unterredung des Sachverstandlgen
se1 ohne Belang, denn uber deren Sachkennt-
Inhalt ‘ihrer kussage konne das Gerlcht 31ch |
rteil bilden. Das Berufungsgerlcht lasst :

s der Sachverstandlge uber selne Unterha tungi
'1n seinem Gutuchten Desagt hat. be1 Wurdlgu




von dﬁren‘Zeugenaussage v6llig ausser Betracht. Aus dem
- Zusammenhang der Urteilsgriinde und der Gegeniiberstellung
der W?rte "Unterredung" und "Aussage" ergibt sich eindeu-

tig,
ihre

. Aussage vor dem Landgericht gemeint hat. Uber die Sachkun-
5‘de der. Zeugin konnte das Beru;unvsgerlcht sich sehr wohl
_selbst ein Urteil daraus bllden, da 31e keinen Riss ge-
“sehen/| hattef obwohl ein solcher vorhanden war. Auch die
Riigen| in Abschn IT der Rev131onsbe rundung greifen somit
nicht durch Sl ’

des Berufungsgerichts, dass der Abbruch des Pfeilers notwen- ¥
dig gewesen sei, unm Gefahren zu verhuten werde durch das {
uu.tachten W. nicht getragen,

letzung des § 286 ZPO. Der Sachversténdige habe es in sei-
nem Gubachten als Pflichtverletzung Se- bezeichnet,

dass

mﬁhdllchen Vernehmung habe er diese Feststellung fir den

Fail

~schnell zu beschaffen gewesen sei. Der Kléger habe aber
Bewels dafur angeboten, dass ein solches Holz leicht zu
; beschafzen gewesen wire., Das habe das Berufungsgerlcht uber—f
sehen. Dleser Vorwurf ist unbegrnndet Auf eine Bewelser

nebung iber die Beschaffbarkeit eines Kantholzes zur Stutze

des 3
- geric

eines Kantholzes fiir mogllch gehalten h&tte. Das verneint

dass das Gerlcht unter dem Inhalt der Lussage nicht
@nterredung mlt denm Sachverst4nd1gen, sondern ihre

II1. -
JDie Revision macht weiternin geltend, die Entscheidung |

1. In erster Iinie rabt die Revision hierbei eine Ver- §

dleser den ‘Balkon nicht abgestutzt habe. Bei seiner

zuruckgenommen, daB ein Kantholz zum Abstitzen nicht

ialkons wiire es nur dann angekommen, wenn das Berufungs—j
ht die Sicherung des Balkons durch Abstiltzen mittels :




G e

.entceaenzu

- éinzelnen’
B nicht‘gesbi
.. 7ur vom obg
v' Brustung, :
;elngezelchn

vnehmung ge=

das Berufulgsgeficht am Ende seines Urteils aber mit der

Begriindung}

lers sei nicht mdglich gewesen.

Die_RéQision beanStaﬁdet} dasé”das'Berufungsgericht
diese FeStstellung unter Verletzung des § 286 ZPO auf Grund
elnseltlver Partelbehauptung ‘der Beklagten ﬂebroffen habe. :

Dle Annahm

_des Balkon

gewesen se
wonach der

das Berufu;
behauptung

. 2, Bi
Berufungsg
eine sofor
davon in se
nur unter

'.uber die v
'Mauersteln

von einem

fﬁhrendfda;

Rlcht1

rechte Tell des Pfellers belm Anbrlngen des Kant
holzes nitt :

,é weliere Ruge der Rev181on geht dahln, das -

‘il”e Elnsturzgefahr gedroht habve. \_ spreche

jer. Vcraussetzunﬂo dass der Riss durch den Pfelle

alten, dass "I- an der angegebenen Stelle

‘auerstelne und bls ZQY Ruckselte uberhaupt

ein Arbeiten in der Nihe des gerissenen Pfei-

des Berufungsverlchts dass die Abstiitzung
mit Gefahr verbunden und deshalb unméglich
, findet Jedooh im Gutachten W. eine Stiitze,

e ahrutschen konnen Der VOTWurf der Revision,
gsverlcht habe Slch auf e1ne elnseltlge Partel-
_gestutzt 1st somlt nlcht bereohtlgt

richt habe ‘nicht’ elnwandfrel xestgestellt dass

1nem schrlftllchen Gutachten (vgl seine Zelchnuné

11e Dlagonale ‘und mltben durch die elnzelnen ‘

hlndurch bls zur. Puckselte durchgegangen,-elne
also scbon elngetreten gewesen sei, Dazu fehle
tatsachllchen Feststellungenv Dem- 1st zunachst

iss" iiber d1e volle Dlagonale mitten durch dle ‘

ochen hat. ‘In der Zelchnung ‘fiihrt der Riss
ren Telldes Pfellers bis. Zur Hohe der Balkon—}
;‘1st treppenformlg, also den Mauerfugen folgend
et und nlrgends als blS zur Ruckselte durch— !
gestellto '

g ist, dass der Sach%eféié di
f_ er habe ‘noch kelne-Rl

e be1 selner Ver
ose gesehen, die




nicht durchgehen, wenn sie vorne 3 cm breit sind. Richtig
_ ~ ist auch, dass Se-von einem schédtzungsweise 2 bis 3 cm
* breiten Riss gesprochen hat. Das Berufungsgericht ist aber
" auch nur von einem 2 bis 3 cm breiten Riss avsgezangen, und = ]
[ der Sachverstandlge hat seinem Gutachten glelchfalls die
, Aussage Se. zugrunde c'elegt Wenn er bei seiner Verneh- o
’ mung von einem 3 cm breiten Rlss gesprochen hat, so handelt :i
es siph offensichtlich um elne be anglbse Ungénau'"ke;t, ;{
eine Ausserung bezog 51ch auf den hier in Rede stehen- §
iss, wie ihn Se- bescl"rleben hatte. Das Berufungs-
i ht durfte unbedenkllch davon ausgehen, der Sachverstan-f
abe sagen wo]len, dass er noch keinen der Beschreibung®:
| entsprecnevden Riss. gesehen habep der nicht durch
yuerwerk gegangen sei., Dann aher braucbte es einen Be- §

'aruber, dass der RlSS nlcht genau 3 cm breit war,
zZu erhebencund dve Ruée‘ § 286 ZPO sei verletzt, ist
  undet ' o

ie Rev1s1on rug+ welter, der Sachver*uandlne habe von-
Gefahr des Absprenvens eines Teils des Pfeilers nur un-. |
er Voraussetzung Tesprochen, dass Wasser elndrang,
ie Temperatur ochwankte und dass sich D*%Ablldetea
Im Zu tand des Abbruchs selen dlese Vorausse zungen nicht
- aegebén vewesen Auch das ist nlcht richtig. Der Sachver- ?1
*standive sagt der von Se- festgestellte Riss sei wih- §
rend der Zeif um den Nu]lpunkt schwankender Temperaturen,
den a'wechselnd e1nw1rkenden Wassermenﬂen und Hlgenden <
:Elsbl'dungen und damit Sprengw1rkungen ausgeseth gewesenu":‘i
» ‘ andauernden Angrlffen sei ein Absprengen des rechten' ;2
k Kells von der nur noch geringen treppenformlgen Aufl agerung- i
Jeder eit moglich gewesen, Das Berufungsgericht fithrt mit 3
vRecht aus, dass nicht der Zustand des Pfeilers im Augenbllck
des Al bruchs allein zu beruck51chtlgen se1 in Betracht kqmmetg
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“h dass in a‘lernachster Zelt mit dem Abgleiten
=ngten Pfeilerkeils infolge der Witterungsein-

chnen gewesen sei, Es handelt -sich dabei um tat
3ststellungen, gegen die keine Bedenken be_stehen°
rechen,bda'es sich um Anfang Februar handelt, ein
r Fr6stgefah?vbestéht,fkéin¢8faiis der Lebenser-

Lch d1e Rev1s1on darauf beruft das BerufungsgeA
1nberucks1cht1gt gelassen, dass man das Elndrln
aer duroh Ausfullen der Rlsse mit Mortel hitte
connep,und wenn es’ dafur auf die Aussage des
W— verwelst, 50 1st dem entgegenzuhalten,

Baume;gtgrs
dass Wi
dem Dfeller
von dem sch

3. Das
“es sich nic
des Pfeiier
Klager iber
Vorderseite
Seitenfléch
richf‘habn

ein Mauerri
Puts
verlaufen“V
~erlcht auf~

vkonne.

~{schlo:,sen, dass dort ‘wo ‘der- auf der Vorderselte schrag von-
_11nks oben ﬁach rechts unten verlaufende RlSS endet, auf der
’Se1tenwand ¢in horlzontaler Rlss 1n Erschelnung trltt Elne
solche Schlussfolgerung w1derspr10ht nicht der Lebenserfah-
rung. Es llegt nake, anzunehmen, dass dort, wo ein schrag

“nur von den’ oberen Fugen des - zuglelch mit.
abgerlssenen - Fenstersturzes sprlchb nlcht_‘
'acen Riss im Pfelleru; e '

BerufungSgerlcht grundet selne Feststellung, das
1t nur um elnen Rlss im- Putz, sondern im Mauerwerk
se¢bqt gehandelt haber darauf dass ein vom
elchtes Llchtblld elnen RlSS nlch+ nur auf der’
'des Pfeliers, sondern selne Fortsetzung auf der
zelgea Die Revlslon bemangelt das Berufungsge-
icht begrundet .weshalb ein ‘so . verlaufender RlSS
s seln miisse und nicht e1n,Rlss im Putz se1n '
1sse konnten ebenso gut an’ der Seltenflache
ie an der Vorderflache. Offenbar hat das Berufungv
das’ Vorhandenseln elnes Mauerrlsses daraus ge'




_ nicht auf dlese Rlsse in der Erkerwand sondern darauf, ob

" keiner

durch einen Pfeiler gehender Riss an der Seitenx
. in deren Putz ein horlnzonte‘er Riss vew:suerma§
Schneide des daruberllegenden Keiles entsteht. Wenn das

Landge icht seine so naheliegende Schlussfolgerung nLcht
noch a&sdruckllch keﬂrundet hat 5O hat es damit nicht ge-
gen § #*3 ZPO vers® ossen, 

4) Die Revision beméngelt in diesem Zusammenhang? dass
das Berufungsgericht zwei Risse in der Erkerwand erwshnt,
von denen der Sachverstindige gesprochen hat. Sie meint,

das Berufung gérioht habe dariiber keine unmittelbaren Fest-

stéllunﬂen vetroffen und dadurch gegen § 355 ZPO verstossen, 3
aber aunh den § 286 ZPO verletzt, in dem es auf den Antrag 135
des K14 ’
Wi gevenbewelsllch zZu vernehmen, nicht eingegangen
seié_We'
wand, a

gers, einen Auvenscheln einzunehmen und Baumeister

n der Sachverstandlve erwahnt hat, dass in der Erker-i ”
S er sie b8°]ChtLUte; zwel Risse gewesen seien, so
war das Berufungsgerlcht nicht vethderL, diese Angabe des
Sachver tandlgen als glaubhaft hinzunehmen und eine dement- B
sprebhevde Feststéllung zZu tfeffén, ohne selbst einen Augen—  ;
schein einzunehmen., Der Antrag auf Augenscheinseinnahme im . §§
QChrlft atz des Klagers vom 28a August 1952 bezieht sich gar ‘:%‘

der Strassenfront und der Mittelwand eine Voarblndung‘{'ir
drltten Stcckwer]r hestand und Wu. sollte aussagen,-;
Risse in der Erxerwand "zu  keinem Abbruch und zu -
ennenswerten Reparatur gexuhrt und dennoch den E
iederaufbau" ermog1lcht hitten. Aus diesem BeWelsan-iw‘?
libt. sich, dass der Klager Mauerrlsse in der Erker-
ht in Abrede stellta Mehr als deren Vorhandenseln
hat das Berufungsgerlcht auch nicht festgeste‘lta

zw1sche

,bls zum'
dass die

vollen

g v e Ay
H
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ht entscheldend darauf abvestellt dass das
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50 uhbeérﬁndét ist die weitere Riige eines Ver-
n § 286 zPO, der darin liegen soll, dass das
icht ausgefiihrt hat, es sei nach der Lebenser-
escblossen, dass Se-, ein Maurermelster,
en Pfeller untersucht habe, um danach seine

zu treffen, elnen Putzrlss fur elnen Riss im
halten habe’ Dle Rev181on melnt, es se1 nlcht
warum S » Jahr

' der erst knapp vor e'
o als Maur r ' )
dem Zeuoen W;

’den Vorzug%gege—7
t das Urtell aber ausdruck‘lch deshalb hgm-
- gerade den Pfeller bes:.chblgt hatte und
des Abbruchs, wahrena Wu- den Bau zu Weih.
be31cht1gt habe, mlthln iiber den Zustand des'
2 Febwuar 1951 nlchts w1sse°:;.{f o :

dle dle Rev181on 1n Abschn III
onsbevrundung gegen den Zeugen Se. erhebt"

der ganze Pfeller elnzusturzen drohte, EBs

Fuss des Pfellers, dort wo dle Deckenbalken
en, fehlte und dass belm Zuschlagen der Hau
om Fenstersturz herabgefa“len se1° Auch Se
5 der Pfeller nach Bese;tlgung des Fensterstu
1ger Halt gehabt habe, 1st fur das BerufunAsge
von Bedeutung gewesena”, ‘ ‘ v

7 Auch
ﬂers vom 3.

unter Verstops gegen § 286 ZP0 nlcht mit der Behauptung

des Kligers

das weltere Vorbrlngen im Schertsatz des Kla
ebruar 1953, das Berufungsverlcht habe 51ch B

uselnendergeoetzt dass der empflndllche Holz




*  Pfeilers unterhalb des Risses fiir den Wiederaufbau nlcht
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rahmen, der jede Lagednderung des Pfeilers erkenntlich ge-
macht haben wiirde, unverdndert geblieben.sei, ist nicht
erheblichf Denn: das Berufungsgericht ist gar nicht daven
ausgegangen, dass im Zeitpunkt des Abbruchs des Pfeilers
seine bane schon veréndert gewesen wéregh ”

liche Pfellermauerwerk sei unterhalb des nach seiner Fest-
’ stellunu durch elnen 2 blS 3 cm brelten Rlss abgespreng-
ten heLles nlcht mehr verwertbar Oewesen, so ist diese
'Festst@l ung entgegen der Behauptung der Rev151on sehr
”:wohl "durch Parteivortrag gestutzt", Die Beklagte hat in
der.Berufungsbeantworcung ausdruckllch die Behauptung auf-

- gestellt, vor einem Neuaufbau hitte sowieso der ganze Pfel—-:;

ler abgprlssen werden miissen., Es ist ‘auch nlcht_*lchtlg,
dass die Melnung deq Berufungsgerlchts gecen Erfahrungs—
.satze verstossL Eher konnte dle Annahme der Brfahrung
(‘w1ders$rechen, ‘auf einen schrag abgehrochenen ]
seitlich wieder avfgemauert werden, Der Sachvers ]
-hat lberdies bestdtigt, dass der Abbruch des Pfellers

vor Neuaufbau des Hauses notwendlg 3ewesen¢?1n wurdeu Wenn

:dle Rev131on hierzu geltend macht, es sei weder ein Neuauf- 23

3bdu in. Frage gekommen, noch se1 elnzusehen, weshalb der .
;Pfeiler bei dem Wwederaufbau des Hauses nlcht hatte verwend

bar sein so*len L) handelt es sich um ein’ muBlneskplel mit

Worten. Dass der Sachverstandlge unter Neuavfbau des Hauses
:den Wlederaufbau der Rulne gemelnt hat, steht ausser Zweifel.,

'Dle gesamten Angrlffe der Rev131on gegen das Zustandekommen gjﬁ
der tatsachllchen Feststellungen des’ Berufuncsgerlchts, dass 1
infolge elnes Rlsses im Mauerwerk des Pfeilers die unmittel B

bare'Gefahr bestanden habe, ein Keil des Pfeilers werde ab-
- stiirzern, und d1e weltere Feststellung, dass der Rest des

verwertbar gewesen sel, sind somit unbegriindet,

8Q Wenn das Berufungscerlcht ausvefuhrt hat, das rest-;
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V.

1, Die | Revision macht gelténd, eine Amtspflichtvern

letzung von Bediensteten der Beklagten liege'darin, dass
der Tatbestand nicht vor Beg1nn der Abbrucharbeiten hin-
reichend festgelegt worden sei. Infolge dleser Unterlas-
sung kehre sich die Beweislast umo Das hatte das Berufungs—
verlcht ang 2sichts der Bewelsnob des Klagers beruck31cht1y

“gen miissen, Mlt dlesem Vorbrlngen kann dle Rev1s10p kelnen'
Erfolg. haber . ' .

Es wstrzwar anerkannt dass dle Gerlchte der Beweis-
not einer béwelspfllchtlwen Parbel dadurch Rechnung tragen
konnen, dasT sie im Wege freier Bewelswurdlgung aus dem
Verhalten einer Partei die Wahrhelt der gegnerlschen Behdup
tungen folglrn kdnnen, wenn e1ne Partel namllch dle Bewels—
~ filhrung der landeren Partel, sei es arﬂllstlg oder avch nur
fahrlissig, vere”te*t oder erschwert, Dleser Grundsatz gllt
% abéf n{chf wenn das von elner Parta_ verscku‘dete scha den—_
stlftende Erengnls selbst d1e Unaufklarbarkelt herbelge—} ‘
fuhru'nat (EG JW 38, 2l52 Steln-Jonas, ZPO 17. Aufl § 282
Anm IV 7b) Darum gerade wurde es sich h1er handelny wo'
der Pfeller beseltlat worden 1st Dle Vorderrlchter haben
| dﬂe K1agabwe1sung ’Béf auch gar nlcht damlt begrundet dass
”obllevenden Bewels nlcht gefuhrt habe

~der Klaaer elnen ih
Er 1st nlcht daran geschelberb dass er elne Amtspfljchtver

die Vorderr: chter ‘die Behauptung, Se. hal
~ gehandelt,. weil ein Grund zZum Abbruch des Pfe'
 vorge1egen.habe, als w1der1egt das Verhalten S_
'geréchthrtht angesehen haben° Uberdles 31nd wie s_ch au

den Aktén der Pollzelbehorde erglbt die vor dem Berufung
richt'Vefhandlungsgegensuand waren, w1ederholt Aktennotlzen
~liber den Zu%tand des Hauses Uemacnt worden, 1nsbesondere ha




S'eb seine Beobachtungen iiber den Zustand des Pfeilers
in,diesen Akten niedergelegt. Eine ILichtbildaufnahme, die
man etwa hdtte anfertigen sollen, wiirde dem Kldger nichts
oenU%?t haben, grinden sich die F eststellungen des Beru-
fungsgerlchts doch gerade auf ein Lichtbild,«in dem der
Zustand des Hauses vor dem Abbruch des Pfeilers festgehalten

“ist.

: iéébh’
"'bégru
teil

Westf
liege
um di
':hande

2. Auch die weitere in diesem Zusammenhang erhobene

3w1e die Verfahrensruﬂen der Rev181on, so sind auch 1hre_{
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das Berufungsgericht lasse nicht erkennen, dass es
der Pfiicht bewusst gewesen sei, zu priifen, ob nicht
eeidigung Se(lP und W- angebracht war, und es
damit §§ 391, 402, 410 ZPO verletzt, ist unbegriindet.
atsache,dass beide Vorderrlchter 51cnbuber die Zuver-
gkeit Se— vnd Vi G au"snelassen haben, spricht
;» dass sie sich ihrer Pfllcht beWusst waren° zu priifen, ;
ren Vereldlgung notwenalo sei. Die Erkl drung des Klia-
er verzichte nicht auf die Vereldlgung Se- und
B, nstigte die Vorderrichter nicht, beide zu vereidi-
Die VereLdlﬂung von Zeugen und. Sachverstiandigen steht
llcht"eﬂassen, nicht nachprufbaren Ermessen der Gerlchtev
n-jonas ZP0 17. Aufl § 391 Anm I 1§ 410 Anm 1), | :

1ch-recht1lchen Angrlffe gegen das Berufungsurtell un— :f
ndet Aus dem vom Klager in ‘Abschrift iiberreichten Ur—. :
des Oberverwaltunﬂsverlchts Tur das Iand Nordrheln- |
alen vom 27. Januar 1953 kann die Revision fur den vor—,;
nden Fall nlchts herlelten, Dort hat es sich lediglich _;
e Bntfevnunv e1n1ger loser Steine von einer Mauer ge- \_5

N7 und um dle Fraae, ob der Elgentumer die Kosten der
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erhebllch n Last auf dle Strasse und die Gefdhrdung der

offentlichen Slcherhelt dadurch war in dem dort eanchle— .
Ly anders als hler nlcnt gegebena B

Luf § 41 Pollzelverwaltungsgesetz beruft sich die

d

h durchvefuhrten Beselt1gung der Steine zu tragen
unmlttelbar drohende Gefahr des Abglurzes einer

eroebllch ‘Sie meint, wenn das Abglelten des Pfei
alb des Rlsses ﬂedroht und deshalb elne unmittel-
r vorgelegen habe)_so hatte aer Pfeller mit Rick-
d1e Verhaltnlsmassigkelt der zu treffenden Mass-__
ht«weggerlssen werden durfeno Dle Benachrlchtl—

usverwalters, def den Bar elster und . den Hand-

Hand gehabt habe, hétte genugt § 41IVO verlange,
etroffenen die Anwendung elnes anderen Mlttels

werden miisse, Die Bestlmmung durfe nicht dadurch
erden, dass man die Benachrlcltlgung des Betrof-i
7 hlnrewchender Zelt unterlasse und 1hm dadurch
hkelt nehme, e1n anderes Mlttel - Ausg:essen mlt

nzubleten,

s § 41 PYO durch e1ne Pollzelverfugung ein Mlttel:
Lgunb der Gefahr zu bestimmen und dem Klager Zu
ein anderes Mlttel anzuwenden, wére nur dann

>h gewesen, wenn dle zeit hlngerelcht hatte, den

senachrichtigen und ihm die Abwendung der drohen
selbst zu uberlassen Das Berufungsgerlcht hat
estellt, dass die Gefahr des Abvleltens des Pfel
alb des Risses unmittelbar bevorstand, als S;”
Es hat mit Recht an—

¢
T

[s

gen des Pfeilers anordnetea

geboten war,und es'hat zutreffend ausgefuhrt
breissen des Pfeilers d1e unmltoelbare Ausfuhrung
geilichen Massnahme war, dem Erlass einer polizei
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lichen Verfiigung gleichstand (§ 44 Abs 1 Satz 2 PVG) und
‘vo;heriver Androhung'nicht bedurfte (§ 55 Abs. QLS‘ﬁill
PVG), Aus der tatséichlichen Feststellung des B ' ngsge-
richts, dass das Abdrdngen des Keiles oberhalh‘ues Risses
jederfplt mdglich war,vergab s1cn dle Ellbedurftlgkelt
die eine Abstandnahme von der Elnhaltung der Vorsohrlft
in’'§ 4 PVG rechtfertlgte ‘

, 'Das Berufunasgerlcht nat auch nlcht verkannt dass d1e
:Pollzei be1 unmittelbarer Ausfuhrung ‘polizeilicher Massnah-

men nlpht uber das notwendlge Mass hlnauscehen darf. Es g
fuhrt aus, Se‘ habe dieses ‘Mass durch Abreissen des
1ﬂanzen Pfellers nlcht uberschrltten dq der Rest des Mauver- 3
werks mnterhalb des Rlsses nicht mehr verwertbar geviesen '
sei., Dle Nlchtverwertbarkelt des Restes al% solche wiirde
dessen Beseltlvung frelllch nicht notwendlg gemacht haben,
, Da der‘Reot des Pfeilers aber nicht w1eder zu verwerten
war, w#e das BGTUEUQ”bﬂerlChU fe%tnestellt hat, handelte
Se-_g,ede_nfalls nicht schuidhafh wenn _e; den Pfelle_r,
nieder:

% oAt

BT 5t

ejssen liess, ohne Massnahmen zur Erhaltun& seines
unteren Teiles zu treffen. Der Vorderrichter hat som:b ’
zutreffend eine schuldhafte Amtsp;llchtverletzung Selferts s
' —to : . o o i ::' R SN . " _.

{
'

"‘verne'|

:  ‘Dje Entfernung des unbrauchbaren Restes des Pfelleru
 hat-dem KTager iberdies: keinen Schaden zugefugt, wenn der

Rest, weil unverWendbar, ‘beim W1ederaufbau doch hatte ab—
f-gefiésqn werden mussen° Nach. alleL isb dle Klage mit Recht
v‘abgewijsen worden. Die Rev151on war deshalbvzuruckzuwe;senf
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Die qutehentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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