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tsmittel der beklagten Stadt werden

das” Urtell des 1u321v1lsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom' 5. November 1952 aufgeho--
ben und das Urteil der 5°“21v1lkammer ded Land
“gerichts in Koblenz vom 7, ‘Februar 1951 dahin .
abgeandert daB d1e Klage in vollem_Umfange_ab

”y
geW1esen W1rd

waTII! Der Ksger hat dle Kosten dcs Rechtsstrelfq zu
: tragen°  ol e L e
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\’ Das Haus deq Klegers in K., Y-straBe - wurde
lam 19, Ju11 1944fvon Bomben getroffen9 ohne auszubrennen.

\
AUS den Trummern barg der Klédger Bauholz,_FuBbodenbretter

und Dachschalbretter, entnagelte sie und schichtete das Ma~'”

terial in selnembelngefrledeten hausgarten auf, um es belm
nes Hauses verwenden zu konneng Anfang August
vhltekt Sepp M- dleses aufgestapelte Holz.
vTage ‘danach hat der Archl tekt E.A. R- durch
‘ 1cherhe1ts~ und Hllfsdlenstes (SHD) die un-
_ beschadlgten Heizkorper aus dem Hause fortbrlngen 1assen° Der
jklager erhlelt f er dlese Entnahmen weder elne Beschlagnahme-
?:verfugung noch eine Empfangsbeschelnlgung Er wurde auch
| nlchb entschadlft ' : ' K 0 '
,‘ o v 'ﬁwy,”{“ o g Sl
: Der Klager\hat vorgetrageny seln Haus se1 nur tellwelse
“f.beschadlgt geweden Der Archltekt M‘l.. habe als stadtlscher
i Aufbaulelter ge#andelt und das gesamte Holz (20 cbm BaUhOIZQH
" 230 qm FuBboden retter und 120 gqm Dachschalbretter) auf ein {
. /‘ Lager der bekligten Stadtgeme:nde brlngen lassen, Die Hand-“
'5ﬂ J, ungswelse be1d r Archltekten entbehre jeder Rechtsgrundlage
'__D1e Beklagte ko ne 31ch nlcht auf den sogenannten Trummerer—
'laB ~ auch Berg ngserlaB —\vom 18, Februar 1944 berufen, we1
das Materlal ni_ht "geborgen" worden sel"dle ‘von ihm; - dem
,Klager - berelt:

Wiederaufbau se1v
1944 lieB der Arﬁ
Aabfahreno Elnlge
eine Gruppe des

geborgenen Baustoffe Selen “elnfach wegge—

_ el hat beantragt d1e Beklagte zu verurbellen,?
Can ihn 20 cbm Jauholz, 230 gm FuBbodenbretoer und 120 gm*.
_K..Dachschalbrett T herauszugeben bezwo Gegenstande glelcher :
vv; Art und Gute z 11eferny‘ R e
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Soweit der Kliger urspriinglich auch Herausgabe der
Heizkﬁrper gefordert hatte, hat er die Klage zurlickge-
vommen. | - o e LT

DWé'Bﬂklagte hat der Tellrucknahme der Klage nicht zu-

’ gestlmmt Fnd beantragt den Klager mit selner Klage abzu-
Welsen. Sie hat in erster Llnle inre Pass1v1eg1t1mat10n be—
stritten. rblé Wegnahme des Holzes sel auf Grund der:

 se des Ge%eralbevollmachtlgten fur dle Regelung d
schaft vo% 16. September 1943 und 18. Februar 194
mifig erfplgt Der Oberburgermelster der Beklagtén habe .im
vorllegendan Fall leawgllch als Sonderbeauftragter des Rel—'v
ches in dessen Namen und fiir dessen Rechnung gehandelt Al-

80 konnten irgendwelche Anspruche des Klagers nur gegen dasﬂ
Deutsche Reich bezw dessen Rechtsnachfnger gegeben selns
Wenn'auch keine Beschelnlgung ausgestellt worden sel, so ha-
be der Klager dadurch keinen Sohaden erlltten, denn nach dem.
vBrlaB des Genefalbevollmachtlgten fiir die Regelung der Beu—
w1rtsohajt vom 18, Februar 1944 hidtten ihm Entschadlgungs—
anspruche nach dem Relchslelstungsgesetz ohnehln nicht zu- -
gestander Dle Beklagte hat weiter behauptet 51e se1 durch4
die_Wégnahme des Holzes und der Baumaterlallen nlcht bere1-: 

:chert Es sei auch nicht rlchtlg, daﬁ das Haus des Klagers

nur. tellxelse beschadlgt -gewesen se1 1n selnem Krlegsscha—

"denantra -vom 30,. Jull 1944 habe er selbst aufgefuhrt '"Bom—x
7 bentreff’r zerstorten meln Haus blS zur Kellerdecke" »

Landgerlcht hat d1e Klage, sowelt es SlCh um dle;;
T handelte, abgew1e%en und im ubrlgen den auf Er—Q
'ung fiir Bauholzn_FuBbodenbretter und Dachschal—

. Das|
' Heizkbrp
satzleis

bretter erlcht ten Hllfsantrag dem Grunde nach fiir gerecht—.
fertigt erklart. Auf die Berufung der Beklagten hat das Be-

rufungSg,rlcht_dle Klage in vollem Umfange}abgeW1esenq,Ds
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I .':'we11 M- hohe'tsrechullche Funktlon des ‘Reiches’ ausgeubt

‘T; dll. etwa schhldhaft begangene, den Llager sohadlgende

hat ;usgéfuhrt M‘l..’habe es'untérlaSSen”’dém Ki§g

nen. Darin 11ege eine . Uberschreltunrr der 1hm dem KTager gegenuber»
.obllegendan Amtspfllcht Dle Klage sel aber abzuwelsen,

 habe und die bﬂklagte Stadt deshalb nlcht haften;'

R Auf d1e Rev131on d Anxlagers hat der SenaL dieses
Urteil des Ber fungsgerlchts aufgehoben und dle Sache

| . zZur ar;die,mvefceb7 Entscheldung zuruckverw1eqen (III ZR 256/51‘
- vom 31, Januar 1952). Er hat entschleden, daB die Klage zu -

Uhrécht’mangels Sééhbefugnls der Beklagten abgeW1esen wor—_flr

den war und daf die: Beklagte Fir etwalge Amtspfllchtverlet—

| zungen M. als Anstellungskorperschaft ha:fl:et o

, Das Berufungsgerlcht hat 1n selnem neuen Urtell die‘
’Berufunp der b'klagten Stadt’ gegen das Grundurtell des
rLandgerwchts Z ruckgew1eseng Dagegen rlohtet 51ch dle Re—

vision der Bek}agten, die welterhln Klagabwelsung begehrt  ‘
Der Rlager blttet,dle Rev151on zuruckzuwelsen_ '

G ey E.r.l.ic_s__ql.ls}dungészm@é EELT

D1e Haftung der Beklagten fur e1ne vom Archltekten
[Amtspfllchtverpetzung hat der. Senat in selnem ersten Re-

.'vv131onsurbe11 bejaht, daran 1st der Jetzt erkennende Se—‘
”;nat nach §§ 565 Abs 2, 318 ZP0 gebunden (BGHZ 3 321 [32;7
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as Berufungsgericht hat in seinem neuen, mit der

Revision angefochtenen Urteil M@ die schuldhaf-

zung seiner ihm dem Klager gegenuber obliegenden
hten vorgeworfenc Es hat die Anwendberkelt des

des Genera1bevollmachtlgten fur d1e Regelung der
haft (GBBau) vom. 18 Februar 1944 - so0g. Bergungs-
HBl i v 19449 221 abgedruckt be1 Kroll Chrlstlan- _
ssachschadenrecht Mp 24) vernelnt Dleser konne nur
Anwendung flnden, als sich bei dem in Anspruch Zu.
Matnrlal noch irgend e1ne bis zur Inanspruchnahme
hende Verstrlckung mit der luftkrlegsbedlngten Zer-
eststellen 1asseu Wo der Bigentiimer berelts selbst -
hatte, sel e1n Zugrlff nach dem Bergungserlaﬁ

r mogllch gewesen, Schon der Wortlaut des Erlas-
gen") lasse erkennen, daB elne Bergungs

Spruch nehmenden Korperschaft hlnzukomme

'Zugrlff zu rechtfertlgeng Hier, wo. der Klagér-

in groBerem Umfang geboréen hatte9 das zur ErstelQ

lung eine

S Behelfshelmes oder auch zur behelfsmaﬁlgen Aus-

beSSerung elnes Teiles des zerstorten Anwesens ausrelchte9 SR

_sel fiir d
.Prlvatlnl
) keln Hlnd

é

‘wendet 51

'G

ie AnWendung des. Bergungserlasses keln ‘Raum.’ Der
tlatlve habe. durch benordllche Sofortmaﬁnahmen
ernls 1n den Weg gelegt werden sollen Das habe
uldhaft nlcht erkanntuui Lol :

egen dlese Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts
ch dle Rev151on mlt Recht '

) Der Bergungserlaﬁ stellt in seiner Dlnleltung klarg.

daB bei der Zersto"ung elnes Gebdudes sich 1n den Elgentums— ??
verhaltnlssen an den erhaltenen oder beschadlgten Bestand-
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stédndigen staat
‘wohles nach MaBg
’naohfolgéndeh Be
 DaB es zulass1g
Elgentumer sch01
erglbt 31ch aus
borgenevVorrate
auf Bezﬁgébéfé@]
berechtigte sie
‘mehr braucht, zl
konnte unter be
'werden‘(AbSChn1
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1) ist kein Unt
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[schon vom Dlgen

Im ‘e
'gung befaBt he
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J

gegenstande und
daB 1hnen d}e B

'1assen

hdes, seinem Zubehdr, den Dlnrlchtungsstuk—
en zurickgelassenen Vorrdten und Hausrat

Fr bestimmt weiter, daB Verfiigungen dariiber
ng der Berechtigten 1edig1ich durch die zu-
lichen Dienststellen aus Griinden des Gemein-
cabe der allgemelnen Vorschrlften und der

cstimmungen des Erlasses erfolgen dtirfen.
war,’auf Grund dieses Erlassés auch vom
n geborgene Gegenstande 1n Anspruch Zu nehmen, 
der Bestlmmung in Abschnitt 11, 2, wonach gefp
in Anspruch genommen werden konneh, wenn sie
1t1gung hin erworben 31nd und der Verfugungs—
unter den veranderten Verhaltnlssen nicht -
B Kohlenvorridte. Auch geborgener Hausrat _
atlmmten Voraussetzungen 1n Anspruch genommen’
tt II Ziff 3). Dort,wo im. ErlaB von der Inan-
Baustoffen die Rede ist (1n Abschnltt II Zlff_
erschied gemacht, ob es 51ch um noch in den

je Baustoffe handelt

oder um solche, dle
tﬁmér'gébdfgen sind. ' '

LBt es

1hren

=rgung=

| als sohstiges:E

" b) Nach Abs
Verbrauchsstoff
von Sofortma@ﬁa

fir zu Gunsten

Lgentum=

achnltt 11 Zlff 1 des Bergungserlasses 51nd<‘
s, z.B. Baustoffe,_dle flir die Durchfuhrung
hmen geelgnet sind und. benotlgt werden, hler—
des Relches in Anspruch zu nehmenc‘Frelllch




'_.also 1m Berelch der elgenen Inltlatlve der Geschsdlgten, wa—

ist weiter bestimmt, daB von der Inanspruchnahme abzusechen
ist, soweit der Eigentiimer ein begriindetes wirtschaftliches
Interesse| an der alshaldigen Verwendung der Gegenstinde hat
und die Verwehdung im Rahmen'derbkriegéwirtschaftlichen Er-
forderniéae erfolgt. Die Absicht, sich aus geborgenen Bau-
stoffen ein Behelfshelm zu erstellen oder einen Teil des

Zerstbrten Anwesens behelfsmaﬁlg auszubauen, wiirde einen

AnSpruch es Klagers auf Belassung der’ Baustoffe also nur

dann begr:ndet haben9 wenn eine solche Verwendung im Rahmen'

der krieg w1rtsohaft¢1chen Erlordernlsse 1ag
: .Au§ ’em Gebwet des Bauwesens war den kr1egsw1rtschaft—v
lichen Er ordernlsqen durch verschledene Erlasse des GBBau
Recﬁhuhg etrageno Im Rahmen der Sofortmaﬁnahmen waren Bom-
benschéden an Wohngeb&uden Zu beseltlgen, wenn der noch er-
halféh gebliebene Wohnraum mit geringem. Aufwand an Material
und Afbel skraft in kurzester Zeit wieder bewohnbar gemacht
oder dle ewohnbarkelt erhalten werden konnte, Schwere Schéden
galten als nicht kurzfristig beheébbar. Ihre Beseitigung inm
Rahmen der Sofortmaﬁnahmen war in jedem Falle ausgeschlossen
(ziff I, 2 der Grundsdtze des GBBau fiir die Durchfihrung von"
-Sdfortmaﬁnahmen bei Bomben— und Brandschaden vom 16, September,

»r19432'Re1,hssteuerb1att 1944 S 741 g Danckelmenn c 2 p)

c) AuBerhalb des Rahmens behordlloher ofortmaBnahmen)

,_-ren dle Bestlmmungen zu baachten9 die in der 3. Anordnung o
" des CBBau vom 15, Januar 1943 (B i V 1943, 139 = Danckel- =
~ mann. C 2 m) 1n Verblndung mlt der Anordnung des GBBau vom'?ﬁf

30. April 1943 (MBL.i V 1943, 933 = ‘Danckelmann C 2 m FuB—
note 1 zu| § 2) ‘enthalten waren. Nach’ § 1 der 31, Anordnung
durftenfBIuvorhaben, uuCh Unterhaltungs— und Instandsetzungs-

arbeiteh ur im Rahmen der nach § 2 ertellten Aus




gonhen und weit
§ 2 fir lebensn
: arbeiten,'ﬁehn"
. ) d1e
stieg und dle b

tig waren;

- fligung standen
-w1111gt worden ‘war (Nr. 2)

allgemelnen,Bau

ErlaB des GBBau -

verbindlich erk
Reichsminister
"Einsatz bei Bo
beiten zur Bese
1ichen.Gebéuden
mann C 2 q)s

| In diesen
"stellt: Der Kri

Arbeitskriften,

ﬁrdBtmégliohste
beltskraften un
an solchen Geba
in kurzester Fr

Zahl von Unterkunfts— und Arbeitsriumen w1eder benutzbar

wird. .Arbelten,

Haﬁr:hmep hlnaus

nicht Zu dulden

Wenn.SiQh
~ von Bauarbeiten 1
'GfundSétZe doch
wirtschaftliche
mit‘derlgﬁwendu

uden zuerst in, Angrlff 70, nehmen, ‘bei. denen

ergefilhrt werden. Eine Ausnahme bestand nach
otwendige Unterhaltungs- und Instandsetzungs-
sie nicht baupolizeilich genehmigungspflich-
Gesamtbausumme den Betrag von 500 RM nicht iiber-
enotlgton beW1rtschafteten Baustoffe zur Ver- -
(Nr 9, oder wenn elne Ausnahme besonders be- o

Auch fiir solche ‘ausnahusweise vom
verbot nicht betroffenen Arbelten waren durch |
vom 17. September 1943 die Rlchtllnlen fir
lart worden, die- der Hauptausschuﬁ ‘Bau beim
fiir Bewaffnung und Nunltlon - Sonderausschuﬁ
mbenschéden" - ~fir d1e Durchfuhrung von Bauar-
1t1gung voneFllegerschaden an Wohn— und geWerb-
am 15. September 1943 erlassen hatte (Danckel—

Richtlinien waren folgende}Gfundsétée aufge-
eg erfordert jede erdenkliohe‘EiﬁSPQrung an
an Materialien und an Transportmlttelnu Der.
Nutzen muB mit dem gerlngsten Aufwand an Ar-
d Baustoffen erzielt werdenb Die Arbelten 31nd
ist und mit dem gerlngsten Aufwend dle groBte'

die tiber d1e durch diese Rlchtllnlen abgegrenzté

gehen schaden dem gesteckben Zlel und 81nd

o .

diese Rlchtllnlen auch auf d1e Ausfuhrungenf
bezogen, SO gaben dle in ihnen enthaltenen97
ganz ellgemeln W1eder wonach dléi"krlegsef‘
n Erfordernlsse"'zu beurtellen waren. Die

ng des Bergungserlasses befaBten Behorden




‘konnten also sehr wohl der Auffassung sein, die Verwendung

der hier| in Rede stehenden Baustoffe durch den Klager selbst

- mochte sie v1ellencht auch nach MaBgabe des § 2 der 31.

Anordnung des GBBau nlcht verboten sein - halte sich nicht
im,Rahmen der kr1egsw1rtschaftllchen Erfordernlsse Es ist

" sehr wth denkbar, daB mit den Holzmengen dle v1ellelcht

ausrelchten, dam1t e1n Bohe1¢she1m Fiir. den Klager Zu er-

richten, Réume fur welt mehr Bewohner erhalten oder geschaf—
fen werden konnten,'wenn man 51e in einem nur lelcht beschi-
dlvten H us etwa zur Herstellung eines Notdaches verwendeteu

: bel dleser Sachlage von der Inanspruch—
nahme de Holzes nlbht absah sondern zugrlff S0 handelte

er damltwgedenfalls nicht schuldhaft Als schWeren9 nicht
kurzfrlstlg behebbaren Schaden durfte er den Schaden am Haus'
des Klagers unbedenkllch ansehen, hatte der hlager doch nach
dem unbestrlttenen Vortrag der Beklagten in selnem Krlegs—
sdhédenantrag vom 30 Juli 1944 geschrleben7 Bomben hédtten
sevi‘n' Haus bis zum Keller zerstdrt. Ob g s:Lch der Be-
stimmungen des Bergungserlasses 1m einzelnen bewuBt war,

iSt nicht entscheldendc Auch wenn er sich lediglich auf

eine Anordnung des Amtes fir. SoforumaBnahmen stutzte, wo—[_{‘w
nach wiederverwendbare Baustoffe von Trummerstatten fur an—' rf
dere Geschadlgte entnommen worden konnten7 wiirde man ihm tv :
nibht'vovwerfen konnen, er ‘habe ‘es unterlassen, die recht—' i

”llche Grundlage einer solchen Anordnung nachzuprufen und
Aidamlt seine Amtspflicht schuldhaft verletzt, ‘wie. es das Be—_ >
',rufungsgerlcht getan hat. Denn entgegen deSSen Annahme war - |
die Inancpruchnahme von durch den Elgentumer schon geborge— ﬁ

nen Baustoffen auf Grund des Bergungqevl £ses. eben“n oht unzu~
ldssig. In der Inanspruchnahme des Holzes durch ML
somit keine schuldhafte Amtspflichtverletzung.




:“,fdabel bestlmmt

Konnte si
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;etwa in deren
’schadlgende Am’

‘ Im Ber
enthalten Dor
" auch bei Inans
Formvorschrlft'
(111 2R 175/51
1?7nldhtabgedr

'10

" _S 1~ 1nsowe1tﬁ

182/52 vom' 15

5_ ‘m@1,aus.demfden

vom 16, Septemk
manh C 2 p)-gef
nen es'uhtér ZJ
’;me von’ geborger
'“Bestlmmungen (K
setz usw) zu be
]wendlgkelt Fox
‘achten,,daraus
11T, 1 a) das. I

=Inanspruchnahan bezelchnet wordcn 1sto

2. War vom Relchslelstungsgesetz auszugehen, dann bedurfte

i

es einer schri

31ch um einen

h M{ll. ohne schuldhaft selne AmtSpfllcht

fir berechtlgt halten9 das vom Klager gebor—
ispruch zu nehmen, so frant es Slch
Formvorschrlften,zu‘beachten hatte und ob
1chtbeachtung e he schuldhafte9 den Klager
spflichtverletzung lag,

ob er

ungserlaB selbst s1nd'Formvorschr1ften nlcht‘
:Senat hat w1ederholt dle Melnung vertreten,"
ruphnahmen nach dem Bergungserlaﬁ seien dle

n des RelchslelstungsgeSPtzes zZu wahren

vom 2301Jun1 195% 8 9 £ £ - 1nsowe1t in BGHZ 10
ckt -3 III ZR 241/51 vom 22, Dezembér 1952

in BGHZ 8, 256 nlcht abgedruckt -3 IIT ZR
Oktober 1953 BGHZ 10, 361)0 Er hat das ein-

i Bergungserlaﬁ vorhergehenden LrlaB des GBBau -
er: 1943 (Relchssteuerblatt 1944, 741 Danckela
olgert dem Grundsatze belgefugt waren? in de—‘
ff 6 b Abs 2 helﬁt daB be1 der Inanspruchnahm_
len Buustoffen d1e geltenden prlvatrechtllchen”
srlegssachschadenverordnung, RelchﬁlelstungsgeQ

Zum anderen hat der Senat die Not 
Fmvorschrlften des Relchslelstungsgesetzes zu be-
hergeleitet, ‘daB im’ Bergungserlaﬁ (Abschnltt

>achten sind.

ielchslelstungsgesetz als Rechtsgrundlage fur f 

tlichen Anforderung uberhaupt nicht, wenn es
ringenden Fall handelte (§ 2% Abs 2 RLG)



ﬂ“vhat der Senat die Nichtbeacht ung von Formvorschrlften bei

- j1 -

Das BeruLungsgerlcht fihrt aus, der Fall sei nicht so
drlngend gewesen, daB die 1nanspruchnehmende Korperschaft
einer sch 1ft110hen Erfassungsverfugung ‘enthoben gewesen
sei, Die Prstorung des Hauses sei am 19. Juli 1944 er-
folgt. Erst’ Aniang August 1944 selen die Baumaterlqllen
”abgefahren wordeno D1e Verknappung an Bauholz habe daher

"schon zwef blS dre1 Yochen vor. der Inanspruchnahme bestan—
den. Mit vleser Begrundung 11eBe 31ch dle Drlngllchkelt des_
_Falles nu :vernelnen wenn feststunde daB Mll..'da ‘

handenseln verwerubarer Baustoffe auf dem Grundstuck;des K1a-
gers scho alsbald nach dem 19. Jull wahrgenommen und dann“
‘mit dem 2 grlff gewartet hattequenn er aber die Ba ustoffe
etwa erst kurz vor der Wegnahme im August 1944 entdeckte und
-dle Beschaffung und Bekanntgabe einer schrlftllchen Anfor-
derung d1¢ drlngllcne Instandsetzunfr anderer nur leicht be-
ﬂschadlgte Hauser verzogert haben wur699 dann wurde der Fall
als dring nd angesehen werden‘konnen; Inoessen kommt es darauf
‘_ob obaektlve Drlngllchkelt vorlag, die die Ertellung einer.
”'schrlft11 hen Anforderung entbehrllch machte, nicht an, We11
wie noch darzulegen, Jedenf&lWS keine schuldhafte Amtspfllcht—:;
verlefzun_ in der Ilchtwahrung der Formvorsnhrlften des Relchs
; lelstungsgesetzes Zu erbllcken 1st ' S el o

o _ .55111 selnem Urtell vom 26 Februar 1953 (III ZR 214/50
812 = 14 1nsowe1t in BGHZ 9, 101 nlcht mit abgedruckt ~)

der. Inansﬂruchnahmp von Dach21egeln aus einem Trummergrund-»;'ﬂﬁ
.1stuck_zu deren VerWendung dm- Rahmen von SofortmaBnahmen fur"{,;
'éntschuldbaf erklart Dle NotWendlgkelt im Herbsb 19449 in. S
einér viel angegrlffenen Stedt Luftkrlegsscheden rasch zu‘
‘beéeifigen, entschuldlgte in diesem Fall die Verletzung von
Formvdrschrlften Dle Verhaltnlsse lagen 1nsofern dort ahn—;
lich wie hier. Im Urteil des Senats vom 22, Dezember 1952




‘_Nanspruchnahme 

(III ZR 241/51 S 7 - 1nsowe1t in BGHZ 8 256 nicht mit ab-
gedruckt -) ist be1 der Entnahme von Baumaterlal “das aus

elnem»Trummergrundstuc? berelts geborgen war, die Unterlas-
sung der Benaohrlchtlgung des Betroffenen von der Inanspruch—
‘nahmo déhh als_mog71cherwe1se entschuldbar bezelchnet wor-
,den, wenn. dle Behorde davon ausglng, dleser werde von der

Entnahme in 1rgend elner Form Kenntnls“érhalteno In dleser
Entscheldung 1st e1n Verschulden darln erbllckt worden, daB

die Entnahme nlcht wenlgstens akt ndlg gemacht worden

war und som;t;dem Betroffenen elne U terlage fiir seinen Ent-

-schadwmungsanépr"h vorenthalten wurdec Dabei ist aber aus-

-

druckllch hervorgehoben, daB es s1ch um eine Inanspruchnahme

vor dem- Inkrafttreten des Bergungserlasses handelte, fir d1e11

also Entschaq;gung nach dem Relchslelstungsgesebz zu, gewdh- -
' | famals d1e Bestlmmung des Bergungserlasses'
noch nicht valfi daB ‘'solche Entnahmen als Krlegsschaden

‘zu behandeln u¢d demgemaﬁ nicht nach dem Relchslelstungs—

- gesetz zu. ents:haalgen seien (Abs III 2 /17 des Bergungs-
erlasses in Verblndung mit § 28 Abs’ 1 eregssachschadenver—‘

ren war, weil

I:ordnung), Gerade dlese Beutlmmung 1st hler aber; Wo dle In-
nter der Geltung des Bergungserlasses erfolg—.f

_Wgesetz nlchtﬂlf
-g;Anforderung fu 

fUnuerlage fur

sei’ von dessen behordlloher Inanspruchnahm

v.wurde,

seinen von M ‘bei dlesem Gesprach zuruckgew1esenen P otest

belm Amt fur S'fortmaﬁnahmen Welter verfolgen zu konnen‘ D19~




ﬁ‘Prufung

- 1% =

ser Auffassung war auch der Senat bei seiner ersten Revi-

51onsentacheidung Er hat dort: ausgefﬁhrt daB der Kliger
% dle Logllchknlt gehabt habe, bei diesem Amt oder dessen vor-
gesetzter Dlenststelle ‘wegen der ihm 1ed1gllch mundllch er—
| 5ffneten Beschlagnahmeanordnung Dlenstauf81ohtsbeschwerde zZu
‘erheben. | Deshalb hat der Senat die Ans1cht des ersten Beru-
fungsuftulls, daB dem Klager "durch die Nichtersffnung des
’RéCht§Weges" 1nf01ge Vorentha1tvng einer schriftlichen An-
fordéfung ein QChaden entstanden sel ‘als rechtsirrig be-
zeidhnet  g : SR IR T :

4, Das Bérufungsgerlcht war an dlese Ausfuhrungen des
qenats frelllch nlcht gebunden, well es sich dabei nicht um
eine rechtilche Beurbellung handelte die der Aufhebung des

Berufungjur+ells zugrunde lag, sondern um Erwagungen bei
er Frage, ob der Senat nach Aufhebung des Berufungs—
urtells in der Sache selbet snhon endgvltlg entschelden konne
_(§§ 565 Abs 2, 318 Z?O) ﬁuf Grund der erneuten mundllchen
"Verhamdl ng hat des Berufungsverlcht bel seiner Ste]lvngnah—
me zu § 839 Abs 3 BGB ausgefiihrt, dem Kliger hitten zur Ein-
legung einer D1enstauf51chtsbeschwerde d1e Grundlagen ge—“‘ J
fehlt die M- 1hm verwc;lgert hab99 er habe nicht gewuBt
von welc er Stelle die Inanspruchnahme ausgegangen sel und
' woh1n das Holz verbracht worden sel.

L Dlese Fesbsbollung des Berufungsgerlchts rechtferulgt
t“dessen Auffessung, es konne dem Klager nlcht Zum Verschulden
 :aﬁgefécﬁnet werden9 Wenn er. keln "Rechtsmlttel“ gegen dle
Inanspruchnahme ‘des Holzes elngelegt habe jund § 839 Abs 3
“BGB stehe deshalb einem Amtsna;tungsanspruch nicht entgegen°
_Daraus erglbt smh aber noch nicht, daB Mei® den Klager |
'schuldhaft im UngeW1ssen daruber gelassen habe, fir wen er'
.das,Hle Megnehm_eo Die- Ipanspruchnahme verwendbaref Baustoffe




'.den,
| daB er das Holz
“habe.

ﬁ aus Trummergrun
im Rahmen behor
. kannt N- du
,sehr wohl daB

fahren 11eB um‘
'nabmen handelte

hatte9 1n wesé
darauf die Ajsk

. fungsgerlcht”fe
- dieser Saohlage

ef habe da

5.
‘dlgende ﬁmtspfl
.fortmaﬁnahmen d
lich bestitigte
Mzung fir e1ne M
nach dem Relchs
Bedeutung einer
°chad1gungsans
_tlgten Bewelssc
Da hi

“;lelstungsgesetz

’entsteheng

das Fehlen einex
Gefahr,
_von ihrer Ertel
.,:halb der Vorwur
}}den Amtspfllcht

eines‘A

Da nach al

Auch da

dstucken zur Beseltlgung von Fllegerschaden
dllcher SoLorumaBnahmen war allgemein be-
rfte deshalb davon ausgehen, der Klager wisse
es 51oh bel 1hm5 der das Holz ganz offen ab-
elnen Beauftragten des Amtes fur Sofortmaﬁ—

durch Séln Amtspfllcht7schul haft verletzt

ohne schrlft -che Anford rung weggenommen

rln 11egt kelne schuldhafth deﬁ~kléger scha-
1chtver1etzung daﬁ }t. und das Amt fir So-
em Klager den Empfang deS-Holzes nlcht schrlft—r
n. Eine solche Bestatlgung war nicht Vorausset—
irksame Inanspruchnahme° Wo eine Entschadlgung
1elstungsgesetz in Frage kam, hatte 81e dle

Unterlage fur dle Geluendmachung des Ent—.

ruchs. Aus ihrem Fehlen konnten elnem Bereoh— ‘
hw1er1gke1ten erwachsen und daraus Schaden v””
ier aber elne Entschadlgung nach dem Re¢chs—
5 W1e dargelegt nlcht 1n Frage kam, braohte _
T Empfangsbestatlgung den Klager nﬂcht in dle

nspruchs verlustlg zu gehen Deshalb durfte :

lung Abstand aenommen werden, ohne daB des—»ﬁu
f einer: schuldhaften, den Klager schadlgen—:f'

verletzung erhoben werden konntea'

er von der Anwe

ledem M- nlcht schuldhaft handelte, ‘wenn '
ndbarkelt des Bergungserlasses ausgehend das :{




s

Holz erfafte und d1e Formvorschrlften des PelchslelsLungs—'
gesetzes nicht wahrte,'51nd die Voraussetuungen fur 3
'Haftung der beklagten Stadt nach § 839 BGB, Art 131
nicht 5egebena Das ngefochtene Urteil 1&8%t sich mlt der Be—'
grundung des Berufungsgerlchtu also nicht halten,

ff7IV;f,ff:ffaff

.v.ES'besteht auch kelne hogllchkelt das Berufungsurtell»
mit einer anderen Begrundvng aufrecht zu erhalten (§ 563
ZPO ) ; i 1

“10 Ls 1st nlohts dalur vorgetragen, daB d1e beklagte
Stadt etwa ungerechtfertlgt berelchert se1 Das Landge-
richt, T dessen Urteil. das Beru;ungsgerlcht Bezug genom-
men:haLvThat als offen81cht110n fcstgestellt daB ‘das Holz
in andere Hiuser eingebaut worden ist. Dafvr) daB die Stadt
dabel 1rjendwelche llnan21ellen Vortelle gehabt hatte, be-
Steht kein Anhalt.

2n twalgen son9u1gen Anspruchen aus Bntelgnung oder
entelgnu gsgleichenm Elngrlfl steht das Lastenausglelchsge-
_setz vom |14, August 1952 = LAG — (BGBl 1952 I, 446) entge-
gen, das vor dem ErlaB des Berufungsurtells am 1. Septem— _
ber 1952J1n Kraft getreten 1st (§ 375 LAGS. Ausgabe des BGBl
I Nr 23 dm 18 August 1952) e :

Be1 dem durch dle Dntnahme des Holzes ent%tandenen
'.Schaden des Klagers handelt es sich um einen Krlegssach-
schaden im Sinne dleses Gesetzesu Nach dessen § 13 Abs 3
ist als Frlegssachschaden auch ein. Schaden anzusehen, der
durch Wegnuhme von Sachen auf Grund behordllcher im Zu—‘  
samménhang mit den krlegerlschen Ereignissen getroffener‘
kvMaBnahmen_entstanden ist. Zu solchen behfrdlichen MafBnah-




i1: zum Aﬁfbau anderer fllegerbeschadlgter Grundstiicke. oie

ﬁ_‘Schaden dleser A

._, d1e Berufung der beklagten Stadt hﬂn das. 1andger10ht11che

 men gehﬁrten aucb Inanspruchnahmen aus Trummergrundstucken

sind unmlttelbale Folgen der durch Kr1egsw1rkung verursach—

| ten Zerstorungedo Das gilt auch, wenn és sich etwa um nich- -
"tlge Verwaltungsakte gehandelt hat (BGHZ 8, 256 Z?6O 7).
rt Werden im Rahmen des Lastenausglelchs

geregelt. Neben

_,Ekonnen andere Aq$

b'rlchteni(ebendaus 261 f) Dle fuf Am'shaftungsanspruc
- Senat gemachte ‘usnahme kommt hler, weil kelne schuldhaft
Amtsnfllchtverl"tzung vorllegt nlcht in Betrachto;,

Das angefu rte Urtell 1st demnacn weder mlt der Be~

_'grundung des Be ufungsgerlchts noch mit einer anderen Be-
grvndung zZu hal en und deshalb avfzuheben (§ 564 Abs 1 ZP0).

_fDa die Sache zur Wntscheldung relf 1st9 1st zuglelch auf

'Urtell dahin ao$uandern, daB die nlage in vollem Umfang als
‘unbegrundet abgPWIesen w1rd (§ 565 Abs 3 Ziff 1 ZPO) Dem—
~ nach war zu erk=nnen w1e gescheheng D1e Kostenentscheldung

jbervht auf § 91| 2P0, L Sy |

Dr Pagendarm>  R}etschel}vwﬁ£}Wébér» :Wpiéhy Df;HﬁBla'
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