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Das Wohnungsamt des beklagten Krelses erfasstamlt Ver-
fiigung vom 11°.Marz 1949 in dem Hause des Klagers gemédsgs Art
VII Ziff 1 des WOhnungsgesetzes ein zlmmer, das friher Wohn- _
raum war, seit 1944 aber vom Klager mlt Wlssen und Wlllen der .
Gemeinde anstelle gines anderen, selt 1924 gewerblleh genutz—
ten, nunmehr aber Wohnzwecken zugefuhrten Zlmmers als Lager~
“raum in seinem Tlschlerelbetrleb benutzt wurde° Glelchzeltlg,*
wies es dieses Zlmmer der . schon seit 3 Jahren im Hause des -
Kligers wohnenden Famllle F,(Eltern und" 5 Klnder) zu. Der
Kldger erhob Beschwerde. -Dis Schllchtungss:elie fir Wohnungs-
'~ sachen entschied am 4. Mai 1949 mit: naherer Begrundung, dass
, der Besohwerde nicht abgeholfen werée° Da 31ch der Kléger hler—
mit nlcht zufrleden gab, wurde die- Beschwerde spater der Spruch~

stelle fiir Wohnungssachen beim Reglerungspra31denten 1n Hanno—-
ver zur endgliltigen Entsoheldung vorgelegt Der Vertreter der

Familie F@P ba schon vor der Entscheldung1der sChllchtungs— ;
.stelle das Wohn vaufsohlebende Wir~
kuﬁg zu versagen, da ein offentllcher Notsténd vorllegeg e1n*1 
Sohn der nur in|zwei R&umen untergebrachten Famllle F- selg"f
an Tuberkulose rkrankt. Durch Verfugung vom 47 Mal 1949
hob das Wohnungsamt die aufschlebende erkung der BeschwerdeA
auf’ und ordnete'"zur Beseltlgung elnes Notsﬁéndes im offent-
llchen Interesse" die sofortlge Elnwelsung der Famille Y
| in den erfassten Raum an. Dem- Klagerfdrohte es.dabel a eiZwang
. rEumung an, wenn er den Raum nlcht b s'zum 949 f
'_3W1111g der Famllle F- uberlassen wir
;tetey dass er selnen Lagerraum nloht

1949 teilte ihm der Vollstreckungé%eam‘
'dle Zwangsraumung und ﬁbergabe ’
‘am 3 Jun1 1949 vornehmen wurde

gsamt, der Beschwerde die
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legte der Kléger(am 1, Juni 1949) Beschwerde ein, Das Wohnungs
amt erliess daraufhln am 2. Juni 1949 nochmals eine Verfiigung
~des gleichen Inhalts, wie 1hn schon die Verfiligung vom 17. Mai
$f1949 hétte. Am 3. Juni 1949 wurde d1e Zwangsré dumung durchgen"'
nv_fuhrt die in dem erfassten Raum lagernden Gegenstande (SEr-
ge, ilsche und Stuhle) ‘wurden auf den Hof. gestellt- von dem
Rauﬁi nahn die Famllle F-Besn:z, Sie- z6g . am 21, August 1950
erst w1eder aus,’und zwar ohne fiir den hier strlttlgen Raum
':an den Klager etwas gezahlt zu haben. '

L D1e Spruchstelle tellte dem Klager am 25 November 1949
, mlt dags er mit einer Abhilfe nlcht rechnen konne, und stell
ihm anhelm, die BeschWerde zuruckzunehmen oder Klage vor
Verwaltungsgerlcht zu erheben. Der Klager erhob Klage vor demi
Landesverwaltungsgermcht Dieses hob am 16. Mirz 1950 die Er-
,fassungsverfugung auf. Das Oberverwaltungsgerlcht wies mit Ur-

tell vom 11. Januar‘1951 die Berufung des Regierungsprésiﬁené
. ten als unbegrundet zuruck weil es- 51ch bei dem strittigen
1nZlmmer um efnen gewerbllchen Raum handle und dieser nicht er-
"'fassbar SR i ‘

» Der Klager behauptet dle Beamten des beklagten Krelses
k;ha+ten 1hm in schuldhafter Weise durch- ihr Vorgehen Schaden Zu
ie Erfassung sel unzulas51g gewesene der Raum 881 

den Gewe_bebetrleb auch unentbehrllch gﬁwesen und habe nlcht
leer gesi,anden° Da 1hm der Lagerraum fur 19*Monate n”cht Z
ZVerfugung’gestanden nitte, hatte er nlcht @“ Vorrat arb
'ten konn n und ware gezwungen gewesen, vérschledene Auftragt
V‘icht anFunehmenc Dadurch sel seln Geschaft stark zurqck e-
gen. Zundchst verlangt der Klager als Sohadensersatz Ur
’  19 Monate vom Juni 1949 ‘bis Januar 1951 monatllch‘25 DM,
behauptet dass er diesen Betrag auf alle Falle d_*"

- etzeund Urtelle L mmwvn Avalale ‘
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‘eine geWérbliche Vermletung des Raumes hatte verelnnahmen

. konnens Auch durch das Herausstellen der - Sarge und Mobel
‘auf den Hof sei<1hm ein Schaden enustandeno_2 Sdrge und 19
‘Stﬁhle Seien infolge der Wlttsrungselnflusse als solche un-
brauchbar geword=n- an 4 Sargen und elnem Klelderschrank selen_;
'Aufarbeltungen notwendlg geworden- dadurch se1"e1n Schaden
von 1269 DM entstanoen° Der unmlttelbare Zwang sel unzulass1g
gewesen, solange noch andere Mlttel zZur Verfugung gestanden
néatten. Durch dlé Aufhebung der aufschlebenden erkung seiner
_?Beschwerde am Ta%e vor dem angesetzten Raumungstermln sel er
rln unzulass1ger Welse in der Wahrnehmung selnev Rechte be-
Ber Vollstreckungsbeamte hatte die Zwangs-
raumung nlcht du; chfuhren diirfen, - nachdem er selbst in der

' schriankt wordeno

Raumungsankundlgz g ‘gesagt habe, dass gegen dlese Verfugung
binnen 4 WOChen ine Beschwerde mlt aufschlebender erkung ik
‘statthaft sei. D e letztere Beschwerde gel auch gar nicht der

Schllchtungsstel e vorgelegt wordenb Auf alle Falle hdtte das; 
: Wohnungsamt fur 1ne anderweltlge Unterbrlngung der herausge- .
'*stellten Gegenstande sorgen mussenn Schllessllch se1 es auch
Jnlch statthaft gewesen, ihm elne Vermogenslose Famllle zuzu~

- welsena'“

| egenden Klage macht- der Klager elnen f: {H

Sbetrag des ihm angeb1¢ch entstandenen Schadens geltend ' i h
”'beantragt den Béklagten zur. Zahlung von 1200 DM nebst$ 
Zlnsen selt dem 10 Oktober 1951 zu ver“r:e-lenob_va

Mlt der vorI

’ r beklagte Krels hat um klageabvel w
'streltet dass elner selner Beamten selne: ten
1etzt’hétte Dle Prax1s ‘habe 1n der hier in . etracht»kommenden
WTZélt d1e Memnung vertreten, dass Jeder als Wohnraum geelgnete
WFRaum erfassbar se1o Auch d1e Zwangsraumung se1 zu1a331g‘gewesen




Bei ihr habe es Slch um eine Ersatzvornahme gehandelt. Bei der
REUmungs ankund1gung des Vollstreckungsbeamten sei zwar filsch-
| :1se elne nochmalige Rechtsmlttelbelehrvng erteilt wor-
ﬁs se1 aber fiir den Klager unschadllch gewesen. Die Auf}
“er aufschlebenden erkung der Beschwerde sei nach La-
ge def' erha1tn1sse notwendlg gewesen Dass die am 1. Juni ;
1949 elngegangene Beschwerde nicht der Schllchtungsstelle vor—ﬁ
gelegt worden sei, konne glelchfalls nlcht als Amtspflichi- e
“g angesehen werden, weil die Beschwerde ‘nach erfolg-
ter Ra 1htmg 1hren Sinn verloren hatte° Vor dem Raumungstermln
‘hdtte ki 1nesfalls eine Entscheldung der Schllchtungsstelle er-
 gehen k‘nnen ‘Der Kléiger habe auch hlnrelchende Mogllohkelten
"gehabt die aus dem erfassten Raum entfernten Sachen anderwel—*
"tlg ordnungsmasslg unterzubrlngen° Die zugew1esene Familie
F.l.;yijaessllch habe schon iber 3 Jahre bei dem Kléger ge-
wohnt, lo dass er selbst hidtte wissen konnen, ob sie zahlungs-
fahlg sei. Nach dieser Rlchtung habe er aber kelnerlel Ein- ‘
wendung‘n gegen das Vorgehen des Wohnungsamtes erhoben.

licherw
hebung

eidén Vofdergeriéhté haben die Klage als unbegrﬁn—

Die
det angesehen Mit der Revision verfolgt der, Klédger seinen An- ;
'trag'welter Der beklagte Kreis blttet um Zuruckwelsung der R

- Entscheidungsgrindes

Teo

les an'elner Zulassung der Rev151on fehlt kann nur ”
g ‘°?werden, ob dem Kléger der geltend gemachte Anspruch
 ”£1§’ééhadensersatzanspruch nach § 839 BGB, Art 34 GrundG PAVEI
”“_zubllllgen ist f§§ 547 Abs 1 ziff 2 ZP0, 71 Abs 2 7iff 2 GVG)-




M_elngegangen zZu we

Fine Priifung des
visible Anspruch

griff vom Berufungsgerlcht mit Recht verneﬁ
auch nicht auf dem Umweg herbelgefuhrt werden, dass das Revi- "
-s1onsgerlcht zZu prufen hattem ob - das Berufungsgerlcht den An~
trag auf Zulassunv der Rev1slon ordnungsma331g behandelt hat.,
Der dlesbezugllche Angriff der Rev1S1on geht fehl Elne Nach— ;
prifung des vom Berufungsgerlcht elngeschlagenen Verfahrens ge
méss - §§ 554 Abs ¥ Ziff 2b, 551 ZPQ ist nur 1nsowe1t méglich,

alg 31ch das Verj

rufungsgerlchts be21eht denn nur 1nsowe1t, als eine statt-
hqﬁte Rev151on vorllegt kann gepruft werden, ob das angefoch—
tene Urtell auf e L

.

) A Elnen Schade
| fung'gerlcht mlt

1;, zSowgit die Er
zwar nQCﬁ der rec
richte davon ausg
 bereéhtigt war (v
aber den Schadens
well es dle Massn
hatte, sondern we
»kommen 1st 30we1
jdle Erfassung uns

rloht mlt Recht di
des b kl'gt n Kre

‘aus’ Aufopferung oder eﬂt

angefochtenen Urteils dahi ob der nichtre~

ahren auf d1e rev1s1b1e Entscheldung des Be~

iner Gesetzesverletzung beruht,

nsersatzanspruch aus § 839 BGB hat das Beru,
Recht vernelnt.

fassung des Raumes in Betracht kommt muss

htskrdftigen Entscheldung der Verwaltungsge—
egangen werden, dass diese obaektlv nlcht o
gl BGHZ 9, 329).
ersatzanspruch auch nicht deshalb vernei
shme des Wohungsamtes fur statthaft gehalt
il es zur Vernelnung elnes Verschuldens ¥
$ die Rev131on Ausfuhrungen dahln macht“ dassg
tatthaft gewesen sel, braucht aufrsle nlcht
rden. Zu prufen ist nur, ob das Berufungsge"
ie. Schuldhaftlgkelt des Vorgehens der Bea

Das Berufungsgerlcht hat

iges vernelnt hat.

nuhgsgieichem Bins
t worden ist, kann -
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‘ a). Das-Berufungsgéricht stellt in tatsachlicher Hinsicht
fest, dass das fiir den beklagten Kreis zustédndige Oberver-
'waltung§gerlcht in der hler fragllchen éelt selbst die Ansicht
vertret&n habe, dass auch gewerbllche Raume erfasst werden
konnten, wenn sme als Wohnraum geelgnet selen, und kommt auf
dieser Grundlage zu dem Ergebnls, dass den Beamten des beklag—

“ten Arelses nlcht der Vorwurf elnes schuldhaften Verhaltens

gemacht werden konne,vwenn auch 31e 31ch auf dlesen Standpunkt
haben"Das ist nicht zu beanstanden° | ARt

_f“vorllegenden Falle bestan_ allerdlngs dle Besonder—’
helt dass'das erfasste, als Lagerraum benutzte Zlmmer mit
Wlssen und Wlllen der Gemelnde 1944 lm Austausch gegen elneh'”
anderen Raum dem gewerbllchen Zweck zugefuhrt worden war. '

ein, dass deswegen das Wohnungsamt ié dle Rev1s1on :
. verpfilohtet war, auf dlesen Raum nlcht zuzugrel—'

;uck31oht1gt man aber d1e Umstande von 1949, elner Zelt

Z‘Es mag
_ »ausfuhr
 fen. Be
_ v‘1n welﬁ
:f: k1art wf‘

r3 ssbarkelt ausglngen, nicht vofgeworihn w‘"den, sie ' h&d
f@h nlcht S0 sorgfaltlg verhalten, w1e es von einem ge—v

8) ausgefuhrt es konne ngehr
das Wohnungsgesetz habe dle

’glélcheJ Standpunkt gestellt haben7 so kann nmﬁrt gesagt werde'




c)
halb nloht hatte
gewesen sel,

und
dass unter freien
schon "unterbele

| :}Wle'dle'Rec
‘hlngestellt b1e1

 ses eine Erfassu
‘ wenn der Raum £l
Elne solche ﬁeln

dass s1e schuldhaft 1hre Machtbefugnlsse uberschrltten hat—

D1e Rev1slon melnt aber, dass der Raum Jedenfalls des-

| verstehen seieny

worden (Vgl z.B.
5 Bettermann—ﬁa
¢ 111).

 gen ‘deutschen Be
‘erforderllchen
.Beachtung des U”
zweckentfremdete

Ange51chts der Grundsatzbestlmmung des Wohnungsgesetzeé
auf welche die Erfassung gestutzt worden 1st -

‘ohnraum erfassen

erfasst werden durfen, WEll er nicht "frei" )
bekampft die Auffassung des Berufungsgerlchts,"
n Raumen nicht nur leerstehende, sondern auch
gte, unbenutzte und entbehrllohe" Raume zu

htslage obgektlv Zu beurtellen 1st kann da—'__
ben. Auf alle Falle muss auch 1nsowe1t ein Ver-

ng schon dann fur zu1a331g gehalten haben, ,
T selnen blsherlgen Inhaber entbehrllch war.;i
ung ist auch in der Fachllteratur vertret’n'°:
Hans, Wohnungsgesetz 6./7. Aufl TIT zﬂﬂ N
armann, Das offentllche Wohnungsrecht 2, 'Teiltw

dle zustandl

15rden konnenvjmden zu Vollz
(Art VII_Ab
standes, dasa bel der Gestattung der Zufuhrung
h Wohnraums zZu. sel_ém ursprungllchenVZweck

‘adleses Gesetzes
1) - und bei
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d)

aa)

bb)

nlcht

"dass di

?érufu;gsgerlcht verwerteten Stellungnahme der Handwe!kskamm

ﬁiwmung ak

Fragllch kann somlt nur seln, ob bei der Priifung der

Entbeh llchkelt des Raumes die Beamten des beklagten Kreises

'orgfaltlg genug vorgegangen sind.

A's den Akten des Wohnungsamtes erglbt 51ch dass vor

der Er'assung des Raumes (am 19 1 1949) elne 0rtsbes1cht1gung

Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobenen

’ﬁverfahrensrechtllohen Riigen sind unbegrundet Es mag sein,

e vom Klager benannten Zeugen bekundet hétten, bei
1cht1gung des Betriebeés von Anfang November 1949 durch
'1shandwerkerschaft sei das Geschéft im Verglelch zu

'Anfang Junl 1949 schon elngeschrankter und ein Teil der fri-
 heren Mobel nlcht mehr vorhanden gewesen, Aber das 1st uner—
heblloh; Die Handwerkskammer hat ihre Ausserung auf Grund (—:»1'i
ner Stellungnahme der Krelshandwerkerschaft abgegebenv dlese,
u“hatte aber den Beurleb des Klagers -auch schon vor, der Zwangs
_f;fraumung besichtigt, wie sich aus ihrer Erklarung vom 28. Ma
v;:f1949.e1gibt Es waren ihr die Verhaltflsse vor der Raum ng

benfalls bekannt Es W1rd dementsprechend in der vom

"November 1949 auch nicht von dem Zustand von Anfang

_November gesnrochen, sondern ausdruckllch auf dle Zelt d<.3

gestellt 1ndem gesagt w1rd' "Endllch 1st noch eln}\




stellungsraum fir

|lage hat es einer

wege ausdruckllch
ohne Verschulden

 igé1€gten Beschwer

2.  Auph'§h,dem welteren Verfahren des Wohnungsamtes 1assen )
sich schuldhafte Amtspfllchtverletzungen nlcht erbllcken. :

a\}' Das Wohnungsamt konnte im Hlnbllck'auf § 33 der 1. Nie
dereach51schen Durchfuhrungsverordnung zum %ohnungsgesetz vomf" 
7. Februar 1948 (GVB1 Nds S 7), wonach allev"MéBnahmen auf Grund
r_des “ohnungsgesetzes PR /1 Verwaltungswege erzwungen werden
konnten ung/auch die Durchsetzung elner Raumung 1m Verwaltungs

“Mobel vorhandeﬁ;iiﬁ Weléhem bei gutem Willen
L- die Unterbringung der bei der Beschlagnahme auf den
[Hofraum- gestellten Mobel" mogllch gewesen ware° Bei dieser Sach-

Vernehmung der Zeugen nlcht bedurft und das

’Berufungsgerlcht konnte recht wohl auch - dass es "nur" das

_Gatachten seiner. sntscheldung Zugrunde gelegt hatfe, wie dle
Rev131on behauptet trlfft nlcht Zu ~ aus dem Gutachten der

Handwerkskammer schllessen, dass fur den Klager der erfasste
Raum'btsachllch nicht unbedlngt notwendlg War und dass deshalb =
auoh dle Beamten des beklagten Krelses nlcht fehlsam gehande]t“
' haben, als 31e dwe Entbehrllchkelt des Raumes begahtena'

fiir statthaLt erklart worden 1st mlndesten

davon ausgehen,‘dass es befugt SEl, d1e aus—"
gESprochene Zuwelsung des Raumes an dle Famllle F- 1m Verwal
tungswege Zu. vollzlehen und nlcht darauf beschra kt sel, nur g
. mass Art VIII des Wohnungsgesetzes elnen Zwangsmletvertrag zZu




Interes
seinem
?Anordnu
 Es werd
weltere

‘nungsam

‘ i?c)

gewesen
' 1etzung

':nachdem

* fre1wi1

ﬁi
mméoh

ob|

se geboten war Daruber konnte das Wohnungsamt nach
pfllchtmass1gen Ermessen entscheiden. Dass es seine
ng w111kurllch getroffen hédtte, ist nicht ers1chtllch
en 1n dlesem Zusammenhang auch von der Revision keine
n Angrlffe gegen die Wurdlgung des Vorgehens des Woh—
tes durch das Berufungsgerlcht erhoben°

e Rev191on melnt aber, dass das Mlttel der Zwangsrau—
ige Verhangung von Zwangsgeld nicht zuldssig
und wirft dem Berufungsgerlcht ausserdem die Ver

ne vorhe

sel,

elnes‘]rfahrungssatzes vor, wenn es ausfuhre,'dle An~
Zwahgsgeldes hdtte zu kelnem Erfolg gefuhrt
der Klager schon vorher erklart hatte, den Raum nicht

11g zur Verfugung stellen zu wf 1en,>:_

elnes

das Berufungsgerloht nach der tatsachllchen Seite hin <

‘ohne Ve
';ste71en

"}Zwangsraumun

~ sollte,
- worfen

C vorwurf

'von die

_5 “ oder als "unmittelbarer Zwang" anzusehen ist und Ob
Hﬁher allgemein erst nach einem fruchtlosen Gebrauch
igemitteln statthaft ist. Aach wenn sich das Wohnungs*‘

%
rletzung des Verfahrensrechts die gerugte Erwagung an-
konnte, kann dahingestellt bleiben. Ebenso braucht .
”klart zu werdea, ob die "Zwangsraumung" als "Ersatz—‘

zu Unrecht fur befugt genalten haben B
;so kénnte doch den betreffenden Beamten nlcht vorge—
ierden,‘dass sie schuldhaft gehandelt hatten,in qhdem

Werklar‘ H

'em Grundsatz im vorllegenden Falle Anlass geben konntem




o flehre durchaus d

w_der Saumlge in

'sind nicht ersic

_Zwangsmlttel dle
| bunden ist (vgl

Aufl S 236; hins
‘dass dort elne S
gefestlgte Praxi
; nlcht gesagtf'

d) Dass‘das Wo
von der angedfd
. _nehmen, well se1
vom 24. Mai. 1949
se Verfuguhg bin
der erkung einl
vRechtsbelehrung
'Selbst wenn man
Gesetzes oder 1n
‘"grundsatzllch m1
SChwerde zugesta
dleser Beschwerd
»kkelt gehabt d1e
tatsachllch mit
Dass dlese Entsc
mln erlassen wor
‘ sehen werden- d1
v_ gangen. ns kann
":1ner Zwangsmas=
.hiebenden wirk

I

der fr

"%J3en1ge,

hﬁliéh Es wird auch in dér Verwaltungsrechts-

Jer Hand besser beh?ndélt zu werden als der—_  -

ie leinung vertreten, dass in der Wahl der
Behorde nicht. an elne starre Stufenfolge e
Forsthoff Lehrbuch des Verwaltungsrechts 2. '
1cht110h § 132 Ve sagt auch Forsthoff nur,
tufenfolge "gemelnt sein dﬁrfte". Dass eine
s die angefuhrte Vorschrlft 50 handhabe, wird

hnungsamt deshalb verpfllchtet gewesen wire,
hten Zwangsraumung am 3. Juni 1949 Abstand zu
n Vollstreckungsbeamter 1n der Termlnsfestsetzun
mitgeteilt hatte, der Klager konnte ~gegen dle—'
nen 4 Wochen eine Beschwerde mlt aufschleben— )
egen, kann nicht anerkannt werden. Ob dlese '
1cht1g war, kann dahlngestellt blelbeng,
davon auszugehen hatte,, dass dem Klager - kraft
folge der Nlttellung ~'der Rechtsbehelf der o
t aufschiebender erkung ausgestatteten Be-
nden habe, so hitte das Wohnungsamt auch beliif
e gemass § 51 der Verordnung Nr 165 d1e Mogllch-
aufschlebende erkung aufzuheben, was auch '
der Verfugung vom 2. Jun1 1949 geschehen ist. )
heldung erst am Vortage vor dem Raumungster—_ff
den ist, kann nlcht als pfllchtw1dr1g ange-kﬁ ﬁ
e ‘Beschwerde war erst am 1° Juni’ 1949 e1nge~ww
nlcht anerkannt werden, dass unmlttelbar‘v:“
nahme elngehende Beschwerden nlcht 1hrer au‘
ung entkleldet werden durften. Sonst hatte es

zeltlg eine Beschwerde elnlegt.
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1. Juni
worden i
geéenvdl
Beschwer
Daés dae
vor dem
il” herbe

.3:’  Auc
‘ kungsbea

”'Agangen worden:ﬂD erollstreckungsbeamte konnte ‘auf Grund der
fruheren Ermitt ungen des Wohnungsamtes davon ausgehen, dass}J
der Klager andere Raume flir die Unterbrlngung der aus dem er-_’

fassten
_ 'dung der
'vfestpest
tlgung "e
ster9 Sc
_terzuste
_plllChtE

"nehmen k

HxSowelt”der besondere Sohaden, der“dadurch entstanden 1st

Nworden Jst

-

1iesslich kann éﬁéh darin; dass diévBeschWErde vom
1949 nlcht an dle Schllchtungsstelle weltergegeben

e Ansetzuﬁg"des Termlns zur Zwangsraumung gerlchtete__ﬁ
de war n'ch Durchfuhrung der Raumung gegenstandslos |

1zufuhren, ist nlcht dargetanﬁ

h bel deryFrelmachung des Raumes durch den Vollstrek—
mten 1st keine schuldhafte Amtspfllchtverletzung be—

Zlmmer Zu. entfernenden Sachen habe~ 1n der Entsche1~
Schllchtungsstelle vom 4. Mai 1949 1st ausdrucklloh
ellt und naher dargelegt worden, dass die Ortsbe31ch—_dwv
e1ne Relhe von MOgllchkelten gezelgt" habe, "dle Fen—if“
Lrge und Mobel noch an anderer. Stelle zu lagern und un—f
llen" Der Vollstreckungsbeamte kann nlcht Fiir ver- 'i
t gehalten werden, von sich aus fir eine Verwahrung degg
r Raumung herausgestellten Sachen zu sorgen, wenn er an
ann, dass der von der Raumung‘Betroffene selber die Vd;
> hat, d1e Gegenstande anderwe”clg:unterzubrlngen° B i

1n Betracht kommt




 prift zu wqrden, ob das Verfahren des Wohnungsamtes den Vor-
schriften des Art VIIT des Wohnungsgesetzes und des § 20 der
s Niedersichsischen Durchfuhrungsverordnung hierzu entspro-

€ oot s i,

o Dass aber das Wohnungsamt es unterlassen hat dle Zahlungs—
 _ fahlgkelt der zugew1esenen Famllle vor deren tatsachllcher '
vElnwelsung zu prufen, kann bei Beruck31cht1gung der besonderen
Umstande des Falles nicht als schuldhaft bezelchnet werdena .
_ 'Dle Famnﬂ 1e F‘ wohnte beim Klager, wie zw1schen den Partelen
‘unstreltlg 1st berelts seit etwa 3 Jahren° Von der ZuWelsung g
des welteren Raumes an sie hat der Klager berelts Mitte Mirz
| 1949 Kenntnls bekommen, wihrend die tatsachllche Elnwelsung e
_erst im Jun1 1949 erfolgt ist. Der Klager hat gegen die Er-
fassung des Raumes w1ederholt Elnwendungen erhoben, hierbei
}aber in kelner WBlse zum Ausdruck gebracht dass auch an der
vZahlungsfahlgkelt der Famllle FIIIZBedenken bestehen konnten°
_:QDer zusatzllche Raum hatte elnen Mletwert von etwa 12 DM im
'M:Monaty w1e von der Schllchtungsstelle festgestellt worden ist. Da
dle Famﬂ_Le F‘- aus 7 Personen bestand - -und bls dahln nur ganz
unzulangllch untergebracht war, hatte 1m Falle elner Zahlungs?“
unfahlgkelt dleioffentllche Fursorge auch d1e erhﬁhte Mlete
_’zahlen mussen, da auch der vergrosserte Wohnraum SICh nur im
Rahmen des Allernotwendlgsten hlelt Der Gedanke, a:
_Klager 1nfolge einer Zahlungsunfahlgkelt eln Schaden entstehen
4;,k5,”te, lag’ nach alledem so fern, dass den‘Beamten des Woh '”“
vfnungsamtes nlcht ein fahrlas31ges Verhalten vorgeworfen we
"”den kann; wenn ‘sie dlese Mogllchkelt nicht weltér n Er

i TR




Amtspflichtverletzﬁngén nach irgendeiner anderen Seite

hin werden vom Kliger nicht behauptet Deshalb muss seine
‘Revision als unbegrundet zuruckgew1esen werden° Dle Kosten-
lentSCheldung folgt aus § 97 ZP0.

© Dr. Weber  Wolany
EE '}Dr HuBla
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