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- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr--

- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr, -—-

'hat der III Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

III IR 382/52

Verkundet am 4 Marz 1954 o o

Pieser, Just.Angest., als ST - 23
Urkundsbeamter der Gesc"xafts—- ' : -
stelle,

Im Namen des V@lkes

In dem Rech’css‘orelt

des Rezchts—;anwa.ltssCo Sch. in- L- B@Pstrasse
@D, 21s Verwalter im Konkurs iiber das Vermogen der

Firma Karl Ba KG in ” D

" Klagers, Berufungsklagers und Revis:mnsklagers.

ge g ::ez._l n

die Ali'gemenie"Ortskrankenka;s_se'"i"ii’i' den Kreis KGEEND
in KGR, B Nr @, gesetzlich vertreten durch
ihren Verstan S ' ST S

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1s1onsbek1agte, ‘

mundllche Verhandlung vom 4. Mirz 1954 unter Mlthrkung
der Bundesrlohter Dr. Pagendarm, Druelhaar, Dr Weber, :
Dr,wOlany una Dr*HuBla B

£ir Recht erkaﬂ”.

'Dle Revismn des Klagers gegen das Urtell des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dis-

seldorf vom 14 Oktober 1952 mrd zuruckge~
- .w:.esen,- o

Der Klager hat d1e Kosten der Rev1s1on zu tragen.

'in Rechts V'Wege.rg_i

P
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"6 Nahmaschvinen mlt Motor und Zubehor zur Slcherung uber—

v'dlo*en dur:t‘ea Ferner 1ess d1e Beklagte auf Grund elnes
, :von 1hrer Vollstrenkungsbehorde am 12 Dezember 1949 wegen
B '_elnes; Beltragsruckstandes von 3 154 70 DM und__ elnlger Lo

“Vollzmhuh‘gsbeamten SENEERED bei der Fi
am 3 v
Karl Ba- kam 1hren im Slcherungsuberelgnungsvertrag

 inp Vermonen wurde auf ihren Antrag vom 11 Mai 1950
“am 22, Juni 1950 das Verglelchsverfahren zur Abwendung
. 1des K“nkurses eroffnet Derx Klager, der zunachst zum w
'X‘vvor auflgen Verwalter bestellt worden war, wurde zum L
Verg llchSVerwalter bestellto |

A“ der Beklagten die zur Slcherung uberelgneten und

Dle Kommandltgesellsc aft Karl Ba- unterhl 1t ir
I- in dem Gastwirt Le_ abgemleteten Raum )
einen Betrleb zur Fertlgung von Schutzbekleldungo
Jahre 1949 gerlet 31e m:Lt der Entrlchtung von Belt age
zu der beklagten Kasse in Ruckstand Ml‘t Rucks:.cht hlerauf'j
11ess sich: dle ‘Beklagte von der Flrma am 10. Februar 1950 |

elgnen‘ s:L"_ belﬂess ihr dle Sachen 1e1hwelse, bedang sich
aber dass 31e, faiis d1e F:era mit den iri dem Vertrag:
fest'fe:v eg’cen Tllgungsraten auf d1e von der Flrma anerkann-
te Beltragsschuld 1n Hohe von 3 531 12 DM in Verzug ge-
rate, die Sachen herausholen, : 'offentllch verstelgern '

oder J.relhandlg veraussern und smh aus dem Erlos befrie-

er B:etrage ‘ausgestellten Pfandungsbefehbs durch 1hren\
"a;»_ Karl Ba-
y prll 1950 u.8;,. 2 Sehrelbtlsche pJLandeno_Dle Firma -

fes 'g'elegten Zahlungsverpfllchtungen mcht nach,_ Uber

Am 23 Juni 1950 verstelgerte 1ehungsbeamte

dle gepfandeten ‘Sachen, die noch in den Le.'schen o
Raumen standen, in L_ um 1 240 DM., D1e Verstel o-
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rung hatte dle Beklagte mlt Schrelben vom 15 Junl 1950
der Firma Karl Ba- zu Handen ihres allelnlgen person- '
lich haftenden Gesellschafters Karl D‘ mltgetellta
Am 4, Ju11 1950 wurde das Verglelchsverfahren elngesteilt
und uber das Vermogen der Flrma Karl Ba- das Anschluss~.
konkursverfahren eroffnet und ‘der Klager zum Konkursver- )

'walter ernanﬁto Als bevorrechtlgte Konkursforderung mel-
dete d1e Beklagte elne Beltragsforderung von 2 665, 82 N
DM, spater erma581gt auf 2 579 50 DM an,‘

A Der Klager hat vor dem Landgerlcht und dem Oberlan-
desgerlcht beantragt festzustellen, ‘dass die angemeldete k
orderung in Hohe von 1 380 DM durch Aufrechnung erlo-
schen Sela Dle von ihm zur, Aufrecnnung gestellte Gegen-
forderung hat er damrb begrunde’co - '

‘f.:"Dn.e Beklag‘te habe die 1hr Zur Slcherung uberelgneten ,!.
) Nahmaschlnen vor der Verstelgerunv ohne den erforderllchen
1m burgerllchen Rechtsstrelt zZu erw1rkenden Tltel und gegen
den Widerspruch des Geaellscnafters D- der noch im
Besrtz der Sachen gestandenen Flrma Karl Ba- Weggenom—~ ,.
men dadurch verbotene Elgenmacht veriibt und zugleloh B
d:.e an'den Nahmaschmen' ausgebrachten Pfandungen anderer
“mi aCh'tEu.' Sie habe den Verstelgerungstermln |
g dem Kléger als dem damaligen Verglelchs-
VBI’W&J.‘L:E.{‘ und der F:era Ba- noch in ausreichender '

_ Welse der Uffentlichkelt und elnzelnen als Interessenten
' 1n Be tracht kommenden ‘Mrmen bekanntgegeben, sie habe o
o .weder dem Klager noch dem Gesellsohafter D- d1e o
Sch tzwer’ce der zur ’Verstelgerung gela ? g na. en Sachen vor- -
_ her mﬁ.tge uellt Der Vollz:.ehungsbeamte o ’. habe die |
| Versteigerung, Zu der er Bekannte mltgebracht habe, hlnter
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.gern, sondern an einem anderen Ort verstelgern oder gege~

o beurag zwischen dem er21e1ten Erlss und der "18s,
v'ordnungsm3851ger Verwertung 31ch hatte eralelen lassen,

’ .Gosellschafte'r' D- hatten in Kenntnis des Geschehens.

.2 verhlndern, hatten namentlich weder ein- Rechtsmlttel
.‘;”,geven d1e angelﬂlch unzulassige Verstelgerung ergrlffen,
 ¢33"noch ihnen angebllch bekannte Interessenten auf die Ver- -
ﬂﬁfstelgerung aufmerksam gemacht Landgerlcht ‘und Oberlan~

verschlossenen Turen durchgefﬁhrt und’ d1e Sachen geradezu
verschleudert Die Beklagte hatte. um éinen angemessenen
Erlds zu ermelen, die Sachen nlcht in L— verstei-

benenfalls frelhandlg verkaufen sollenu D1e Beklagte
muqse daher als olge 1hres und 1hrer Beamte nrlchtlgen
Vorgehens den sich auf 1 380 DM belaufenden Unterschleds—

ersetzen.-a"

orwurfe in Abrede gestellt
;der Klager als auch der

Dle Beklagte hat san41ch R
und SlCh darauf berufen, sowo

nlchts unternommen, um den angebllch entstandenen Schaden

desgerlcht haben, letzteres unter Zulassung der Rev151on,
d1e Klave abgew1esen,‘Der Klager hat gegen das Urtell des
Oberlandesgerichts Rev181on elngelegt Selne Rev181ons—

a) dass der Firma Karl Ba. eine Forderung ET
Hohe von 1. 380 ‘DM ‘aus dem Verhalten der:. Beklagten _ﬂ;

b)'dass dle Forderung'der Beklagten an’ den Klager'als
Xonkursverwalter der Firma Karl Bai P in Hohe von
1 380 Dy durch Aufrechnung erlosohen Bel,:. :




_Rechtsstrelt an das Berufungsoerlcht zuruckzuverwelseny
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'Antrag knupfen° Wurde man namllch selnen blsherlgen Klag-
rantrag dem sachllchen Gehalu nach w1rk11ch dahin zu ver-

B 1 ’580 M durch die von 1hm rnlt 'elner der Flrma Karl Ba-
"zustehenden Gegenforderung erklirte’ Aufrechnung unterge-

'weg vor den ordentllchen Gerlchten gegeben 1st sowie ob

vaegen e1ne Beluragslorderung einer Allgemelnen Oﬁskranken_ri
Lkasse vornehmen kann. sie betreffen ferner elnen Punkt derb
L:vom Berufungsgerlcht ebenfalls nlcht berhcksichtlgt lhm   *

| Beru;ungsverhandlung gemachten Konkursakten ist zu erse--
' hnn, dass der Klager laut der am 7. November 1950 1n der

in zwelter L1n1e das anvefochtene Urteil aufzuheben und den

in drltter L1n1e den Rechtsstrelt an ‘das zustandlge Sozial- |
aerlcht zu verwelsen,

Die Beklagte bittet'um Zﬁfﬁckweisung der Revision.

; erh n’ragstellung, d1e der Klagernn der Revi-
s_anz vorgenommen hat, w111 er Bedenken Rechnung
ie 51ch an selnen in den Vorlnstanzen gestellten

stehen haben,vder Klager erstrebe die’ Feststellung, dass
dl° der.Beklagten zustehende Beitragsforderung in H&he von

ganven sel, so begegnet sein- Klagebegehren mehrfachen,
voir den Vorlnstanzen nlcht behandelten ‘Bedenken. Diese ﬁ
gehen dahln,:ob ;ur eine solche Feststellung der Rechts— ;‘

der Klager.jso wie er w111 uberhaupt e1ne Aufrechnung

aber”vdfgetragen worden ist. Aus den -zum Gegenstand der o




~ten bekampft “Alle diese Bedenken entfallen, wenn der

 fassen ist, ‘dass der Klager alleln die Feststellung<3r21e—
'1en w111 dér Firma Karl Ba‘lll stehe gegen d1e Beklagte

»Auf eine solche ‘eststellung ist nunmehr der primére Antrag;

zu flnden wareo Dieseware in der Rev151on31nstanz nlcht
';zu1a581g Sie llegt Jjedoch nlcht vor. Vlelmehr ‘handelt

" nur 1rrefdhrend gefasst seinem Inhalt na h-ab‘
| 'dle Feststellung einer der” Flrﬁa Karl B f
*Forde'ung gerlchtet war., Nur nach derll
" hat der Kla ér zur Begrindung selnes K
:hau ungen aufgestellt und Auy

die vom Klager geltend gema ht
%* 'untersucht 'ESs ist daher e
 Revision 1n erster Llnle’g_
FJfTrechtlgun

G
&\

Konkurstabélle}geschehenen Elntragung von der am 18, August
1950 mit 2 665,22 DM angemeldeten und unter dem 21. August
1950 auf 2 579,32 DM berichtigten Forderung der Beklagten
den Betrag ¥won 1 380 DM abziiglich der -Pfindungserldse,

also gera&e den Betrag anerkamnt haben ‘88611, beziiglich
dessen er: aug&schelnllch die Beltragsforderung der Beklag-

Klavantrag 591ner sachllchen Bedeutung nach dahin aufzu-

eine Schadensersatzforderung in Hohe von 1 380 DM zu.

der Rev131on gerlchtet Ihre Hllfsantrage 31nd nur fiir den
Fall gestellt dass in der Umstellung des bisherigen Klag-
anurags auf den priméren Rev1s1onsantrag eine Klaganderung

es’ 51ch nur um elne nachtragllcne auch 1n der Rev151ons—'
1nstanz statthafte Berlchtlgung des.. Klagebegehrens, das

sprec end hat auch das Berufu gsg

8 f’»hren Bestand:
ht der von der«i'
f“selne Be—

jzu prufeno 2
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Das Berufungsgerlcht hat d1e Frage offen gelassen,
ob die Beklagte bzw, ihre Beamhﬂidle Ndhmaschinen der
Firma Karl Balll' 1m Wege der verbotenen Eigenmacht
Weggenommen habenu Es "hat auf das der Beklagten im Slche-
rungsuberelgnunvsvertrag elngeraumte Rechb ‘die Nahma- ,
schlnen herauszuholen, abgestellt und es als ein Handeln'v
w1ier Trau und glauben bezelchnet wenn d1e Firma oder

an 1hrer Stelle der Klager einen Schadensersatzanspruch
aus elner - allenfalls begangenen = elgeﬁmachtlgen Be-
51tzentz1ehung o'egen die Beklagte herlelten will, ob-

' wohl die Flrma 51ch vertragllch verpfllchtete, die Be-
s1tzent21ehung geschehen zu lasseno Diese Ausfithrungen
Lassen kelnen Rechtsverstoss erkennalund werden von der

Rev131on zZu Unrecht bemangelt Nament11ch war die Beklag-"
te. auch nlcht verpfllchtet vor der Wegnahme elgens-
,festzu te’len, dass 1hre Forderung falllg geworden und

“dle Rev131oh'zur Feststellung des elgenmachtlgen Vor-
'gehens der Beklagten erhoben sehen w1ll, s1nd deshalb

‘Pehl’ geht'auch dle Rhge der Rev151on, dle Beklagte ?
ihabe dle beabS1cht1gte Verstelgerung entsprechend der f
' Vorschrlft des § 1234 BGB der Flrma Karl Ba. bekannt
' ;ceben mussen° D1e Beklagte war h1n31chtllch der Nahma— '
W fscn1nén an sich nlcht Pfandglaublgerln,_sondern Slche— L
’“runﬂselgentumerlnaIOb e1n Slcherungselgentumer, wenn er :;
'?'slch weven se;ner Forderung befrledlgt ,nlcht nur berech- ;




' ﬂfeh7t es auch irisoweit, als d1e Verwertung der von der

werden, Das. Alst"hler seltens der Flrma Karl BafiiliD ge-
schehenovDenn 31e hat in dem Slcherungsuberelgnungsver—
trag der Beklagten auch das Recht zuﬂestanden, die siche~
runcsdbereigneten Gegenstande nach Wegnahme S5ffentlich o
| Zu verstelgern oder frelhandlg zu verkaufen,und hat damit
| die Beklagte h1n31cht11ch der - Art und Weise ihres Vor-
vehens, im- besonderen von elner entsprechenden Anwendung
"des § 1234 B&B frelgestellt,

dass dle Beklagte durch 1hr Vorgehen
rer Glaublger der Firma Karl Ba@iil®

?dle Interessen a
_verletzt habe,”kann'der Klager, der 1nsowe1t Slch 1ed1g—

ge enuber ,der F:irma Karl Ba‘ schadensersatzpfllchtlg
_ h abeﬂQ Die Beklagte bzw° 1hre Beamnn_trlf"t'ae-
W’dobh Kein Verschulden daran, dass s1e nlcht ‘bei der »
;istelgerung einen Erlos in der von der Rev151on angegé—,_ -
"benen Hohe er21elt naben.;An elnem solchen Verschul:_h f |

.ﬂ_Beklagten am 3o Aprll 1950 gepfandeten Schrelbtlsche und"




’tungszwangsverfahren, H1n31cht’1ch des fehlenden Verschul-

, der ;1rma Ba‘llb dle Schatzwerte der zur‘Verstelgerung ge- i
. lanuenden Sachen mltzutellen, weder aus ihrer Stellung als_"i:

‘.iendvncr der X1 ager im Auge’ Zu haben schef
.erortern 1st,‘sah nur vor (§ 3 ibs 3), de
. " {iche Verkauquert und das Nlndestgebot'belm Ausbleten
 'bekannt Zu geben 51nd ‘Den Wert“der_Nahmaschlnen hat der fﬁ
_'Vollzlehungsbeamte der Bekiagteﬁ auf'Je 300 DM, den der
'“:*Schreﬂbtlsche auf je (O DM - geééhé t

“sagen, aass 1hn in einem solchen Fall eln Yerschulden

eine Verletzung der d1e Beklagte hierbei treffenden Amtsﬁ
pfllchten 1n Frage steht. Die Verwertung der letzteren
Sachen bemlsst sich nach der Verordnung, betreffend die
Beltrelbung von Geldforderungen in Verwaltungszwangs—
verfahren vom 15 Nﬁvember 1899 (VZV) und den zu ihrer
Ausfuhrung und Anderung ergangenen Bestimmungen. Das er-
glbt s1ch aus § 28 Abs 1 oatz 1 RVO wonach Beltrags-
ruckstande der Krankenkassen wie Gemelndeaboaben beigetrie-~.
ben. werden, in Verblndung mit § 90 des preussischen Kommu-
nalabgahengesetzes vom 14. Juli 1893, der solche Abgaben
der Beltreloung im VerwaltungszwangsverLahren unterstellt.
EBehSO unterlieoen nach § 1 des preussischen Gesetzes tiber
die Zula331gke1t des Verwa‘tvngszwangsverfahrens vom 12,
Jull 1933 offentlwcne Abzaben der Beltrelbung im Verwal-

dens 1st im exnzelnen auszufuhren°

F'Zunachst béstand fur die Beklagte keine Verpflichtung, B

Slcnerun5seigentumer1n, noch aus 1hrer Stellung als das

Verwa¢tungszwangsverfahren betrelbende Glaublgerln,‘Auch
die Mlndestgebotverordnung vcm 8 Oktober ‘191 ‘ 
.t und noéh zu
s;deffgewohn-

o Ob er sich hlerbel,eg
wie die Rev151on vortragt nach u: en verschatzt hat, .
braucht nlcht geklart zu werden, Denn es 1asst sich nlcht ;g




Mvﬂ¥e1ne Rlchtscn uf”;n dem Sirm geben, dass die Beklagte,

3'der VZV gepfandete Sachen durch iare V01121ehungsbeam—

N |

rtrafe Dle Beklagte trlfft aber kelne Haftung, wenn der
? Vollz1ehungsbeamte schuldlos seine bchatzung fur rlchtlg
;.gehalten hat Erlost hat der Vollz1ehungsbeamte fur drei
g Nahmaschlnen je 155 DM - Pir dle anderen drei Maschlnen
160, 225 und. 230 DM, fiir die beiden Schreibtische 78 und
'é 82. DM. Er: hat also Erlose er21elt d1e die Halfte des von
i_1hm geschatzten gewohnllchen VerkaufSWerts uberschrltten._

den Zusch,ailauf'Gebote Zw ertellen, die die Hélfte jener
~ Werte nlcht”erreiohtenu Dle Bestlmmunﬂen dieser Verordnung

'kann der Beklagten nlcht Zum - Vorwurf gemacht werden. Es

;,nlsma531g nledrlg 51nd ‘und unter Geboten 11eg
7’Interessenten, d1e sich 1rcendwo hatten find
-abgegeben hatten° Ebensowenlg 1st zu erke ne

Nach der Alndestgebotverordnung, an deren Stelle heute
f s § 817 a ZPO steht Wwar es nur verwehrt,

die Bestlmm'

galten allerdlngs nlcht fur dle Beklagte, wern sie zur
Slcherung uberelgnete Sachen oder von ihr unter Anwendung

ten zZur Verstelgerung brachte° Indeéssen konnen die Grund-.
gedanken der Verordnung, waren s1e auch fir die- Beklagte
und 1hre Beamten im vorllegenden Fall nicht verbindlich;

ohne dle 1mzvirk.hr erforderllche Sorgfalt ausser acht zu
lassan, es fur vertretbar erachten durfte, den Zuschlag
in den Fa len 1n denen er bel Anwendung der Verordnung
ertellt werden durfte, zu ertellen. Der Umstand alleln,
dass der Erlos unter dem gewohnllchen VerkaufSWert blleb, -

llegt eben im Wesen der offentllchen Verstelgerung und
des frelhandlgen Notverkaufs, dass die Erlose’verhalt— R

Beklagte und 1hre Beamten schuldhaft elne'én
erkennbare bessere Verwertungsmogllchkel
nutzt haben° In besonderenlst nlcht]f 3
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fiallenden hoheren Erlds bringen. Von ¢hr zu verlangen,
.daés 31e 51ch im Interesse des Slcherungsgebers und

'.Kosten verbundenen Transports der Verstelgerungsgegen-

”blns chtlich des Wertes der Sachen und ihrer Verwertungs-‘
mogl1chke1t angetretenen Bewelse, deren ﬁbergehung die

.Beklagte die Verstelgerung ausreichend offentlich bekannt-

‘hende Bekanntmachungspflicht. Der Vorwurf des Klégers,
*der'VQliZiehungsbeamfe habe die Versteigerung hinter ver-
-scHibSSénén'Tﬁren,und unter Hinzuziehung seiner Bekann-
,ﬁehfvérgehommen;~ist'nicht efwieéen;

ierwe1st 31ch der vom Klager 1n erster Llnle gestellte
Antrag auf Feststellung einer der Flrma Ba- zustehenden
fSchauensersatzforderung als unbegrhndet Die Hilfsantra-

Forderung aksgegeben erachtet whrde, und nunmehr zu prii-

- 11 -

dle Beklagte wusste oder hatte erkennen miissen, eine Ver-
stelgervng an elnem anderen Ort werde einen ins Gewicht

Schuldners erst vergew1ssert an welchem Ort sie den
nestmogllchen Brlos er21elt ‘und das Risiko eines mit

:uanve auf sich nimmt, geht zu weit. Auf die vom Klacer

Revzslon riigt, kommt es nach all’ den nicht an. Dass die

ggmacht hat, hat das Berufungsgerlcht fiur den Anwendungs-
bereich der VZV ohne Rechtsirrtum angenommen. Auch als
'Sicherungseigentﬁmerin traf die Beklagte keine weiterge-

. lJEln schuldhaftes Handeln 1hrer Beamten, filr das d1e
Beklaﬁte elnzutreten hdtte, *1egt sonach nicht vor. Damit

ge der Rev1s1on s1nd nur fiir den Fall gestellt, dass Jene

Leﬂ wave, ob der Klager durch Aufrechnung mit ihr die
Beltragsforderung der Beklagten zum Erloschen hat brlngen




konnen. Sle 51nd daher gegenstandélos geworden. Dle Revi-
gion ist infol gedessen als unbevrundet zuruckzuwelsen,
Geméss § 97 2P0 1st der Kl ger zur Tragung 1hrer Kosten

zZu verurtellenﬁ'j_:i S S

Dr ?agendarm'

Bundesrlchter Dr Gelhaar und ‘
Dr.Wolany $ind beurlaubt, orts- =
- abwesend und an der. Leistung der"
Unterschrlft verhlndert° | '
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