Fir das Hachachlagewerlk!

Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs § 310 ZP0

Rechtssatz: Die ordnungsmidfBige Bekanntgabe des Verkindungs-

termins ist ein wesentliches und zwingendes Form-
erfordernis der Urteilsverkiindung. Ein Verstol
hiergegen 1&Bt ein Urteil im Rechtssinn nicht ent-
stehen und fihrt von fmts wegen zur Aufhebung des

mit einem Rechtsmittel angefochtenen Scheinurteils.

Aklenzeichen: III ZR 379/52 LG K&1n
#WUrt. des BOH. v. 12. Cktober 1953 0LG K51ln
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111 2R 379/52
Verkiindet am 12, Oktober 1953
wieser, Just.dngest. als Ur-
wundsbeamter der Geschifts-
stelie
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Kl&agers, Berurungskligers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ G -
gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch

regierungsprigidenten in DN,

2. das Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-

beklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. (G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miindliche

Verhandlung vom 12. Cktober 1953 unter MNitwirkung des Senatspri-

sidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter Dr. Pagendarm,

Dr. Weber, Dr. VWolany und Dr. HuBla

flir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Vers8umnisurteils des III. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 23. April 1953 werden auf
die Rechtsmittel des Kldgers das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kdln vom 24, Mirz 1952 samt dem
ihm zugrundeliegenden Verfahren und das Urteil der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts in K8ln vom 29. Mai 19571 samt dem
vom Landgericht nach der letzten miindlichen Verhandlung ein-

geschlagenen Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur Verkiindurg der Entscheidung,
uber die Kosten der Revisions- und Eerufurgsinstanz,
Landgericht gzuriickverwiesen,
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Urteile regelnden Formvorschriften als Formvorschri

gender Bedeutung bezeichnet. Es hat den Standpunkt vex
treten, die Vorschriften seien gwingender Natur, ihre Einhalt

gel 'in jeder Tage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen und

die Heilung eines etwaigen VerstoBes durch Unterlassung einer

Parteirige i'nicht moglich (g0 RGZ 13%, 215:.135,:118;5 JW
C

1935, 28123 19%6, 1903). Namentlich hat das Reichsgericht ein

Urteil, das ohne ordnungsmiéBige Verstéindigung der Parteien in

einem spéteren als dem zu seiner Verkiindung mmten Termin
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b und c¢; Baumi ~Leuterbach 21. Aufl § 312 1; Sydow-Busch-

Krantz-Triebel 22. Aufl § 310 1) gefunden.

Der erkennende Senst hat in seinem Urteil vom 23. Mirg 1957%
- IIT ZR 170/51 - die Vorschriften, dafB ein auf Grund miindlicker
Verhandlung ergehendes Urteil zu verkiinden ist; daf die Verkiin-
dung offentlich zu erfolgen hat, daB die Verkiindung und die Of-
fentlichkeit der Verkiindung durch Aufnshme in dag Protokoll fest-
gustellen sind (§ 310 2bs 1 2P0, § 173 GVG, § 160 Abs 2 Nr 6,
£ 159 Abs 2 Nr 5 ZP0O) als zwingende Formvorschriften angesehen,
deren Verletzung das Urteil nicht zur BEntstehung g gelangen lasse
und durch Rigeverzicht nicht geheilt werden k@nnea Der Senat hilt
veltergehend such die ordnungsmilige Bekanﬂtgabe des Verkindungs-
terming in Ubereins stimmung mit dem Relchsgericht flir ein solches
wesentliches Tormer;ordernls der Urteilsverkiindung.

Das UrtOLL ist dag Ziel deg durch die Rechtsschutzbitite
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degs KlEgers OJW”’]C eten Verfshrens und entfaltet bleibende
Yirkungen auch Uber den Rahmen deg Streitfalles hinaus. Der Ge-
burtsakt des zu verklndenden Urteils ist die Verkindung. Brst
von diesem Augenblick an wird aus dem bloBen Urteilsentwurt der
spruch des Gerichts, der Zetzt als fertiger Machtspruch in das
Pechtsleben hinaustritt. Die die Verkindung regeinden Vorschrif-
ten sgind dewnech Vorschriften, von deren Eeachtung es abhingt,
ob und wann ein Urteil liberhaupt zur Entstehung gelangt., Sie
sind damit ihrem Wesensgehalt nach zwingender Nstur. Ob ein Ur-
teil verkiindet und in welchem Augenblick es als ergangen anzu-
sehen ist, ist von hochster Wichiigkeit und mull sich im Inter-
esse der Rechtssicherheit nach festen und klaren Regeln bestim-
men lassen (vol RGZ 135, 118). Die Befolgung der die Verkiindung
regelﬂder Vorschriften hat, wie'der Senat in seinem genannten
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Urteil vom 23%, Mirz 195% hervorgehoben hat, nicht um ihrer selbs
willen zu erfolgen, Sie

ist notwendig such deshalb, weil sich an
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Dag Landgericht hat sonach bel der vorzeitigen Verkiindung
seineg Urteils ein wesentliches Erfordernis der Verkiindung aus-
ser acht gelesgen. Des Brfordernis ist wie Jedes andere wesent-
liche Erfordernis der Urteilsverkiindung angesichts der zwingen-
den Netur der Vorschriften seitens der Parteien nicht nach § 295
2P0 vergichtbar. Seine Befolgung ist von Amts wegen zu lberpri-~

fen. H8tte das Ferufvngpgerdtdiese Priifung angestellt und zutref-
fend durchgefliihrt, so hitte es erksnnt, dal das landgerichtliche
Urteil noch nicht existent geworden, sondern in Wirklichkeit ein
bloBer Urteilsentwurf geblieben ist. Die gegen das Scheinurteil
eingelegte Berufung war allérdings zul8sgsig; denn dem ZuBeren
ingchein nach lag ein Urteil vor, auch waren entgegen der Re—
stimmung in § 317 Abs 2 ZPO Urteilssusfertigungen erteilt worden.
In einem solchen Fall mufl der durch ein fehlerhaft verlautbartes
Urteil nach dessen Inhalt beschwerten Parteil die kdglichkeit der
Anfechtung durch das ohne jenen Fehler statthafte Rechtsmittel
gegeben werden (so auch RGZ 133, 215; 135, 118; RG JW 1935, 2812;
1936, 331%; 1937, 1664). Das Berufungsgericht hidtte zber, da
noch kein Urteil im Rechtssinn vorlag und keine Grundlage fiir

ine sachliche Entscheidung des Berufungsrichters gegeben war,
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in der Sache nicht entscheiden diirfen.

Dzs oherlandesgerichtliche Urteil muB dgher ohne sachliche
Techpriifung nebst dem Berufungsverfahrern gufgehoben werden. Auch
ict das nicht gesetzmBBig verkiindete landgerichtliche Urteil
samt dem vom Landgericht nsch der letzten mindlichen Verhandlung
ingeschlagenen Verfahren aufzuheben und die Sache an das Land-
gericht zur Verkiindung der Entscheidung zuriickzuverweisen; das
Revisionsgericht kann hier selbst die Entscheidung fillen, die
zuf die Berufung hin hdtte ergehen miissen (§§ 564, 565 Abs 3
¥r 1, § 530 ZP0). Zugleich ist das vom Senat erlassene Versium-
nisurteil, bei dessen Erlafl flir die vorstehend angestellten Er-

wigungen kein Raum war, aufzuhehen.




Diese Folgen lassen sich nicht dadurch umgehen, daB dem
Landgericht Gelegenheit gegeben wird, die ordnungsmiBige Ver
kiindung seines Urteils nachzuholen. Eine solche Sachbehandlun
kKonnte nédmlich den Grund zu weiteren, nicht zu lbersehenden
Schwierigkeiten legen. Das Landgericht ware ndmlich nicht gé
halten, eine mit seinem Scheinurteil sschlich ibereinstimmen
de Entscheidung zu erlassen. Zwar hst das Reichsgericht in di
1937, 1664 engenommen, ein nicht ordnungsmiBig verkiindetes ung
deher nur ein Scheinurteil darstellendes Urteil kinne von der
Gericht, des es erlassen habe, nicht durch ein neues Urteil itk
teilweise ge#indertem Inhalt ersetzt werden, wenn 'es mit einel
zulissigen Rechtsmittel sngegriffen worden sei. Aber nach §
ZP0 ist das Gericht nur asn diejenige seiner Entscheidungen gc
bunden, die in den von ihm erlassenen Urteilen enthalteh sind
Vorgussetzung der Bindung ist die wirksaeme Entstehung des Ur
teils. Ein Urteilsentwurf ist dagegen frei gbénderbar (\fsiehemr
auch RG JW 19%5, 2812). Der Uustand, dafll gegen einen den Sche
eines Urteils aufweisenden Urteilsentwurf ein Rechtsmittel e
gelegt worden ist, kann hieran nichts Endern. Der Erlaﬁlein&
inhaltlich abgeiEnderten Urteils seitens des Lamdgeriohts WET
aber geeignet, die Entwirrung der Prozelilage zu erschweren,
Es Ist daher entgegen den VorschliEgen von Jonas in JW 1936,
3314, JW 1937, 1665 nicht engezeigt, die Akten zur Behebung

des Verfahrensverstofles an das Landgericht zuriickzugeben, um

sodann die Revision weiter behandeln zu konnen.
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Dres Gaiger Dr. Pagendar

Jolany Dr. HuBls
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