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Tachschlegeveri!

das
die Amtliche Semmlung!

gesetz: GrundG Art 14 Abs 3
GVG § 13

Rechtssatz: Bel Streit Uber die HOhe der Eantschidigung fiir
Requsitionen der Besatzungsmacht ist in der
britischen Zone der Rechtsweg vor den Zivilge-
richiten nicht gegeben.

Gegsetz: ZPO & 276

BYG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) § 81

Rechtssatz: Bel Verwelisung eines Rechtsstreits an das zur
Entscheldung zustindige Verwaltungsgericht des
ergten Rechtszuges kann der BGH Uber die Koste
der Rechtsmittel bereits euntscneiden.

tenzeichen: IIT ZR 379/51
rteil des BGH vom 5. November 1953

it

Sorungrevision LG Dortmund




IR _379/51

kindet am
November 1953

ser, Justizangestellter

Im Nemen des V.olkes
In dem Rechtsstreit
er Firma Heinrich Avgust GENEEES Tisen-AG, LEEND 1 GEN-
a1l @B, crtreten durch ihren Vorstand,
¥légerin und Revisionsklégerin,

. )

Prozess sbevollms chtlgtew Rechtesanwalt Dr. D

das Land Nordrhein-Westfalen. vertreten durch den Finanz-
nister, dieser vertreten durch den Regierungspridsidenten
als Bezirksfeststellungsbehtrde,

beklagten und Revisionsbeklagten,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt 2rof. Dr, D -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind--
iche Verhandlung vom 12, Oktober 1953 unter Mitwirkung des
Sénatsprésidenten Prof,Dr. Gelger und der Bundesrichter
Pagendarm, Dr. Weber, Dr, Wolany und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil der
6. Zivilkammer des ILandgerichts in Dortmund vom
19. September 1951 aufgenoben.

hordrhr7w~ Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und Ent-

Nurdrhelnﬁn stfalen in Gelsenkirchen verwiesen,
Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt die Kli-

o
ﬁailtq

T70}’1 Rechts wegerl

scheidung an das Tandesverwaltungsgericht des [andes
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Die I{jagerlﬂ ist ¥l %CI’lt%meT nodes ST
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ses war durch Kriegseinwirkung stark beschi#digt; es ist

, elines grossen Blrohauses. Die-

in der Zeit wvon Juli 1947 bis Juli 1949 im wegentlichen
wieder hergestellt worden, Durch Besetzungsbefehl vom

22. Juli 19647 der 21, Arumeegruppe, ausgestellt nach Form
77, en den Btirgermeister in DOWESEEREE o de dos Obergeschoss
des Gebdudes am lo. Juli 1947 beschiagnahmt; es wurde durch
die britische Informationsstelle "Die DAEEER" in Benutzung
genommen., Die Beschlsgnahme wurde am 14. Jenuar 1948 aufge-
hoben, am 15, Januar 1948 aber erneut verfiligt, nunmehr auch
vnter EZinbeziehung der REume des Erdgeschosses, die seit
1944 von der deutschen Postverwaltung benutzt und auf Grund
der Beschlagnahme am 11. Mai 1948 von dieser freigestellt
wurden. Die Beschlagnalhme bhesteht noch fort,

Die Feststellungsbehdrde der Stadt LN sctzte den
Nutzungsschaden der Kligerin fir die Zeit vom lo. Juli 1947
bis 31, Dezember 1048 aufl insgssant 5,337,035 Dl fest: sie
gewihrte flr das Jahr 1949 bis zur endgiiltigen Festsetzung
der Bntschidigung eine laufende monztliche Abschlagszahlung
von 752,46 DM. Aouf die Beschwerde der Kligerin Bnderte die

Begzirtrsfeststellungsbehtrde in /e c.rch Bescheid von

1. Dezember 1950 die EntschiEdigung fir den Zeitraum big zum
1. Dezember 1948 auf 11.318 DM eb. Sie legte fiir den Zeit-
ravm bis zum %0, September 1948, einem mutmzcsslichen Zeit-
punkt, bie zu welchem die KlBgerin nach Meinung der Bezirks-
feststellungsbehirde imstande gewesen wire, das Gebiude mit
eigenen Nittein zur Ligennutzung wieder aufzubauen, eine
monatliche Entsch8digung von 570 Di zugrunde; fir die wei-
tere Zeit brachte sie eine monatliche Entschidigung von
3.000 D in Ansatz.

e}

Die FlBgerin ist der Ansicht, die Fntschidigung sei
Weltaus zu gering bemessen. Sie beantragt, den Beklagten .
rteilen, an die Kl&gerin fiir die Zeit vom lo. Juli

;._J
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Bestimmungen dexr Besa:

o

S ﬁ?d waren also daran und sind nithin auch am Progz
"heteiligty.

Die Ausiibung deutscher Gerichtsbarkeit ist dah
185ssig, '

TN
1. Die Zuldssigkeit des Rechtswegs vor den Zivilg

leitet das Lendgericht aus Art 14 Abs 3 GrundG her, ]
aus: Die Beschlagnahme zur Nutzung durch die Besatzuy
macht sei eine Enteignung im Sinne des Grundngesetzé
auch die Beschrénkung, nach Belieben Uber eine Sache
figen, als Teilenteignung enzusehen sei. Es sei ohne
deufung, dass im vorliegenden Falle diese Enteignung
vor Inkrafitreten des Grundgesetzes wirksam geworde
denn zu diesem Zeitpunkt sei der Streit um die Entsc
gung noch nicht beendet gewesen; seine Intscheidung
falle desher mangels gegenteiliger Bestimmung dem Gru
gegetz, Die Anwendung des Art 14 Abs 3 GrundG und d

Gie Zulsessigkeit des Rechitswegs vor den ordentliche
richiten wire nur dann ausgeschlossen, wenn die Besa

mackt ihrerseits Bestimmungen erlassen hitte, die e

-

re Regelung vorselen wilrden., Das Gesetz Nr 47 cer

(3
[0

=)

Kom vom 8, Februar 1951 regele "die Zahlung einer Ln
digung fir Besatzungsschiden'; die hier verlangte En
digung sei keine solche fir Besatzungsschiden. Die B

5
sei vieclmelir in Offentlichen deutschen Interegse ex

Der Umstand, dass die Kl#gerin daftr ihre Interesse

zurlicksetzen missen und deshalb Entschidigung verlan
ne, stelle keinen Besatzungsschaden dar, sondern beg
Kogten, die fiir deutsche, von der Besatzungsmacht wa

nommene Interessen eufgzuwsnden seien.

Is erscheint zwecknmissig, zundchst zu prifen,
tzungsmacht der kechtsweg fiir:d
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(vgl Hasper in Rentrop 2aC Sp 100).

des Eigentiimers tritt mit der Zuste
befehls ein (Beck iy DVerwBl 1950

auf dem Befehl der Besatzungsmacht, ni

deutschen Stell 1lermindestens liegt nicht ein wve
deutschen Stelle in  perer Verantwortung erlassene:
fehl wvor.

Deshalb ist weder in unmittelbarer noch in
Lnwendung des Art TI 3 d der Verordnu g Nr 168,
gegen den Ausfilhrungen des im FProzess ngereichten
tens. von Walter J— (5 7-8 jenes Gutachtens), 4
" oy

vor den Zivilgerichten fir
der hier erfolgten Beschlagnahme gegeber
/‘
Zutreffend verneint
Gegetzes Nr 47 der Alliierteﬁ.EDHen Kommis s
ruar 10 1 betreffend Entschidigung flir Besatsz

Al1HohXom 8 767), wonach in

dazu ergangenen Verordnung

MilReg BrZ o

igung die

e [J/J

ausgeschlosst

Das Requisitionsverfahren ist insbesond

PA)

htlich der zu g»ma}rcnder Entschédigung zunichg

Tinanztechnischen Anwelsungen der ¥ ol Di

geregelt:




FPA Nr 53 betreffend Entschidigungszahlung fiir

bringungsanforderungen und Formblatt 77 der 21.
gruppe vom 23. Oktober 1945 idP der Lnderung Hr

vom Juli 1948 (abgedruckt bei Rentrop, Kequisitionen,
Besatzungsschiden und ihre Bezahlung Sp 417/20);

PTA Nr 94 vom 12, Februvar 1947 idF der Anderung ¥r 1
vom Juli 1948 und der Anderung Nr 2 vom 24, Juli
1948 betreffend Einrichtungsgegenstidnde in requi-
rierten Geb&uden (abgedruckt bei Kentrop =20 &p
421/6) 3

FrAe Wy 100 vom Jugi_1947 betreffend Bezahlung von
Unkosten, die im Zusammenhsng mit Unzigen aus re-
guirierten REumen entstehen (abgedruckt bei Rentrop
220 Sp 4257287 ;

FIA Wr 82 2iff 12 betreffend Haushaltsiiberwachung
bei der Bezahlung von Hutzungsschiden (erwdhnt im
Runderlass des Pinansministers von Nordrhein-Vest-
falen vom 14. Oktober 1946 - AZ Fin unter 102 100).

ferper in

-0

dem Runderlass des Pinsnzministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 14, Oktober 1946 (IFin 102 1.00
Tagebuch Nr 12 722) betreffend Heufassung der auf
dem Requisitionsgebviet gelienden Bestimmurgens;

der 1. Anordnung Uber dile Entschidigung fir die Re-
. GREL A0) vom %1,

Januar 1949, erlassen von den Pinanzministern der

C
i

quisitionen von Grundstiicken [

Tander Nordrhein-Westfalen, Hiedersachsen vnd Schleg-

wig-Holstein und den dazu ergarngenen Durchfihrungs-

-

bestimmungen, beide in Xraft getreten am 1. Januar

ral

1949 (abgedruckt bel Rentrop sa0 Sp 427 ff) und den
nister in den 2. Durcnfilhrungsbestimmungen zur 1
GRE A0, in Kraft ab 1. Oktober 1949 (abgedruckt bei

e \

Rentrop aaC Sp 483).
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urewulgtcluep und erst recht dann Anwendun
beil Beginn des Rechtsstreits der Recht
1spriiche erdffnet worden ist. Es igt daher
ichgliltig ; ob es sich materiell um fnsprﬁohe’handelty
vor oder nach Inkrafttreten des Grundgesetzes entstan-
sein sellen (BGHZ 4, 10 /50/; 68 f/g'/);.

Es bedarf daher der Priifung, ob die Entscn digung
fiir die Benutzung des durch RequiSifion der Besatzungs-
mzcht in Anspruch genommenen Birohauses der Kligerin als
eine den Rechts Weg_vbr'dén Zivilgerichten erdffnende
"Ente iglxngsentschédigﬁng iri Sinne des Art 14 Abs % GrundG"

anzusehen ist,

7utreffend geht das Tendgericht davon aus,
chlagnahme zur Nu iesen nach'eine
Sinne d: rt 14 GrundG i nd daher unter
les Biirohauses
Unmbglichkeit,
zu nutzen, stellt
tung dar, "die den betrocffenen
zu anderen ungleich trifft und
einem bes aren, den 1br1w4u nicht 7upemut ten
zu einem Opfer, das 3@qu@ nicht
Rechtsgattung
sondern das aus den

Damit sindS S50~

s sich um die Verletzung des Gleichheitssatzes han-
‘e~

delt9 auch bei der hier erfolgten Beschlagnahmé die «vom
rossen Senat in BGEZ 6, 270 (2¢€ dargestellten Kenn-=

zeichen der Enteignung verwirklicht,

Damit ist aber n cht die Frage beantwortet,

ob die in der hier dur iie Be cht ausgespro-
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chenen Beschlagnahme liegende Entelgnung al

eignung im Sinne des Art 14 GrundG anzusehen ist,

AN
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a Das Landgericht bejaht diese Frage. Es erblid
die Bedeutung vnd den rech ¢

tlichen Gehalt der Bes

nahmeverfiigung darin, dass die "Beschlagnehme im

lichen deutschen Interesse erfolgt sei" und folge

es hendle sich bei der zu zahlenden Ent schadigung.

Kosten, die filr deutsche, von der Besatzungsmacht ywg

genommene Interessen aufzuwen dep geien',

Ware die Voraussetzung richtig, dass die Bes:

macht "kreft der von ihr wahrgen’m.,nen Verwaltu

igsse" (vgl Proklamation Nr 1 der Militdrregiel
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Vornahme der Besch lagnahme "wie d

gxéﬁ;igc deutsche Verwaltungsstelle!" gehandelt hi
rch

wilrde die Beschlagnahme 4dv iie Begatzungsmacht:
die Beorderung durch eine ZustébliéP deutsclie Stel

als0 nach den CGrundsitzen des Relichslelstungsgese

belhandeln

) - y ) - '} - -1 . T 4 e i
cea wirde alsdann auch elne knusc

3 -y ” o - ~ o i J
eses CGeselbzes zZu zahlen s

nach den

Urteil v

g in de

i
dagzu die Ausfihrungen des Sens

g Cktober 1953 - III ZR

)

Urteil vom 14, Juli 19

166
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}) . Filr solche Anspr
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weg vor den ordentlichen Gerichten durch Art 14 At
ersffnet (vgl BGHZ 4, 10; 68).

Selbst wenn es den tbar wire. dass Cdie Besat
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En

macht durch Lirﬂ*ﬂhTon& vornn Informationsstellen

"im offentlichen deutschen

kénnte, so erfolgte die Einrichtung der Inf
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der Besalzungsuachi" vorgesehen ist (vgl Hasper bei

rentrop as0 3p 100), Es handelt sich also umLeistungen

zum Zwecke der Einrichtung und Durchfilhrung der Besetzung"

(vegl Danckelmann-Kiihnes Besatzungssgschidenrecht Einf IV

S 34)., Mithin ist im vorliegenden Falle entgegen der An-

sicht des Landgerichts nicht eine Entschidigung flir Mass-

nahren streitig, die die Besatzungsmacht in Wahrnehmung

deutscher Interessen ergriffen hat, sondern eine Entschi-

digung fir Requisitionen, die von der Besatzungsmacht fir

ikre Zwecke angeordnet worden waren.

Die Anwerndharkeit des Art 14 Abs 3 GrundG kann dgher

edenfalls im vorliegenden Palle - nicht mit der Begrin-

J
dung bejaht werden, dass die durch die Besatzungsmacht

erfolgte Beschlagnahme wie die Beorderung einer deutschen I

Stelle anzugehen sel und es sich daler um die Geltendma- Litle

chiung eines Entschidigungsansprochs aus dem Reichsledi-

stungsgesetz handle.

Die Problemstellung verengt sich mithin suf die Fra-

ge, Ob Requisiticunen der Besatzungsmacht fir deren Zwecke

2ls Enteignungen im Sinne des Art 14 GrundG angesehen
werden kbBnnen, und ob sich alsdann gemEss Abs 3 dieser
Bestimmung die Zusténdigkeit der Zivilgerichte fiir den
Streit Uber die Hohe der "Enteignungs"-entschidigung er-

gibt,

4. Das angefochitene Urteil und die in dieser Sache

ren Welter J R o 0 QU :ccicon davon sus, die

Requisgitionen der Besatzungsmacht seien Enteignungen.

Lesnalb sei fiir die dafiir zu zshlende EntschiZdigung der

Rechtsweg vor den Zivilgerichten gegeben, wenn die Be-

satzungsmacht nichts Gegenteiliges angeordnet habe., Dabel

os

wird nicht verkannt, dass der Anwendung der Grundshtze




des Art 14 GrundG auf Requisiticnen Bedenken entgeg,
stehen, 50 spricht Mengoldt auf 3 10 seines Gutach
devon, er gehe vecn der Voraussetzung aus, "dass dl

schlagnahme im vorliegenden Falle nach deutschen

finden misse". Jellineck sagt auf S 4 seines Gutg

des Rechtswegs vor den Zivilgerichten - vielleicht

ind

-
!

iek auf Art 25 GrundG auch anf solche Bingrif
unmittelbar angewandt werden kann, die gzwar ihrenm

Urteils), die aber wie die Reguisitionen einer Besat

Kiihne: Besatzungsschidenrecht EBinf IV 2 S 36) ode
devtschen Gesetzen vorgelhienden RBesatzungsrecht,
in innerdeutschem Recht finden (bejshend £ B, La
NJW 1949, 896; verneinend ausser Jellineck auf §
Gutechtens Twald in HJW 1853, 5723 OVCG Lineburg,
1950, 633 und auf S 5 seines Urteils vom 30, Apr
- IV OVe - A 124/51; OVG Hawburg auf S 5 seines.
vom 29. Degember 1950 - BFf II 308,50 ~ und

nes Urteils vom 25. September 1951 -~ Bf 1T

Iiinster auf § 5 seines Beschlusses vom 12 Janué
III B 554/50 - und suf § 3 seines Bescheides vd
1951 — TII A 943/50). Jellineck (S 5 seines Gute
versucht diesen Redenken gegen die Anwendbarkeis

¢ deutschem Geselz!" - Ewald in NJW 1953, 57
setzt den englischen Text: "nech deutschem Rechi

cedruelkt bei Rentrop aal Sp 417 £f) die Ents

erfolgen habe, uvnd dass darunter auch die jewe
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Der Hechtsgedanke, dass die 51140 T elnen

*']’L&-‘ﬁ@\ dar ~ubiirden
“opfe—

sucl der

Begrindung

Kriegsgeschiadig-
Entwicklung des

=

.-dlC Iech*sovocnan@ ﬁn

chidenrechts nie

des Rechtsge
§ 75 EinliIR und der Enteignaﬁg verwirklicht

worden, sondern ausschliesslich durch die Gesetzgebung mit

Erlasses %eswn&ere? Gesetze (vgl Zusammenstellung

%
aes

ﬂdbq Das deutsche Kriegssachnschéddenrecht S 20-29;

W
nn-Kiihne , Besatzungsschidenrecht Einl I § 28-29),
das Re vom 14. Juni 1071 Uber den Er-
no@uuchAI . ﬁrﬂeo s1leis Auw@n;'das Gesetz
Tage iiber

ltSCh&d]“Uﬁg der deutschen Ree-
9), Reichsgesetz vom 14, Juni
ie aus Frankreich aus
2), Gesetz iiber die
Juli 1916 (RGBL 1
WErz 1919,
vom
1827 1

ZY HW"“pCl”W)““Y h#denge setz vom

eg

vom 12, April 1927 (RGBL 1927 I 1o

2tte wihrend des 2, Weltkrieges einen ge-
B

luss g@fvnuen durch die Kriegssachsché
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u sddenver-
vom BOD‘Rovember 940 (RGB1 I, 1547),
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ESSehVo nur auf Grund von besonderen Rlcgtllnlenva“
sch8digt werden. Solche Richtlini sind aber
der Anordnung Uber den Jmsgfeich von Xosten uy
schiéden infolge RE umung oder Auflockerung vom
Bl 19AA? T4 ; abgedruckt in
clischidenrecht unter B I 53)
' die nicht ¢
Abﬁ 1 Ziff 1 KSSQﬂVu), sondern
etzten Gebieten wikrend der Dauer
1 Ziff 2 KSSchVO0) entstanden sind, Fir ¢
le wurden die Zweite, Dritte, Vierte und Siebte
schidenanordnuong vom 2%. April 1941 (RMinBl 87,
und vom 14. Juli 1942 (RMinBl 188) fiir entspreche

wendbar erkl&rt (vgl dazu auch die Erlauterungen
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Beurteilung geben; die unterschiedliche Behandlung

Lnspriche bervht euf weueusmﬁ$ﬂi@oq Unterschiedeny I

’,J.

reten Falle handelt es sich um E-

N o
C)

riffe deutscher
Lieitstriger, im zweiten Falle dao gen um Eingriffe d
Besatzungsmacnt; die einen beruhen auf innerdeutsche

die anderen aunf Volkerrecht. NMag es auch vom Zufall

0q

1

hEngen, obder eine oder andere Weg beschritten wird;
Reume oder Gegensténde fir Zwecke der Besatzungsmach
ruotzbar zu machen, und ist es da qer auch nicht voll:
friedigend, wenn nach dem zufslli ig von der Besa.zung
macht eingeschlagenen VWeg bald der Recntsweg vor den
Zivilgerichten, bald der vor den Verwaltungsgeriohi'

geben ist, so muss das in Kauf genommen werden, solang

das Rechtsgebilet derx D@bataamwﬂrcowis;uIOn@ noch ni

zur Zustédndigkeit der deutschen Gesetzgebung gehort,

-

fir die Besatzungsmichte augdriicklich vorbehalten 1

uné es infolgedessen ar einer innerdeutschen Regelun

zungsreguisitionen im Ge

der Entschidigung fir Resat
saty zu der Zeit uach dem erste: tkrieg fehlt (v

Tuther in NJ% 1950, 441 £F).

Der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist daner

Streit Uber die Entechidigung fir Besatzungsrequisi
& 4,

in der britischen Zone enﬁgegen den Gutachten von
G ¢ 'S :ovic den Ausfihrungen von Maier
1952, 3%0) uvund EBwald (IJV¥ 1953, 572) und der Rechtsp
chung des Wirttemberg-Badischern Verwaltungsgerichts
(Jz 1951, 86) nicht gegeben., Der %

bei in Ubereinstimmung mit der

verwaltungsgerichte der britischen

burg MDR 1950, 635 und Urteil vom 30. April 1952
OVe A 124,51 - ; OVG Hamburg Urteil vom 29. Dezemb
- Bf TI 308/50 -, vom 25. September 1951 - Bf

uné BDR 1953, 442; OVG Liinster, Beschluss vom 12.
1951 — ITT B 554/50 ~ und Beschei

E 94%/505 im Ubrigen ebenso Lut
CLG Hamburg NJW 1953, 586).




Die Klage ist trotzdem nicht wegen Unzuliseigkeit |
des Rechtswegs vor den Zivilgerichten abzuweisen, da der y
Rechitsweg vor den Verwaltungsgerichten gegeben ist und
deshalb die Bache - auch ohne Antrag einer der Parteien -
genfss § 81 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes vom
22, September 1052 (BGBL I, 625) durch Urteil an das zu-
stéindige Verwaltungsgericht des ersten Rechiszuges zu ver-
weisen ist. : ' b

sowohl nach den Pinangztechnischen Anweisungen Nr 53, i
94 und 100 als auch nach der ersten GRE AC vom 31. Januar

049 (wegen Fondstellenvgl oben Ziff IT 4 dieses Urteils)

erfolegt die Festsetzung der Entschidigungen durch devt-
sche Verwsltungsstellen in elgener Verantwortung. Gegen
die Entscheidung dieser deutschen Stellen ist auf Grund
der Generalklausel in der Milit8rregierungsverordnung Nr
165 der Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten erdffnet,
wie jetzt nicht mehr bestritten sein dirfte, und wie es F
guch der iberveinztimmenden Ansicht aller Oberverwaltungs- |
gerichte der britischen Zone entspricht (vgl z.B. die am
Ende der ven Ziff IITI disses Urteils engefiilhrten Entschei-

dungen) .,

Dz der Beschwerdebescheid der Bezirksfeststellungs-—
behtrde beim Regilerungsprisidenten in Arnsberg vom 1. De-

r 1950 bereits bei dem Verwaltungsgericht in Arnsbterg
ochten ist - das Verfahren ist bis zur Entscheidung- 4

A

ange
des Bundesgerichtshofs in dieser Bache ausgesetzt - war
der Rechtsstreit an das Lendesverwaltungsgericnt in Arns
berg zu verwelsen.

Eine ausdrickliche Hegzelung der Kostentragung ist

fiir den Fall der Verweisung im Bundesverwaltungsgerichts-
gesetz nicht getroffen. Deshalb sind gemiss § 26 BVG die




wenden,

Die im Verfahren vor dem
wachgsenen Kosten werden
andelt, die bei dem im
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sich um
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verweisende Gericht noch nicht tibersehen kann, ob
inwieweil Mehrkosten" in se der Verweisung ent—
n werd rfolgt aber die Verweisung im Instanzen~-
Gericht, an 1 Gericht
(vgl OLG 55991)9 s0 kann
telverlgnrcﬂs schon ent-
Auerlegen, der im Rechts-
verfahren unterl 3t s bel ihhéh'yann daher nicht
ifelhaft sein y "iehrkosten! rFolée der Ver-
welsung entstehen wer % Ein Hinweisvdaraa ; wiewelt
die vor dem VGJ"W? ndel ‘ :
Teil 2 erl rer: ; 85 d che verwiesen
ist, ; red 1 haus 27 GKG, wonach
beil VerWeisung an ein ander rericht "das weitere Ver-
falren vor dem anderen Gericht mit dem bisherigen‘Verfah~
ren eine Instanz bildet":; demnach sind nur'bei Geri Ohten
rselben Instanz erwachsene Kosten gemeinsam zu verrech-
nen; die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gehdren daher
nicht zu-den gemeinsam zu behandelnden Kosten (Rittmann~
Wenz, GKG Aufl 19 ? 27 Anm 4), Deshalb haben Re Léyreﬂhlm&
(RGZ 95, 280 /28%/; K¢ in JW 1929, e;m) und ,3:1'11&1:%:‘*@1;1,1.3:;
(Rittmann-Wenz aa0; Sydow-Busch ZPO Aufl 22 § 276 Anm 11)
‘ ssig erachtet, dass das die Verwei sung nach
i8sprechende Rechitsmittelgericht iber die Kost
lrechtszuges selbst entscheidet und diese
scheidung nicht dem Gericht liberlidsst, an das verwiesen

L]
wird

2]

inblick daravf, dasse das Verfahren vor den Ver-
er

gsgerichten nunmehr wiederum im ersten Rechtszug

rent, erschien es

d
und daher bBis zur Ersch 'pfbnw des Rechtsmittel-
: Ze

S Luges
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Kosten des Rechts=
zu mechen und schon
cheidern.




Die Kosten des Rechtsmittels waren der Klédgerin
& 97 2P0 sufzuerlegen, da sie mit ihrem Rechtsmittel
scheidung Uber die Sache selbst erstrebte, mit diesem
gehren zber in vollem Umfang - selbst einen hilfsweig
Verweisungsantrag an das zusténdige Verwaltungsgerich
hat sie nicht gestellt - unterlegen ist. ‘

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr., W

Wolany Dr. Hussla
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rozessbevollmiéchtigter: Hechtsanwzalt Dr. Db

Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Finanz-
minister, dieser vertreten durch den Regierungsprisi-
tellungsbehorde,

Ychitigter: Kechtsanwalt Prof.Dr. (D
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wird der entsclieidende Teil des am 5. Hovember 1953% ver-
kindeten Urteils dahin berichtigt, dass die Sache nicht
an drs Landesverwaltungsgevicnt des Landes Nordrhein-

vestfalen in Gelsenkirchen, sondern ah das Landesverwal—

12

tungsgericht des Tandes Wordrhein-Vestfalen in Arngberg

verwiesen wird.

Karlsruhe, den 30. Hovember 195%
Bundesgerichtshof, III.Zivilsenat

Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Wolany ‘ LYo Hussle
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