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".Verkundet am 29 April 1954

‘Fieser, Just.Angest., als . E
Urkundsbeamter der Geschafts-.
stelle.

I m N a m e n d e s V clkes

w

;fi In dem Rechtssbrelt

-’dle“Stadt Wolfenbuttel, vertreten durch den :
Stadt, ] R I

.i'r
EaR

Be lagte, Berufungsklagerln und Rev151onsbeklagte,
- Prozessbevollmachtlgter Rechtsanwalt—' :

. hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e _
mundllche Verhandlung vom 29 Aprll 1954 unter Mltw1rkung _
_ Ader Bundesrlchter Rletschel Dr Weber, Dr Kreft Dr, Wolany :
"].und Dr_Beyer “ ' g : : :

f\;;fur Recht erkan'”'

DlgwRevis1on~deriKlager gegen das Urtell des 2, .
Ziv1lsenats des’ Oberlandesgerl’ tsfin Braunschwelg o
'vom 30 Oktober 1952 wird zuri -esen° v

Dle Kosten der Rev151on werdenfdenfxlagern aufer~

~Von :'R_e chts wegen’




“-}:deutsche Krlegsgefa

"?’gelost worden und befand 51ch 1n quuldatlon. Jedoch hatte'

 //7$5

-2

TatEestand;

Dle Klager hatten am 1 Aprll 1940 das im Eigentum
der fruheren Schutz.engesellschaft e.V: in Wl
stehende Schutzenhaus zum Betrleb elner Restauraticnswirt-
schaft gepachtet Die Pachtzelt war vertragllch bis zum
31 Marz 1946 bestlmmt, Jedoch sollte 51ch das Pachtver-:
haltnis Jeweils um e1n Jahr gefn, wenn der Vertrag
"nicht mit 6-monat1ger Kundig Py ?t zum 1. April gekiin-

‘f Am 11 Oktober 1945'wurde das Schutzenhaus durch das .
'Besatzungsamt der beklagten Stadt 1m Auftrag der Besatzungs~ %
'f‘macht beschlagnahmt;‘dle darln e1ne Entlassurgsstelle fiir -
| ene elnrlchteteu‘FUr die Klager, die
‘f das thﬁtzenhauS'_erl séen mussten, wurde eine monatllche‘
Entschadigung von 700 RM bew1111gt und bis zum 1 Dezembefﬁ
“;1946 laufend bezahlt Am 3 Dezember ’946 ga‘

N Inzw1schenvwar d1e Schutzengesellschaft e Vu auf Grund
fder Bestlmmungen 1n Zlff I der;K°wtrollratsdlrektlve Nr 23 |

;t“s1ch nach Zulassung durch d1e Mllltarreglerung unter dem f';
':"“:,Vors:Ltz des’ Diplom-Ingenieurs QI ¢in nicht elnge— S
tragener Verein "Schutzengesellschaft"‘geblldet der sich H;i
im wesentlichen aus den Mltglledern des awgelosten VerelnsiQJ

zusammensetzte und sich als dessen Rechtsnachfolger betrach-




”'_ge der Inkontrollnahme des Vermogens aufgelost" se:L° Am

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~tete. Dleser neuen Schutzengesellschaft machte das Besat-
zungsamt der Beklagten noch am 3 Dezember 1946 von der
:Frelgabe des Schutzenhauses Mitteilung. Ebenfalls wurde
no"h an dlesem Tage das Schutzenhaus der neuen Schiitzen~
gesellschaft durch den von dem Leiter des’ Besatzungsamtes

; damlt beauftragten Dolmetscher des Besatzungsamtes, Stu~
o d1enrat Dr. St., ubergeben. |

- Am 21 Dezember 1946 nahm die beklagte Stadt das
_ Schutzenhaus 1n Bes1tz..81e brachte in den unteren Gast-
- stattenfa“men ihr ertschaftsamt unter und stelﬁm die im
Obergesch‘ é”gelegene Wohnung des Klagers dem Roten Kreuz
zur Unterbrlngung e1ner Geschaftsstelle zur Verfugungp

| Am 5 Februar 1947 wurde das berelts gesperrte Vermo-
-gen der aufgelosten Schutzengesellschaft .auf Grund des Ge-
Setzes Nr 52 der Mllltarreglerung der Kontrolle der Besat-'
'zmggmacht unterstellt und ein Treuhander elngesetzt Die-
ser tellte den Klagern mity dass der Pachtvertrag zufclge
elner Verfugung der Mllltarreglerung vom 12. Mirz 1947 mit
'dem Tage der Inkontrollnahme des Vermdgens der Verpachterln

(5. Februar 1947) aufgehoben sei, Unter dem 7. Juni 1947

v~_ubersandte dle Mllltarreglerung (Property Control) in
' Braunschwelg den. Klager zu 1) eine ausdruckllch als "Befehl
der Mlli rregleru 'anezeichnete Anordnung, in. der es U.a. |
"nochmals hiess,_ swder‘?achtvertrag nmit Wirkung vom Ta-

S Angust 1947 schloss der. Treuhander mit . e1ne'“
"7fGastW1rt elnen Pachtvertrag uber das Schutze'
':AKlager selbst Panden erst zum 1,. Oktober 1948
getzigen Wehnort w1eder elne neue Pachtung.

(oeu yuequaje(J s[e puls L\;Ul‘lllllLUl'\\“r‘l.l_] I9p 9™, Yyony SIoMury
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Abewusst verhlndert hatten und durch die Ubergabe des Schutzen-; ;

Dle Klrager verlangen deshalb von -der beklagten Stadt Scha- ’

_ Ze1t vom 3 Dezember 1946 ‘big zum 30 Sepbember 1948 in
~ Hohe von monatllch 700 RM bezwu M ersetzt haben und
‘.machen mlt der vorllegenden Klage einen Tellbetrag von

1947 geltend

' fllchen Urtells die Klage abgew1eseno gur Begrundung hat das’
4?Berufungsgerlcht im wesentllchen ausgefuhrt Dle Klager hat-:'
“ten dle Mogllchkelt gehabt, dagegen, dass das Schutzenhaus'

' 1nach Frelgabe nlcht -an’ 81e herausgegeben worden sel, die o

.Dlenstauf81chtsbeschwerde zu erheben, Wenn sie das getan -

o hatten, wurden 31e vor’ nenmmswertem Schaden bewahrt geblleQ"

,} ben seln, so dass elne Ersatzpfllcht der Beklagten gemass '
8 839 Aba,B BGB entfallec Aber selbst Wenn man annehmen woll

f.te, dass d1e Dlenstauf31chtsbeschwerde nlcht oder nlcht um— _

o gehend zum Erfolg gefuhrt und den Schaden der Klager nlcht

fvln vollem Umfang vermleden haben wurde, S0 wurde die Klage' 

'“doch an der Vorschrlft des § 839 Absql Satz 2 BGB scheltern°

D1e Klager haben vorgetragen, dass die Angestellten
des Besatzungsamtes dle Wiederherstellung der vor der Be-
schlagnahme des Schutzenhauses bestehenden Rechts~ und
Be31tzverhaltnlsse unter Mlssachtung der Rechte der Klager

hauses an d1e neu gegrundete Schutzengesellschaft dieser
hatten helfen wollen, die Klager als Pdchter loszuwerden,

w1drlgé'Verha1ten von Beamten der Beklagten unmoglJch ge-”v: =
macht worden sei, 81e wollen 1hren Vérdienstausfall flir die  ?2 .

(4900 RM-) 490 DM fur dle Menate Dezember 1946 blS Juni

| Das Landgerlcht hat der Klage stattgegebeno_ i :

b

Das Berufungsgerlcht hat unter Abanderung des 1andgerlcht :

!
s F
TE




,MEHIQEgen der Auffassung des Landgerichté'sei nicht erwiesen,
~dass. die in der Sache tdtig gewordenen Beamten der Beklag-
ten vorsatzllch~gehande1t hatten, 80 ‘dass die Bekl agte, i

_vmogllchkelt hafte. Es stehe den Klagern aber noch ein

'stellung des’ landgerlchtllchen Urtellso D1e Beklagte bittet

,1lii[aufsichtsbeschwerde zum Vorwurf mache, und deshalb auch zu
iiajUnrecht die Klage auf Grund der Bestlmmung des § 839 Abs. 3
f'BGB fﬁr unbegrundet erachtet habea Das Urteil des Berufungs-

‘ "” Voraussetzungen des § 839. Ahs,3 BGB: Getraven w1rd die klag-
S Af‘abweisende Entscheidung des Bervfungsgerlchts v1e1mehr von 1

S ger Anwendung des '§ 839 Abs, 1 Satz 2 BGB. Insoweit aber
ldsst die Begrundung des Berufungsurtells, wié¢ unten im

wenn uberhaupt nur bei Fehlen einer anderwelten Ersatz~

Drsatzanspruch gegen die’ damals in quuldatlon befindliche
Schutzengesellschaft bezw, - deren Rechtsnachfolgerln zu, da
dlese 1hren Verpfllchtungen ‘aus dem Pachtvertrag, den Kig
vern den Be31tz an dem Pachtgrundstuck nach dessen Frei~
gabe alsbald w1eder e'_zuraumen, trotz Aufforderung nicht
nachgekommen s_ : ‘

Mlt der Rev151on erstreben d1e Klager d1e Wiederher—

um Zmruckwelsung der ReV131on,-

o Entééﬁeidﬁhgégrﬁnde:

D1e Rev1s1on macht zunachst geltend dass das Berufungs~
gerleht den Klagern zZu Unrecht die Unterlassvng e1ner Dienst-

gerlchts beruht. Jedoch nlcht entscheldend auf der Begahung de

elnzelnen darzulegen ‘sein wird, einen Rechts1rrtum nicht ‘
erkenpen, 80 dass es elner Auselnandersetzung mit den Angrlf—

;‘@m R

.I-’ ) A




'Klager auf anderwelte Ersatzmogllchhﬁum'verw1esen und ihre
 Klage ‘auf Grund der Bestlmmung des § 839 Abs,l Satz 2 BGB -
'abgew1esen hat mit der Begrundung an, dass das Berufungs—

' vernelnt und zu Unrecht e1ne Mogllchkelt fur d1e Klager,

‘f'tatlg geworden 51nd, hat ‘das Berufungsgerlcht folgendes aus- .
* Lvefuhrt Es konne davcn ausgegangen werden, dass das Besat—
'"zungsamt verpfllohtet gewesen ‘sei, ‘nach der Frelgabe des
"Schutzenhauses die fruheren Besitzverhdltnisse wieder herzu-_
““stellen, Der Lelter des Besatzungsamtes R- habe die
| Pfllcht und dle Mogllchkelt géhabt, s1ch uber die Rechtslagei
g unterrlchten, und moge deshalb fahrlass1g gehandelt hahen,
'wénn er durch den Dolmetscher Dr. St‘III das Sohutzenhaus B ;'
an die neue’ Schutzengesellschaft habe ubergeben lasseno Ein
‘f'vorsatzllcher Pflnchtverstoss 1asse Slch aber nlcht fesfstel
'len, Denn es sel damaLs allgemelner Brauch gewesen, nach ‘
“der Frelgabe von beschlagnahmten Grundstucken nur noch dl
'Elgentumer zZu benachrlchtlgen und - 1hnen d1e Grundstucke zu
. libergeben. Infolgedessen mussten schon besondere Umstande
ﬁ’dargetan seln, um den Beamten, wenn sie dem allgemelnen:i

‘ Verstoss gegen ihre Pfllchten vorwerfen zu konneno Dle Klager‘

fen der Rev151on, sowelt dlese d1e Anwendung des § 839 AbSo
3 BGB betreffen, uberhaupt nicht bedarf,’ '

Die Rev151on grelft das Berufungéurtell, sowelt es die “Uf‘

'gerlcht zu Unrecht e1ne vorsatzllche Amtspfllchtverletzung

s1ch anderwelt schadlos. zu halten, beJaht habeor

1 Zur Frage'des Verschuldens der Beamten .der Beklagten,'f
dle bei der. Be31tze1nraumung an die neue Schutzengesellschaft‘é

Brauch entsprechend vorgegangen seien, e1nen vorsatzllchen )




':  die 1n der erwahnten Rlchtung llegende Behauptung der

. Schvtzenhaus von den Klagern nicht ‘mehr fortgefuhrt, son-

o
i

hdtten .in dieser i{ich‘tung zwar:vorgetragen; dass REINED
und Dr.StEP nicht etwa infolge Rechtsirrtums iiber den

Fortbestand ‘des Pachtvertrages und iiber den Besitzanspru h
der Klager,_sondern in rlchtlger Erkenntnls Jhre ‘R »
die Klager ab81cht11ch ibergangen hattenq uni dle ne e‘i
Schutzengesellschafc in 1hrem Bestreben zu unterstutzen,

sie als Pachter loszuwerdeno Den Bewels fur dlese Behaup-
tung aber selen dle Klager schuldlg geb.Llebeno ‘Auch sei

_ Klager, dass d1e Angehorlgen des Besatzungsamtes mit den
fuhrenden Mltglledern der neuen Schutzengesellschaft dahin
zusammengewmrkt hatten, dass der Gaststattenbetrleb im #

dern anderwelt verpachtet werden konne, beWelslos gebllpben,f
n dleser Beziehung sei die Annahme elnes vorsatzllchen
'Verstosses der Beamten des Besatzungsamues gegen ihre Amts-
.,pfllchten umsowenlger gerechtfertlgt als diesen noch nicht
‘einma+ nacbgeW1esen sel, dass sie die Rechtslage iiber aupt
Ubersehen hédtten und nlcht 1rrtumllch der Meinung gewesen
‘selen, dass der Pachtvertrag zw1schen den Kldgern und der
fSchutzengesellschaft nicht mehr w1rksam gewesen Sela

Demgegenﬁber macht die Rev1sion geltend dass die Be~ !
fgrundung des Berufungsurtells d:e Tatsache nicht beseltige, %
dass die- Beamten vorsatzllch die Klager ausschalten woll- §
ten9 und ‘allein auf dieser Ausschaltung beruhe die Amts- :

‘pfllchtverletzung, Die Rev181on Verkennb dabel, dass von
: 'e1nem vorsatzllchen Handeln des Beamten im- Rahmen des § 839
| BGB nur gesprochen werden kann, wenn s1ch der Vorsatz gera-
de auf die Verletzung der Amtspfllcht bezieht, Den Beamten
wiirde also insoweit nur dann Vorsatz zur Last fallen, wenn
sie 31ch bei der Ausschaltung der Klager bewusst iiber
.cpsetzes—_oder Dienstvorschriften hinweggesetzt hdtten.




“’ pachter1n das Pachtverhaltnls nlcht beendet Habe aber der

 7 es melne, dass die neue Schutzengesellschaft fiir die alte
"'hafte Das wurde nur dann der Fall sein, wenn die neue Ge-

77

Dass das der Fall geweéen sei, hat das Berufungégericht mit
eingehender Begriindung verneint und insoweit lédsst die Be.-
grundung des Berufunnsurtells einen Rechts1rrtum nicht er-
‘kennen, SR T

E 2 Zur Frage, @b d1e Klager auf andere Welse Ersatz Zu
erlangen»ve dbhten, hat das Berufungsgerlcht im einzelnen -
folgendes éusgefuhrt Der Pachtvertrag vom 1, Aprll 1940
_ habe nach der e: genen Darstellung der Kliger bei der Frei-

”gabe des Schutzenhauses durch dle Mllltarreglerung am 3.,
- Dezember 1946 ‘nogh bestanden° Er sei ange31chts der Bestlm-
fwmunnen der §§f1 wg des Mleterschutzgesetzes durch‘dle‘Kun-

":Kontrollratsdlrektlve Nr 23 angeordnete Auflosung der Ver-~

-‘Pachtvertrag zur Zelt der Frelgabe des Schutzenhauses ‘noch
j;Erechtllchen Bestand gehabt, se sei die damals 1n quulda~  9
',tlon beflndllche Schutzengesellscnaft verpf¢1chtet gewesen,f
- den Klagern den Besitz an dem ‘Pachtgrundstiick dlsbald wie- " !
. der elnzuraumeno Da sie dleser Verpfllchtung trotz Auffor~
'°iuderung nlcht nachgekommen sei hafte 51e bezwv ihre Rechts—
,,‘ nachfelgerin den: Klagern fur den’ ihnen daraus éntstandenen .
:.Schadena Dle Klaver behauptetanselbst nicht dass sie auf .
'dlese Welse kelnen ‘Ersatz zu er;angen vermochteno . -

"‘fungsgerlcht von e1ner falschen Voraussetzung ausgehe, wenn

f"sellschaft Rechtsnachfolgerln und im besonderen Schuldnach—‘:
' folgerln der alten Gesellschaft wareu Elne derartlge Fest~ '




- lungen getroffen -, dass d1e Liquldatlon der alten Schiitzen-

stellung aber sei nicht getroffen worden und kdnne auch
nicht getroffen werden. Zwar habe der Zeuge Rechtsanwalt
F— behauptet, dass das Vermdgen. der alten Schiitzenge-
sellschaft auf die neue Gesellschaft iibertragen worden sei,
Es werde aber nicht gesagt dass das Vermbgen etwa rechtgge- '
schaftllch ubertragen worden sei-.v1elmehr sei davon aus-
zugehen, dass d1e Ubertragung durch einen Staatshoheitsakt
-_erfolgt sei und mlthln die Bestlmmung des § 419 BGB nicht
‘zur Anwendung kommen konne, Eine Haftung der neuen Gesell-
’ schaft gegenuber den Klagern sei daher nlcht begrundet ‘die
alte Gesellschaft aber sei nlcht mehr ex1stent9

» Auch dlese Angrlffe-der ReV151on ‘sind’ unbegrundet Die
j‘Unmogllchkeit, anderwelt Ersatz zu. erlangen, ist eine zur
_f‘Klagebegrundung gehorende Voraussetzung des Amtshaftungsan—
- spruchs, und der &eschadlgte hat das Vorliegen dieses _nega-
'ftlven Tatbestandsmerkmajszu behaupten und notlgenfalls zu

’;ibewelsen (BGHZ 4, 10- /I47 in tibereinstimmung mit RGZ 137,
20 /2173 145, 56 /68;_ ‘u.a,), Nach dem festgestellten Sachver- "

 ‘halt und dem blsherlgen elgenen Vortrag der Kldger aber

| kann dle Mogllchkelt anderwelter Ersatzerlangung_kelheswegs_ I

B 1st und noch mit Erfolg in Anspruch genommen werdenfkanno _f
;fAber selbst wenn man mit der ReV181on davon' ausgeht - das
5Berufungsgerlcht hat 1nsowe1t kelne ausdruckllchen Feststel-

,;_'j gese1lschaft bereits beendet sel und dlese nlcht mehr in
‘~'Anspruch genommen werden konne, 80 1st damlt doch noch nlcht.

'ﬁffelne anderwelte Ersatzmogllchkelt vernelnt Nach dem Vortrag

. der Parteien und demn festgestellten Sachverhalt.
i Annahme, von der auch die Revision ausgeht, nahe, dass die
" “neue Schutzengesellschaft das gesamte Ygrmogen der alten




”-?elner Anordnung der Milltarreglerung beruhen sollte, kann

' Gesellochaft ubernommen hat, und es 1st nicht ausgeschlossen,
dass diese ibernahme sich nach burgerllch—rechtllchen, d.h,
‘rechtsgeschédftlichen Grundsdtzen vollzogen hat Das Beru—
fungsgericht hat bere1ts<iarauf h1ngew1esen, dass die Kon—
trellratsdirektive Nr.23, durch die die Auflosung der alten
Schutzengesellsohaft angeordnet war, ke1nerle1 Bestimmung
Uber das Vermogen der aufgelosten Ozganlsatlonen getroffen

' hat Wenn sonach auch die Aufldsung der alten Schutzenge—
sellschaft durch einen - gesetzllchen ; Elngrlff von hoher
Hand erfolgt ist, so folgt daraus noch nlcht zw1ngend dass
dle Ubertragung des Vermdgens des aufgelosten ~ bilirgerlich-
rechtlichen - Verelns durch elnen Staatshoheltsakt erfolgt.
 se1 und sich nicht auf der burgerllch—rechtllchen Ebene
vollzocen habeo Fir die Annahme einer Vermoaensubertragung
“durch Staatshoheltsakt kann auch nlchts aus den Bestimmun-
’gen des. Gesetzes Nr,52 der hllltarreglerung, durch das
' 1ed1g11ch die Beschlagnahme vnd Kontrolle des Vermdgens der
aufgelosten Geselischaft angeordnet war hergeJeltet werden°
Es 1st mithin nock nicht dargeuan, ‘dass die neue Schutzen-v
T“gesellschaft den Kidgern: gegenuber nicht gemédss § 419 BGB o
ihafteo}Auch Selbst dann, Wenn d1e Vermogensubertragung auf :f

dies in elner d1e Haftung des neuen Vereins nlcht auSSChlleS
'fsenden Welse geschehen selno Es braucht deshalb der Frage_n'

 ,fHaf ung der neuen Schutzengesellschaft nicht begrundet se n
”«}sofite f entgegengehalten werden konnte, dass 31e schu‘_
“haft die Mogllchke versaumt hatten, sich bei der in Li—
'quidatlon beflndl chen alten Schutzengesellschaft schadlos
_elzu haltenon"




©die’ Kléger gemass '§.97 2P0 zuctr g“P

#y

- .ll - n

_ Das Berufungsgerlcht hat sonach‘zu Recht dLeJauf Amts-.
Dfllchtverletzung gestiitzte Klage ange31chts der Bestlmnung

lgdes § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB abgew1esen, so dass die Rev131on
‘als unbegrundet zuruckzuwelsen war,v ‘

D1e Kosten des erfolglos gebllebenen Rechtsmltte haben

4
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