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Nicht riir die Amtliche Sammlung!

Gesebz: LAT § 13 Abs '3

Rechtssatz: Ein unmittelbarer Zusammenhang einer behtrd-
lichen MaBnahme mit einzelnen bestimmten
Kriegsereignissen liegt vor, wenn Grund und
Anlass der Inanspruchnahme eines Textillagers
nech dem Reichsleistungsgesetz der kurz be--
vorstehende und erwartete Einmarsch der feind-
lichen Truppen und die dadurch bedingte Ge-
fahr des Verlustes des lLagers waren, selbst
wenn vei der Inanspruchnahme der Gedanke an
die Versorgung der Bevdlkerung mit Wirtschafts-
gutern mitgespielt hat.

Aktenzeichens III ZR 378/51
Urteil des BGH vom 28, September 1953 OLG Xobhlenz
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Verkiindet am 28.September 1953%
Fieser. Just.Angest., als Ur-
kundsbheamter der Geschdadftsstelle.

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Unterlahnkrelses, vertreten durch den Landrat
in Diez,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklagers.,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
g e g en

die Pirme FPranz I, Kommanditgesellschaft in K-
vertreten durch den Keufmann Franz LEE® sen. in X@P-

dlp. 15@:trasse B-8.

Kldgerin, Berufungsheklaste und Revisicnsbeklazte.,

-~ Prozefhevellméchtigter: Rechtsanwalt Prcf-Dr G -

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miilndliche Verhandlung vom 28, September 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Paiendarm. Dr.Weber.
Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.Hufllia

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werlen das
Urtell des 2.Zivilsenats des Ober¢9ndesqerlchts
in Koblenz vom 3%30. Midrz 1951 aufzehohen und 4as
Urtell der 2. Zivilkammer des Landgerlchtq in
Koblenz vom 30, Juni 1950 dashin abgedindert. daf
die Klage als unzulédssig abgew:eaen wird.

Die Klégerin trdgt die Kosten des Rechtsstreits

Von Rechts wejzen
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Tathestand:

Die Kldgerin, eine Textilwarengrcsshandlung, hatte
in den Jahren 1944/45 eine grdssere Menge an Textilwaren
In Bad Ems eingelagert. Kurz ver dem Einmarsch der ameri-
kanischen Truppen ilibersandte der Regierungspridsident von
Koblenz dem Landrat des beklagten Kreises, in dessen

Gehiet sich das Warenlager befand. fclgendes Schreibven:

Der Rerierungsprasident z.2t. HENED, Post vEIID

Landeswirtschaftsamt fiir Koblenz, den 19. Marz 1945
den Wirtschaftshezirk Kecblensz

An den Herrn ILandrat des Unterlahnkreises
Diez/Lahn

Betr.: Verwertung -ron Lagerbestédnden in Spinnstcffwaren

In dem Gemelndesaal in Bad Fms befindet sich ncrh
ein Ausweichlager der Textilfirma Alvert IGEED in
] Dleses Lager war fir die Versrrgung der
Bevolkerung des Gaues Mcselland hestimmt. zum Teil
befindet sich darin noch Ware, die bereits Tiur die
Krelse meines Gaues abdisponiert wurde, jedoch in-
inlge der militdrischen lLage nicnt® akgeunnqt wrelden
konnte.

Ich halfe mich fir verpflflichtet. Sie auf dieszen
Lazerbestand hinzuweilsen., damit eine geeienete Ver-
wer+ung moglichst im Benehmen mit dem lsa&sniritschaf be
amt iesbaden oder des Beauftragten des Reichs-
wirtschaftsministers. Herrn 1td. Regierunisdirek-
ter Vei@®, zu erreichen iber Ien€esrirtschafteamt
Wiesbaden, erfolzen kann und das ILager nicht ver-
nichtet wird oder in Feindeshand fdallt.

Ich darf darauf aufmerksam machen. daBl nach einem
vom Reichswirtschaftsminister perstnlich unter-
zeichneten Erlass Warenldger bel unmittelbarer
Feindbedrohung des Gebietes auf Nctbezursrechte
oder ohne Bezugsrechte verwertet werden koOnnen,
wcbel eine moglichst zerechte Verteilung anze-
strebt werden soll,

3 In Vertretung:
3ez, Unterschrift. <
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Nach Einzang dieses Schreibens bezab sich der Kreiecber-

inspektor RGP mit dem Kreis sheauftragten fir Textil-
waren won Dlez, dem Sitz der Kreisverwaltung., am

22. Marz nach Bad Ems, um die Verwertung des Lazers mit
einem Vertreter der Klégerin zu besvrechen. Im Lager war
aber ledizlich der Wachter M@ anviesend, der jede Ver-

handlung mit dem Hinweis darauf ablehnte, daB er hierzu
nicht berechtigt sei.

Der Kreisoherinspektor RGP ging daraufhin zum
Burzermeigsteramt und stellte dort im Namen des Landrats
von Limburg, der zugleich in Personalunicn den heklagten
Kreis verwaltet, folgende Beschlasnahmeverfiigung aus:

Der Landrat Limburg. den 22. Mirz 1945

An die Textilfirma
Albvert L@ in Bad Ems

BeSthavnahme"erfuﬂung
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Auf ({rund des § 25 des Reichsleistunss resetzes werden

samtliche Ihhen gehOrize in Bad Ems beilndllohe Wearei-
1aper enfhaluend Textilwaren aller Art. heschlagnahmt
Die Zuvelsunv der Waren an Einzelhandelszeschéfte der
Kreise le‘burr:r und Unterialn wvird Ihnen spé&ter ncch bhe-
kannt gegeben Nerden,

Beschlamammung ist erfolzt, nachdem der Regierungspri-
sldent tLandeSW1rtschaftsamt) Koblenz diese LEzer infolze
der militdrischen Ia e zur Verwertung fiir die Krelse
Limburg-Unterlahn mit Verfugun" vom 19 Marz 1945 freil-
Terehen hat.

fez RO

REE® war als Leiter des Wirtschaftsamts befust., derar-
ti~e Beschlagnahmeverfiigungzen im Auftrag des Landrates
zu vnterzeichnen. Er hédndizte dznn in Begleitungz einer




£}

Polizeibeamten die Beschlagnehmeverfiigung dem Wéchter
M@ zezen Empfangsbescheinigung aus und ging mit die-
sem anschliessend das La<er durch. Hierbei stellte er
fest, daB mehrere Kommissionen zum Abtransport an Firmen
im linksrheinischen Gebiet hereitgestellt waren.Da das
linke Rheinufer bereits vom Feinde hesetzt war, wurden
diese Waren Firmen in Bad Ems und Nassau zugewiesen. Die
Bezahlung erfolgte unmittelbar von diesen Firmen an die
Kldgerin. Wezxen der restlichen Textilwaren wurde mit dem
Wachter M@ vereinbart. daB diese am 24. Mirz 1945

im Beisein des Angestellten der Klézerin, Vi, abze-
holt werden sollten. An diesem Taze liess der Kreisobher-
inspektor RGP nach Verhandlunzen mit dem Anéestellten
WVe@ll® cinen weiteren Teil des Varenlazers im Werte von
118 520 Rl auf ein ILahnschiff zum Abtranspcrt nach Diez
und Limburg verleden. Da die ILahnhriicke hei Balduinatein
inzwischen gesprengt wcrden war. zelangte das Schiff
nicht mehr an sein Ziel; es bliet bei dem Kraftwerk Cram-
berg liezen. Past gleichzeitig wurde das Gehiet durch die
amerikanischen Truopen hesetzt. Das Schiff wurde zunédchst
von Jden in der Gegend befindlicnen Yremdarbeitern und
svadter auch von der Bevilkerung der umliegenden Ortschaf- -
ten genlindert. Nach der Wiedererrichtung deultscher Ver-
waltungsstellen griff der ILandrat des beklagten Kreises
sofort ein. stellte die.noch vorhandenen ‘Viaren sicher

und verteilte sle an Einzelhandelsieschiéfte. Auch wurde
ein Teil der BevOlkerung, die sich varen aus dem Schiff
angeelnet ‘haite, zur Bezahlung herangzezozen. Den aus
diesen MaRnahmen vereinnahmten Betrag in Hohe von 45704.1%5
RM liess der Tandrat nach Abzug der Verwaltunzskosten

in HShe von 720 RM durch die Kreiskcmmunalkasse an die
Klagerin auszahlen. Die Bezahlung der in Verlust geratenen
Waren im Werte von 73 515,85 RM lehnte er ab.




Die Klédgerin nimmt den beklagten Landkreis auf Er
88tz dleses ihr durch den Verlust der Textilwaren ent-
gtandenen Schadens, umgestellt auf 7 351,58 DM, in An-~
spruch. Sie behauptet: Bei den Verhandlungen zwischen
ihrem Angestellten We- und Kreisoherinspektor R-
habe dieser zugesagt, die auf dem Lahnschiff zur Verla-
dung zekommenen Waren zum Preise von 118 500 RM zu iiher-
nehmen und der Klédgerin hieriiber einen Scheck zugehen
zu lassen, so daBl insoweit bereits privatrechtliche Ver-
pflichtunzen des Beklazten bestanden. Der beklagte ILand-
krels hafte auch aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung und der Aufopferung. Die Verfiligung des Land-
rats vom 22. MErz 1945 stelle nicht nur eine Sicherstel-
lung, sonidern bereits eine Inanspruchnahme zur Verflacunc
hzw. Entelznung dar. Hierzu gel Aer Tandrat nicht he-
fugt zewesen. zumal der Regierun;spréadsident in Kohlens
maniels-ortlicher Zustidndigkeit dem Landrat eine RErméch-
tigung nicht habe erteilen kvuanen. Eine ziiliize Besclilay-
nahmme oder Inanspruchnahme durch den Iandret lidge somit
nicht ver. QOhne die MafBnahmen Jdes Beklasten sei ilr das
Warenlazer erhalten gebhlieben, da die nicl.terfaszten in
Lazer werhliebenen Bestédnde nicht geplundert worden seien

Die Klédgerin hat beantragt. den beklagten Kreis zu
verurteilen an sie 7 351,58 DM zuziizglich 4 % Zinsen seins.
dem 1, Julli 1945 zu zahlen,

Der beklagte Landkreis hat um Klageabweisung gebe-
ven. Er bestreitet das Vorliegen privatrechtlicher Re-
ziehungen. Im Uibrigen sei Jdie Beschlaznahmeverfiigung
rechtswirksam erdanzen. idr einen Anspruch aus Amts-
pflichtverletzung und Aufopferung sei er nicht passivileni-
timiert,'da der Landrat auf Grund des Erlasses des Reichs-
wirtscaaftsministers eine Auftrarsanzielegenheit wahrsenom-
men habe und die Beschlaznahme nicht im Interesse des
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Kreiskommunalverbandes erfol3t sei; es sel auch nur ein

zeringer Bruchtell der beschlegnahmten Waren fiir Geschiéf-
te im Bezirk des Beklagten bestimmt gewesen.

Das Landgericht nat nach Beweisaufnahme der Klage
aus dem rechtlichen Gésichtspunkt der Aufopferunz statt-
gegeven, da der 1in das Eigentum der Klagerin erfolgte
Einzriff dem beklagten landkreis bzw. seiner Bevdlkerung
zugute gekommen sei., Der Beklagte und der Kreis Limburg
gseien der Kl&dzerin durch den Landrat als Einhelt entgeien-
getreten; desher hafte jeder Kreis als Gesamtschuldner.

Die Berufung des DBeklagten geien dieses Urteil hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Hierge:en richtet

sich Jlle Revision des Beklagten, mit der er Aurhebung
‘des Berufungsurteils und Klazeabwelisung bhegehrt. Die Kli-
cerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidun ssxriindes

e e e e Pl L e ok

I.

Das Berufungsiericht geht davon aus, daB CTlr den vcn
der Xl&agerin zeltend gemachien Anspruch der Rechtsweg
zuléssig sel, gleichguitig, ob das Klagebegehren seine
Grundlaze in § 75 EinlAIR oder in § 26 RIG finde. Mit dem
Landgericht verneint es das Verliegen privatrechtliher
Bezliehunsen zwischen den Pavteien, weil das Vorbringen
der Klagerin inscwelt nicht schliissiz und auch die fiir
Verpflichtungserklarungen des beklazten Landkreises er-
forderliche Form nicht erfiillt sei. Ferner sieht es die -
Voraussetzungen einer Amtspflichtverletzung des Beklagten

nicht als gegehen an, da das hierfilr erforderliche schuld-
hafte Verhal ten eines Beamten des Beklagten weder ausrei.-



chend dargetan, noch hierflir im Hinblick auf die damali-
gen besonderen ZeitumstZnde ein Anhalt gegeben sei.

Im Gegensatz zum erstinstanzlichen Richter hdlt das
Oberlandesgericht die Klageforderung jedoch nicht aur
dem Gesichtspunkt der Aufopferung, sondern als Vergutunzs-
anspruch aus § 26 RLG fiir bezriindet. Die Bestimmungen des
§ 75 EinlAIR k&men bhel rechtméssigen Eingriffen nur dann
zur Anwvendung. wenn eine sonderrechtliche Rezelung nicht
gezZeben sgsei, die aber flr den vorliegenden Fall in den
Vorschriften des Reichsleistunizszesetzes getroffen weli. Das
Berufungsgericht fihrt sodann im-einzelnen aus, dafll die
Vorausetzungen des § 26 RLG gezeben seien und der heklag-
te Landkreis die mit der Klage verlangte Entschiddizung
bzw, Verglitunzy zu zahlen habe.

11

Die Tlevislon 4des Beklagten muBte Brfcolg haben, da der
Rechtswes flr die von der Kld:rerin vor den crdentlichen
aeérichten erhobene Klaie unzulidssiy ist.

1. Nach dem Erlass des Berufunzsurteils ist das
Lastenausgleichsgesetz_vom 14. August .95z (BGBl I. 445
er zangen. Der erkennende Senat hat bereits in BGHZ 9.
101 entschieden, dafl das ILastenauszleichsgesetz in der
Revispionsingtanz auch dann zu beriicksichtigen ist. wenn
das Berufunzsurtell zeitlich vor diesem Gesetz ersangen
18t. Es 1st also zu fra ijen, velche Einwirkung das Lagsten-
ausgleichsgesetz auf Anspriiche wegen rechtméssiszer una
(schuldhaft oder schuldles) rechtewidriger Einiriffe
in Vermdzensrechte des Einzelnen aus der Krieqszeit hat-
die aus § 75 EinlAud, Art 15% VeimVerf, ans enteisnunizoc-
:1eichem Einsriff (val BGHZ 6. 270; 7. 269, § 26 RLG




und § 839 BGB hergeleitet werden konnen. Die Priifung hat
sich inshesondere darauf zu erstrecken, ob diese Ansprii-
che jetzt durch das Lastenausgleichsgesetz gerezelt sind
und dadurch der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
auszeschlossen ist. Hierzu ist vom erkennenden Senat in
BGHZ 8, 256 mit eingehender Beqriindung die Auffassung
vertreten, daB neben den Forderungen aus dem Lastenaus-—
2leichsgesetz Ersatzanspriiche gegen Jdie O0ffentliche Hand
aus Enteizgnung oder entelznungszleichen Tathestinden nicht
geltend zgemacht werden kOnnen. sowelit es sgich um Kriegs-
sachschdden im Sinne des § 1% LAG handelt. Von diesem
Grundsatz hat der Senat lediglich die Anspriiche aus un-
erlaubter Handlung auszenocmmen, weil dlese schon nach
biirgerlich~rechtlichen Gesichtspunkten zum Schalensersatz

verpflinhten, und iie sich daraus ergehenden Ersatzan-
sprﬁche: sowelt sie sich gezen KoOrperschaften des Orflenb—
'ichen Rechts richten, von jeher aus den ocrdentlichen
Haushalten zu bestreiten waren.

Da Jd2s Berufungsgericht oline Rechtegirrtum .srwcohl
eine privatrechtliche Verpflichtung deg Beklagten auf
Zahlung einer Vergutung oder Entschadlgung als auch eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung ler Beamten des RBeklag-
ten verneint het - dle Revision hat hiergegen auch keine
Einwendunzien erhohen-~. schelden diese Griinde fiir elne
Hatftung des Beklagten aus.

Der nit der Klage zeltendzemachte Anspruch kinnte
demnack nur noch ein aus Enteiznung cder enteignungs rlai-
chem Tathestand hergzgelelteter Entschéddigungsanspruch sein
- mag er auf § 26 RIG oder § 75 EinlALR cder Art 153
WeimVerf gestiitzt sein, Unter diesen Umstdnden kommt
es entsprechend den vom erkennenden Senai aufgestellten

Rerhtsirundsatzen im vorliezenden Falle



darauf an, oh die von dem Beklagten verfiigte Beschlag-
nanme oder Wegnahme des Warenlagers der Kl8gerin ein
Kriezssachschaden im Sinne des § 1% Abs 3 LAG ist, d4.h.
Ob es sich hierbel um eine behdrdliche Mafinahme handelt.

die im Zusammenhang mit den kriegerischen LEreiagnissen
getroffen worden ist,

2. Welche Voraussetzungen im einzelnen erfiillt sein
miisgsen; um behOrdliche Mas.nehmen im Sinne des § 1% Abs
5 LAG annehmen zu konnen, kann zweifelhaft sein. Der er-
kennende Senat hat in BGHZ 8, 189 den Rechtssatz aufae-~
stellt. daB nur solche behtrdlichen Massnahmen gals im
zusamuenhang mit kriegerischen Ereignissen getrofflfene
anzunehmen sind, die mit bestimmben Finzelgeschehnissei
im unmittelbharen Zusaanmenhanz ctehen; dacu zehdrt crund-
38tzlich nicht die Inanspruchnahme vrn Wirlsehattsz riltern
nach dem Relchslelistunascecetz. dle der Behehung ein=s
Mangels dienen soll, der seine Ursache In der zesamhbern
kriessbedingten Wirtschaftsentwicklung hat. Diese Anf-
fassung dafl die Beschlagnahme cder Vegnahine ven Jarchen
auf Grund des Relchsleistun«sgesetzess in der Kriess-~ und

ersten Nachkriegaszelt nur ausnalhimsweise den Tathentand
eines Kriegssachschadens im Sinne des § 1% Abs 3 ILAG

erfiillen, xrundsédtzlich némlich nur dann w=2un sclche

Mafnahmen in unmittelbarem Zusammnenhang mit militdrischen
Maefnahmen oder innerhald der eizentlichen Kampfzcne

(jedenfalls im Zusammenhang mit unmittelbaren Kriesshand-
lungen) erfolgt sind, wird 4geteilt vom Bundesausnleichr-
amt (vgl Rundschreiben des Bundesausgleichsamts betr
Auslegung des Iastenauszleichsgesetzes und Feststellungs-
gesetzes vom 12. Februar 1953%, Ziif 19, abgedruckt hed

Harmening, LAG 1953, B 1, Anl 1 zu § 1%) und dem Ubterwae-
genden Teil der Koamentatcren zum Lastenausy cheeeset
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(vgl Konrad-Oswald, Gesetz iiber den Lastenausgleich 1952,
Anm 11 zu § 13; auch Kﬁhﬁé—Wolff, Die Gesetzzevung liber
den Lastenausgleich, Bd I, Anm 11 LAG, § 13 und Anm 3

zum LAG § 249), widhrend Schulz-Brachmann, LAG 1953%, Anm

7T zu § 13 ohne ndhere Be:sriindung in dieser Hinsicht einer

weiten Auslegung des § 13 Abs 3 LAG das VWort zu reden
scheint.

De:mach liegt ein Kriegzssachschaden iﬁ Sinne des
§ 1% Abs 3 LAG nur vor, wenn ein unmittelbarer Zusa.men-
hang zwischen der Mefnahme des Landrats und einzelnen
bestimmten Kriegsereignissen besteht (vgl BGHZ 8, 189

[1927).

3. Nach dem vom Berulun-zsiericht festazestellten
Sachverhalt erfolgte die Beschlagnalime der Textilwaren
der Klazerin durch den Bekla:sten zun Zwecke der Vertei-
lung an die Zivilbevolkerung auf Anrezung dem Rezierunss-
préisidenten (Landeswirtschaftsamt) in Kobhlenz, damit A=
Lager nicht im Zusammentsug mit lem in Kiirze hevorstehen-
Jen und ervarteten Einmarsch der amerilkanischen Truppen
rernizshtet viirde cder in die Yand des Feindas Talle Die
Beschlaznaameverfiigung des ™zklagten vom 22 Mdrz 1945
enthdlt sozar den ausdriicklichen Hinweis, daB die Begchla:
nahme erfclge, nachdem der Regierun-svrisilent in Kchlenz
dieses Lazer "infolge der milit8rischen Lage" zur Verwert:
Ireigegeben habe, Die Beacanlaznahme und ‘V/egnahme ler Ware
der Klédgerin durch den.Beklazten erfolgtensomit nach dem
elgenen erklédrten Willen des Beklagten in erster Linie
mit Rlicksicht auf Jie n&herriickende Kampffront. inshescon-
dere den unmittelbar hevorstehenden Einmarsch des Feindes
Mag deshalb bei den MaBnahmen des Beklagten der Gedanke
an die Verscrgung der BevoOlkerung mit Wirtschaftszlitern.
uin dadurch einem durch die etwaige Iahmlezung der Versor-
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sung infolge der TFeindbesetzungz drohenden Notstand ent-
Ze lenzuwirken, mitzespielt habhen, so waren doch Grund
und Anlass dieser Massnahmen das militarische Einzelers-
elixnls des kurz bevorstehenden Einmars:nes des Feindes
in Jas Gebiet des beklagten Landkreises uml die dadurch
bedingte Gefahr fir das Textillazer Jder Klégerin. Eel
dieser Sachlage miissen Beschlagnahme und Wegnahme des
Lagers, wenn darin bereits ‘eine Beorderung zur Verfizung
entaprechend den AusfTiihrungen des Berufungsgerichts liest
als im unmittelbaren Zusammenhang mit bestimmten kriee-
rischen Ereignissen stehend angesehen werden, so daB

der Schaden der Klggzerin ein Kriegssachschaden im Sinae
des § 13 Abs 3 LAG ist. Damit s teht aber fest, daB derx
Jana 7e sehene Anspruch der Kli<z2rin auf Entschidiguns
zemiiss § 26 RLG durch das lLastenausyleichsgeselz zu re-
seln isf: und der Rechtswez vor len ordentlichen rjerich-
ten ausgeschlossen ist.

Auch wenn die Beschlagnahneverfiigung des Beklazten
vom, 22. MArz 1945 ents%rechend ihrem Wertlaut und ent-
sesen der Auffassung dés Berufunisrerichts nicht als Ju-
anspruchnahme zur Verfiigung. soniern nur als cine ficher-
stellung des Textillazers im Sinne des § 25 RLG anzusehesn
ware, 30 daB der Verlust der Textilwaren fiir die Klggerin
noch nicht durch die in Bad Ems erfoluten MaBnahmen des
Beklagten, sondern erst durch die Plinderunz der auf demn
Schiff verladenen Waren eingetreten widre, ist das Er sob-
nis das 3Zleiche. Da diese Plilnderung der Waren, filir deren
verluet die Klédgerin mit der vorliegenden Xlase Entschi-
dizung besehrt, nach den Feststellunien des Berufungsge -
richts Im unmittelbaren Zusammenhang mit der zleichzei- |
tigen Begcetzung des Gebietes durch amerikanische Truppen

erfolite, also als Folze einer Kriegsnandlung anzuseheil
iat, liezen schon die Vorausselzungeu des § 17 Abs 2 Ur 2
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LAG vor., so daB auch insowelt der Ersatzanspruch der Kléa-
7erin ausschliesslich nach dem Lastenausgzleichsgesetz
Zu rezeln is8t.

Hiernach war unter Aufhebung des Berufungsurteils
und Abdnderung des lendzerichtlichen Urteils die Klage

als unzuléssig abzuweisen. Die Kostenfolge erzibt sich
aus § 91 ZPo,

Dr.Pagendarn Dr .Webher Dr,Kreft
Dr.Beyer Dr.HufRle
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