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Der Klager kaufte am 2. Marz 1942 eln Grundstuck

Der Vertrag wurde von dem amtllch bestellten Vertreter
des beklagten Notars beurkundet Als Vertreter des am
| ; 1921 geborenen, damals’ 1m Wehrdlenst ste-
henden Verkaufers Peter Bor. trat der Schiniede-.
auf Dleser war am. 13 November 1935
 zvm Pfleger fur dle personllchen Angelegenhelten des ,
mlndergahrlgen Bor‘ bestellt worden, Dlese Pfleg—
-schaft 1st naoh dem im ‘Jahre 1936 elngetretenen Tode
des Vaters des Mlndergahrlgen nlcht aufgehoben wordena.
‘[uschert legte bei der Beurkundung des Kausertrages :
seine Pflegerbestallung von 1935 vor. Nach Elngang der vormu_ﬁ_;
ﬂq”af%sgerlchtllchen Genehmlgung beurkundete der Beklag
te selbst die. Auflassung Der Klager wurde am 8 Ma1
1942 als Elgentumer 1m Grundbuch elngetragen,_.\;"' 5

rde vor se1~ '
‘aung 1hrer

Der Verkaufer fiel im Krlege.;ﬁik°°

'ner Mutter, dle 31ch nach erfolgter Sc

ersten The schon vor dem Tode: des V:térs

:helratet hatte, beerbt Dlese mac,
5der Kaufvertrag nlchtlg sei;. und :
die. Herausgabe des Grundstﬁcks.xDur

»tsten Gerlchtshofs fur dle Brltléche Zone vom‘}
 tember 1948 wurde ihrer Klage stattgegeben, -

ieder verr“

" Der. Klager hat nunmehr am 5. .Mazwﬂ‘%*“”wwwf'
und Armenrechtsgesuch" beim Gerlcht;”
F?”erl_’gt\von dem Land. SchleSW1g-Ho_
f k igten Hotar Schadensersatz Er ‘beh
' ‘das Grundstiick in wirksamer Weise e




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~der Vertreter des Beklagten sowie der Vormundschafts-
und Grundbuchrlchter beachtet hatten, dass der Personensor
’ gepfleger kelne.Vertretungsmacht fur dle Grundstucks-
’Verausse'rung ha't'te, ‘dann wire namllch K- ‘
ab "lt worden und d1e Verausserung auf alle
3 hmlgt worden, we11 noch grossere Schulden, )
dle auf dem“’vbn Bor- von seiner Grossmutter ererb- -
ten Grundstuck 1asteten, hatten begllchen werden mussen.‘
’ﬁuch hatte er, wenn er gewusst hitte, dass die Verdusse-
7rung nichtlg Sel, dle Mogllohkelt gehabt VOn anderer
,fStelle_eln Grundstuck zu erwerben. - Nunmehr aber habe er

nlcht , “s G undstuck verloren, sondern ‘milsse auch
1.488,85 DM Ko en i aus dem mit der Erb:m des Bor.
;gefuhrten Rechtsstrelt bezahlen und habe ausserdem L
292,70 RM an Maklerlohn sow1e 160 20 RM an Notarkosten
Fﬂumsonst'gEZahlt,

r Klagerwhat beantragt Zu erkennen-

,eklagten werden als Gesamtschuldner verur—
g ap den Klager 1.518,12 DM Zu - zahlen. '

2 ) Der‘beklagte Notar w1rd verurtellt an den Kla—
ﬁger weltere 16,02 DM zu zahlen.,ﬂ :

f_ﬁﬁjﬁEs wird festgestellt dass d Beklagten als Ge~'y
samtschuldner verpfllchtet sind’, dem Klédger je-
‘den Schaden Zu ersetzen, der aus der Tgtsachever—“

der vor dem amtlich bestellten ‘
tars Dr. zwischen dem Kl#ged nd -
‘demeister Gustav. in B
»pfleger Plr. den am 13, Dezember 19

_vertrag uber das Gru_
{Grundbuch von B
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Der ”eklagte Notar hat um Klageabwelsung gebeten.'
Er rugt Z nachst dass dle Klage nlcht ordnungsma331g
erhoben‘ rden se1 D1e als "klage und Armenrechtsge-
such" bezelchnete Evngabe sei zunachst nur als Armen-
rechtsgesuch behandelt WOrden° Erst am 11, Septembert
i ’ e1 mit der Ladung zum Termln auch e1ne Klageab—
schrlft‘zugest; 1£ wordenolblese Abschrlft sel aber
nicht beglf~ “gt'gewesenq In der Sache ‘h#lt der Beklag—A:
te die Klage ZTiir unbegrundet Der dem Kliger, entstan- |
dene Schaden konne - 80 meint er - da”ln'bestehen, ,

dass der Kaufprels an den Pflegeﬂ’




seinen Antrag auf KlageabWelsung weiter. Der Klager
bittet um Zuruckwelsung der Rev1s1on

Entscheidungsgriindes

: 1 In verfahrensrechtllcher H1n31cht rigt dle Re- -
‘v131on Verletzung des § 187 ZPO durch das Berufungsge—
rlcht das auf Grund d1eser Bestlmmung zu der Annahme
felner ordnungsmass1gen Klageerhebung trotz Fehlens eines
Beglaublgungsvermerks auf der dem Beklagten ubermlttel—
ntpn Klageabschrlft gekommen 1st Die Rnge ist unbegriin-
‘det..

Dle Vorschrlft des § 187 ZPO verlangt nur den Zu-
_gang des zuzustellenden "Schrlftstucks" § 187 w111 un-
ter selnen naheren Voraussetzungen u. a. erreichen, da8
;aus der "Verletzung ZW1ngender Zustellungsvorschrlften"
 ke1ne Folgerungen Zum Nachtell e1ner Partel gezogen wer-=
fden“}Zu den Zustellungsvorschrlften gehort auch die Be-
vstlmmung des § 170 ZP0, ‘nach’ welcher in: den Fallen, in
fdenen keine Ausfertlgung zuzustellen 1st dle "Ubergabe

 e1ner béglaublgten Abschrlft des zuzustellenden Schrlft-

?der'elnfachen ABSChrlft "Auslassungen un .hler" ent—;, 
_halten 51nd braucht hler nlcht geklart zu werden, Well'
_1m vorllegenden Falle e1n solcher Sachverhalt nlcht ge‘7f




: rag an den 'A
Voraussetzungen‘des § 256 ZPO fehlen sollte, wie die
Rev1S1on 1n der dliche '”‘ndlung bellauflg ge-

meint hat, 1stw M,W E[4':

IT.

Auch dle materlell rechtllchen Angrlffe der Re-
v131on gegen das angefochtene Urtell 31nd unbegrﬁndet

1. Dle Mélnung'des Beklagten,}dass:er fur seinen
Vertreter hlcft Zu- haften hattegf'a' er”auf dessen
Auswahl ke' en Elnfluss gehabt h';,__ Hffehl Nach
der ausdm'ckhchen Vorschrift des 5 35 RE :O,haftet B
der vertretene Notar auch fir selnen amtllch“bestell-
ten Vertreter Bel der amtllchen Bestellung elnes Ver~:
treters 1st es naturllch dass der Vertretene nlcht L
»elnen entscheldenden Elnfluss be1 der Au3wah1 hat Ob'




kundung der Auflassung, sondern wegen des Verhaltens
selnes Vertreters bel der Beurkundung des Kaufvertra-;
ges 1n Anspruch Nur auf dlesen Sachverhalt stiltzt |
 s1ch auch das angefochyene Urtell Die- Ausfuhrungen _4
_ der Rev151on, dass der Beklagte nach.Vorl egen der
| vormundschaftsgerlchtllchen Genehmfgu }die.Uhter—
lagen fHr e’Auflassung als ge tte ansehen
kbnnen, liegen deshalb neben der b |

ﬂie Annahme des Berufung
‘ ér‘des Beklagten be
 vertrages in schuldhafter
ﬁletzt und dadurch dem Klager den Schaden, der mit der
vorlle”enden "iage ersetzt verlangt w1rd verursacht
*habe, Sat zutreffend.-

sgerichts aber, dass der
ei"Beurkundung des Kauf-
”else selne Amtspfllcht ver-

o a) Das Berufungsgerlcht hat festgestellt dass
der Vertreter des Beklagten 51ch uber dle Vertretungs-

"kunde musste aber dem Notarvertreter zeli -
: valeger, dessen Flrkungskrels "die Sorge
:fur dle Person" des M1ndergéhr1gen war, nlcht zu einer




Grundstucksverausserung befugt war. D1e Erkenntnis die-
ser einfachen Rechtslage muss auch von einem "Kriegs-
vertreter" verlangt werdeno Zu Unrecht meint die Rev1—
sion, dem motarvertreter konne man es nlcht als Ver-a"
schulden anrechnen, wenn er auf Grund der vorgelegten :
Bestallung, dle schon "selt 1angem hatte elngezogen
werden mussen" ' den K— "als Pfleger angesehen
hat". Eln etwalges schuldhaftes Verhalten des Vormund— |
schaftsgerlchts, das dle Pflegschaft nach dem Tode des
'Vaters des hlnderaahrlgen nicht aufgehoben hat kann
den Notarvertreter nicht entlasten. Verlangt erd von
ihm nur, dass er hdtte erkennen sollen‘ dass. dle Per~';7
'sonensorge kelne Vertretungsmacht £ig ’
vbverausserung gab dles konnte er’
der Bestallungsurkunde selbst“en
- nur iluchtlg von' 1hrem Inhalt‘Ken'

Tes

ge ommen | :h'?a'.t_t'e .

o ite dér Notarver eter die Bete: ,gten da_.:i"
rauf 'erksam gemacgt,, ass die Personensorgepflegf -
iaft nicht zur Verfugung tiber das Vermogen'dés Pfleg-

_fl;ng1 bérechtlge und dass der Mlnderaahrlge nach dem N

:kelt‘elnéé”staatllchen Hoheltsaktes“ veraﬁtwortllch ééF: 
fmacht"unrlchtlg Dle Genehmlgung des Vormundschafts—,lgﬁ




gerlchts musste als solche notwendlgerwelse nichtig seln,
‘wenn. der genehmlgte Vertrag von einem Vertreter ohne Ver-
 tretungsmacht abgeschlossen worden war. Der Schaden 1stv4
aber nlcht alleln aus dleser Nlchtlgkelt der Genehmlgung
:entstanden, sondern auch aus den pfllchtW1dr1gen Unter—‘
'lassungen des tharvertreters, der es verabsaumt hat fur
eine Klarstellung der: Vertretungsmacht zu sorgen.

¢) Auch die welteren Ausfuhrungen der Rev131on

'hatte abgeschlossen werden konneﬂ und:dass‘er Jedenfalls
1nfolge der Genehmlgung W1rksam gmmxﬁéﬂsel, well das‘
‘Vormundschaftsgerlcht damlt selbst als Vertreter des
 Munde1s gehandelt habe = gehen fehl.v

_Auch falls es zutreffend seln sollﬁ

“hﬂﬁ%iéﬂdié”ReviSion Selﬁét
: ﬂfob e1n Verschulden des




Vertretungsmacht gegeben ist ~ wie 1m vorllegenden
Falle -.e .

D in ‘Ubrigen auch als Nachlasspfle—

ger auftreten konnte, nach den Feststellungen 1m Vor-‘
prozess sogar tatsachllch seine Erklarungen in dieser
Elgenschaft abgegeben hat. vermag den Beklagten eben-

falls nlcht zu entlasten Seln Vertreter hatte 1n d1e~' f

sem Falle flr e1ne Genehmlgung seltens des Nachlass—
gerlchts sorgen miissen.. Gerade well es an . dleser ge-
fenlt hat, 1st 1m Vorprozess d1e Nlchtlgkelt des Kauf—
vertrages angenommen worden |

Dle Haftung des Beklagten aus § 831fffB § 35
RNotO 1st somlt vom Berufungsgerlcht mlt Recht be;jaht o

3. Der AnSpruch des Klagers entfallt auch"
'gemass § 839 Abs 1 Satz 2 BGB Die- ; '
31on, der Klager konnte 31ch an__m




der Révisioﬁ'ahgégriffene Meinung des Berufungsgerichts,
dass dle Veraahrung am 5. Mirz 1951 unterbrochen wor-
den sel, weﬁl schon an dlesem Tage die Klage elngerelchﬁ;
‘worden sei ”ﬁd ihre Zustellung vom 11. September 1951
noch rébhtzeltlg im Sinne des § 261 b ZPO zu gelten _
nabe, rlchtlg “ist; denn die Veraahrungsfrlst begann g
'”uberhaupt”erst mit dem Erlass des Urtells des Obersten f
‘ Gerlchtshofs fur d1e Brltlsche Zone. vom 30 September "f
:1948 Zu laui’en° Nach § 852 BGB veraahrt der Schadenser-hv
:fsatzanSpruch in drei Jahren "von dem Zeltpunkt an, in
7welchem der Verletzte von dem Schaden x Kenntnls er—:_h
_1angt"° Es genugt fir den Beglnn der Vergahrung nicht, |
;idass der’ Verletzte mit dem Elntrltt eines Schadens rech—l
_'nen kann, v1e1mehr muss er’"den als Elnhelt aufgefass-' |
: ten Gesamtschaden gekannt" (Palandt 2a zu § 852 BGB),
da, h elne Vorstellung von der Schwere se1ner Vermogens—
HbeelntrachtlgungAln 1hrer wesentllchen Gestaltung gehabt .
mhabenw'Elne deréftlge Kenntnls konnte aber der Klager B
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laufen begonnen hatte, war bel Klageerhebung der An-
spruch noch nlcht vergahrt, auch Wenn der Streitver-
kundung kelne Unterbrechungsbedeutung belgelegt wird.

Nach alledem musste die Revision als unbegriindet
zurudkgewiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt
aus § 97 2zPO.

Dr.Pagendarm ~ Dr.Weber ~  Dr.Kreft.

Wolany , ' Dr.HuBle



