mir das Nachschlagewerl! 7 Z
riir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 823, 839

Hechtssatz: |) Es wird an der Rechtsprechung dea RG fest-
gehalten, dass ein Anspruch auf Schadens-
ersatz wegen schuldhafter Verletzung der
Verkehrgsicherungspflicht hinsichvlich ei-
nes Offentlichen Veges oder einer \Wagser-
stragse, auch wenn die Verantwortung den
Staat oder eine andere Offentlich-rechtli-
che I6rperschaft trifft. regelmissig nichft
nach § 8%9 BGB, sondern nach allgemeinen
zivilrechtlichen Grunds&tzen zu beurtel-
len ist. v

2) Die Verkehrgsicherungspflicht des Staates
oder der Uffentlich~-rechtlichen Kérper-
schaft ergibt sich in diesen Fdllen weder
augs dem Privateigentum em Vegkbrper noch
aus dem Uffentlich-rechtlichen Nutzungsver-
hdltnis am WegkOrver, sondern aus der ob-
Jektiven Gefahrenlage, die mit der Benutzung
des Offentlichen Veges oder der Wasserstras-
ge entsteht.,

3) Will der Steat oder die $ffentlich-recht-
liche K6rperschaft, der die Verkehrssicherungs-
pflicht ohliegt, ihr im Ralmen der 5ffent- |
lichen Verwaltung (hoheitsrechtlich) genii-
gen. so bedarf es dazu eines - sich im Rah-
mell der Gesetze haltenden - ausdriicklichen
Organisationsaktes., der der isllgemeinhneit
gegenuber kundgemacht igt.

~ Aktenzeichen: IIT ZR 377/5 Schiffahrtsgericht

| AG Minden
Urteil des BGH vom 30. April 1953 OLG Hamm



Verkundet am

20. April 195%

Pieser. Justlizangestellter

als Urkundsheamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

n dem Rechtsstrelt

der Dundesrepublik Deutschland, vertreten durch den

Présidenten der Wagser-- und Schiffahrtsdirektion in
Hennover.

Beklagien. Berufungsllédgerin und Revisionsklagerin,

- Prozesshevellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

g egen
die AQHINEED SF Aktiengesell-
schaft zu D , vertreten durch iﬂren.Vorstand, \

daselbst,

Kldgerin. Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. "

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandiung vom 19. Marz 1953 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Prof. Dr. MeiRl, Prof. Dr. Geiger,
Rietschel. Dr. Weber und Dr. VWolany

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urtell des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 11. Oktober 195| auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iUber die lLo-

sten der Revislion, an das Berufungagericht
zurickverwiesen.

vVvon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Am 10. Juni 1949 wurde der ordnungsgeméss belade-
ne Schleppkahn REBIEIEED @ dcr Kléigefin auf dem Mittel-
landkanal ‘bei Kanal-km 719 innerhalb der normalen Fahr-
rinne beschidigt. Er lief auf einen im Lianalbett 1lie-—

- genden schweren Steinblock auf und leckte so stark, dafl
er zur Aucbesserung den Hafen Bramsche aufsuchen musste.

An der Unfall:iitelle war bei Kriegsende eine Stein-
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bricke gesprengt worden. Triunmer dieser Briicke lagen
noch zur Unfallzeit am Kanalufer. Den Verkehr iiber den
Kanal unterhielt demals eine Pdhre, die im Augenblick
des Unfalls quer zur Fahrtrichtung am Land lag und den
$chleppzug zwang, ihr auszuweichen.
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Die Kldgerin begehrt von der Beklagten, die un-
S§treitig fur die Verwaltung und Unterhaltung dés Kana.s
verantwortlich ist, Ersatz des ihr durch den Unfall er-
wachsenen Schadens in HOhe von 4.598,66 DM, da die zu-
stdndige VWasser- und Schiffahrtsdirektion (WSD) in Hanno-
ver der ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht nicht
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nachgekommen sei, insbesondere es an einer ausreichenden

Kontrolle der besonders gefidhrlichen Unfallstelle habe
fehlen lassen. Die Beklagte weist demgegenuber unter
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Berufung auf innerdienstliche Richtlinien darauf hin,
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dass sie alle ihr zumutbaren Vorkehrungeh zum Schutz

und zur Sicherung des Schiffverkehrs auf dem Mittelland-
kanal getroffen, insbesnndere auch an der Unfallstelle
wiederkehrende und genaue Untersuchungen der Kanalsohle
habe durchfilhren lassen und &8ss sich der Unfall auch bei
noch hiufigerer Kontrolle nicht hiétte vermeiden lassen.
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Das Schiffahrtsgericht Minden verurteilte die
Beklagte dem Grunde nach. Die Berufung der Beklagten
gegen dieseg Urteil wurde vom Oberlandesgerichit Hamm

zuruckgewiesgen. Wit der - vom Oberlandesgericht aus-
drucklich zugelassenen - Revision bhegehrt die Beklagte
die Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils und
Abweisung der llage, hilfsweise Zuruckverwelsung der
Sache & il die Vorinstanz. Die Klagerﬂn beantragt Zurick-~
weisung der Revision.

%

Entscheidungsgrinde:
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1.

Die Revision bittet um eine rechtsgrundsatzliche
Nachpriufung, ob die Iaftung der Beklagten wegen Vernach-
lassigung ihrer Pflicht zur Verkehrssicherung auf.Schiff
fahrtsstrassen nicht ~ anstatt aus § 823 BGB -~ allein
aus dem Gesichtspunkt einer Amtspflichtverletzung geméss
§ 839 BGB herzuleiten ist.,

1.) Dazu bedarf es zundchst eines Uberblicks iber die
bishérige.Rechtsprechung des Relchsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs zur Frage der rechtlichen Behandlung
der O0ffentlich-rechtlichen Verkehrssicherungspflicht.
In der in der }Folgezeit immer wieder zitierten Entschel-
dung des Reichsgerichts RGZ 54, 53, die von der Haftung
einer Gemeinde filr den Schaden aus einem Unfzll auf ei-

ner zwei Ortsstrassen verbindenden &ffentlichen Treppe
handelt, heisst es-
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"Die gegenwdrtige Klage stiitzt sich nicht auf eine
Verantwortlichkeit der Gemeinde fiir Akte der Anmts-
ausitibhung ihrer Beanten, sondern auf eine (d1rekte)
Haftung der verklagten Stadtgemeinde aus einem sie
als juristische Person verpflichtenden privatrecht-
lichen Schuldgrund, né@mlich auf die Verletzung ei-
ner Verpflichtung, welche nach der Behauptung
des Klagers und nach Ansicht des Erstrichters dem
ulgentumer eines dem Offentlichen Verkehr dienenden
weges o0bliegt: cececoo Es 1st nun schon unter dem
blsher1gen Rechtszustand. jedenfalls fur das Ge-

biet des gemeinen Rechts,eine -Verantwortlichkeit
des Elgentumers fur die verkehrssichere Beschaf-

fenhelit seiner dem Offentlichen Verkehr von ihm-
gewlidmein Sache und insofern auch eine privat-=
rechtliche Haftbarkeit der juristischen Personen
des O0ifentlichen Rechts, des Staates, der Gemein-
den, wegen eines die Sicherheit gefdhrdenden Zu-. .
standes der Offentlichen Wege, Platze, Hafen angé-
nommen worden. Eine solche Haftung wurde von der
friuheren Rechtsprechung selbst aus den romisch-rechi-
lichen Bestimmungen abgeleitet oder doch mit den-
selben in Einklang gebracht, indem mran den Satz auf-
stellte: wer immer, sei es Staat, Gemeinde oder |
Privater, sich dem Publikum gegeniber zu einer ILei-
stung. welche dessen Wohlfahrt fordern solle, ver-
bunden und eine entsprechende Einrichtung - wie
durch den Bau einer Strasse - getroffen habe, der
sel fortan nicht mehr pflichtenlos; zwar trete eér i
durch Erfullung der im offentlichen Recht gebote- )
nen Verpflichtung nicht in ein Vertragsverh&éltnis
su dem Publikumg wohl aber stelle sein fehlerhaf- ]
tes Handeln oder Unterlassen, die Ubertretung je- B ih
ner Pflicht eine iniuria im Sinne des Aquilischen i

.Geseuzes dar.

V'gsl. Urtell des Oberappellatlonsgerlchts Libeck
Tom 18 Febrvar 1871 bvei Seuffert, Archiv Bd 25
Nr 128. .
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Hierbei tritt also nicht sowohl der Gesichtspunkt
des Bigentums in den Vordergrund, als vielmehr der-
jenige einer mit der getroffenen Zweckbestimmung S
der Sache ilibernommenen Verantwortlichkeit; und es ]
wurde angenommen, dass die Verletzung eliner, oOb-

schon im 6ffentlichen Rechte wurzelnden, Unterhal-
tungspflicht doch auch eine privatrechtliche Haf-

tung begriunden konne."

Anschliessend weist das Reichsgericht in dieser Ent-
scheidung darauf hin, dass es "in zahlreichen Fdllen
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eine Haftbarkeitl nicht hloes des privaten Eigentimers,

sondern auch deg Stastes oder der Kcrporation dann als
‘begriindet ancrkannt (hat), wenn sie in einem Gebiiude
oder auf einem scrstigen Reum Verkehr {ir andere er-
0ffnet hatten". Nach der Demerkung, dess "die Ilormen
des Deutschen Bllrgerlichen Gesetzbuches" keine "iAn-
derung dieser bisherigen Rechtseuffassung'" hedingen,
fahrt es fort:

"Im Gegenteil lasst sich aus den Bestimmungen des
BGB, welche den Besitzer eines Grundstiicks flur ei-
ne von dissem ausgehende pdegchiidigung haftbar ma-
chen - insbesondere § 8%6 ~, der allgemeine Grund-
satz entnehmen, dass. enivgegen dew prinzipiellen
Standpunikt des ramischen Rechts., jetzl ein jeder
aucn fur Beschéddigung durch seine Sachen insowveit
aufkommen solle. als c¢r dieselbe bel billiger Rick-
sichtnahme auf die Interesscen des eanderen hétte
verhiten missen. ..... ES mag zu weit gehen, wenn
der nigentimer eines Grundstiicks. wic es vorlie-
gennd dexr ergste kKichter formuliexrt hat, schon
da, Wo e¢r den Oifentlichen Verkehr liber sein Grund-
stiick duldet, fur verpflichtet erklurt wiirde, Vorkeh§
mansen =in crefifen, dass dasg Passieren nicht zu ei-
nem gefanrlichen werde. rber immerhin darf gesagt
werden, dass derjenipge, welcher sein Grundstiick
cum O0ifentlichen Verkehr bestimit und einrichtet,
verpilichtevist, das in einer Veise zu tun, wie

eg aen snforcerungen der Verkehrssicherheit ent-
~soricht. dasgs ihm auch welterhin eine Fuirsorge-
Pflicht in dieser Richtung obliegt, und dass also,
wer einen Veg dem Publikum zum freien Gemeinge-
brauch gestellt hat und hierzu unterhélt, fiir den

- ochaden auvfzukominen hat, der durch mangelhafte In-
standhaltunyg oder Hichtbeseitigung von Verkehrs— -
hindernigsen verursacht wird. Iine wnrivstrechtliche
Verantwolrtlichkeit wird dadurch, dass dem Grund-
stiickshesitzer die Unterhaltung des Teges als ffent

ounEy Aets dpaat GRINMADIS

lichwechtliche Pflicht .obliegt, nicht ausgeschlossel
Wird in Vernachlédssigung diesér QObliegenheit zuglell
diejenige Sorgfalt verabsiumt, welche im Rechitsver-
kehr nach dem blirgerlichen Cesetze zu beokechten ish
so gehtrt die daraus erwachsende ilaftung dem Gebiet
des Privatrechts an, und auf diegem Gebiet Linnen

auch die worporationen des offentlichen Recihits xeing
cesonderte Rechtsstellung beanspruchen. s ist nicht
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einzusehen, dass eine Gemeinde von der Haftung,
die eine Privatperson als Grundstlicksbesitzer
treffen wurde, vm deswillen befreit sein sollte,
well das Grundstiick ein 6ffentlicher VVeg oder
Platz, und der Gemeinde verwaltungsrechtlich die
Unterhaltung zugewlesen ist.M

Diese Entscheidung hegriindet demnach den Satz,
dass die Uffentliche inOrperschaft fur Fch&den auf einer
im Gemeingebrauvch stehenden sffentlichen Sache einzu-
gstehen habe, in dreifacher Jeige: durch Hinwveis auf
dag Urvell des .Mherappellationsgerichts in ILiibeck, durch
Heranziehung der reichsgerichtlichen Rechtgprechunyg, die
sich auf die Verkehrssicherungspflicht im privatrecht-
lichen Bereich (in privaten Gebduden) bezieht, und durch

die Bezugnahme auf den in § 836 BGB enthaltenen Grund-

gsedanken. Was die Bezugnahme auf die Entscheidung des
Oberappellationsgerichts in ILiibeck anlangt, so ist fesgt-~
zustellen, dass dieses Urteil nicht ganz das sagt,

was das Reichsgericht ihm entnehmen will (vgl dazu auch
den Ilinweis von Hofacker, BayVBl 1931 S 366, dags die
Urschrift des reichsgerichtlichen Urteils zitiert: "so
Urteil des Oberappellationsgerichts Liibeck", wéhreéend

in der amtlichen Entscheidungssammlung das Zitat lautet:
"vgl Urteil des Oberappellationsgerichts Liibeck").

Das Urteil des Oberappellationsgerichts Liibeck betraf
einen Schaden, den der Xlager dadurch erlitt, dass sein
Schiff im IIafen von Bremerhaven durch einen Sturm von
einem der Hafenverwaltung Bremen gehdirenden Landungs-
pfahl losgerissen und durch Zusammenstoss mit einem an-
deren Schiff beschddigt wurde. Das Gericht erdrtert’
weitlédufig, dass alle von der Beklagten ins Feld ge-
filhrten Argumente gegen die Annahme eines Liietvertrages
unzutreffend sind; es fihrt dann fort:

"Aver auch die Inductionen, durch welche die Be-
klagte die Annahme eines XKontraktsverh&ltniscses

als absurd darzustellen sich bemuht hat, ver-

fehlen ihren Zweck. Nicht jeder, der in Veranlas-
sung des schlechten Pflasters auf tffentlichen Ve~
ven sein Rad am Wagen zerbricht darf sich von St3ats
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wegen die Reparatur des Wagens erbitten. Und
noch weniger werden alle diejenigen, welche
durch verkehrte Einrichtung der Schulbénke in
Beihalt der neuvesten medizinisch-p#dagogischen
Untersuchungen kurzsichtig geworden sind, als
Staatspensionarien, wie die Beklagte sich aus-
driickt, sich melden diirfen. Denn in diesen Fidl-
len ist mindestens der Causalzusammenhang oft so
bedenklicher Jatur, dass die Belspiele schon. um
deswillen als Absurditétsargumente ihren Zweck
verfehlen.

U' achaupt kann der Beklagten vollstindig -einge-
riumt werden, dass die Benutzung einer zum 6ffent-
lichen Besten errichteten Staatsanstalt, von
staatsseitigem Zwang abgesehen, keinerlei Ver-
tragsverhédltnis zwischen dem Staate und dem Be-
nutzer hervorruft. Allein durch diesen Satz wird
die in Rede stehende Frage so wenig beantwortet
wie durch die oben widerlegten Ausfilhrungen. Sie
besteht darin, ob das Hafengeld die INatur eines
inietzinses oder die Natur eines Finanzzolles hebe."

Die Frage bleibt in den anschliessenden Erdrterungen,

die sowohl Gesichtspunkte fiir die Offentlich-rechtliche
Natur wie solche fiir die privatrechtliche Hatur des Ver- '
héltnisses darlegen, offen, "da sich hier die Verpflichiunq
des Staates zum Schadensersatz aus den Grundsitzen der
aquilischen Klage ergibht"., In diesem Zusammenhang heisst

" @8 dann am Ende derthscheidung:

"EBs bleibt sonach nur noch ein Bedenken gegen die
Anwendbarkeit der aquilischen Klage zu beseiti-
geng nédmlich die Auffassung, dass der Staat, die
Stadt, die Gemeinde, der Gutsherr, oder wer immer
die Instandhaltung von res publicae zu besorgen
hat, die diese dem Publikum so liefere, wie sgie
selen, zwar der bhetreffenden Staatsgewalt gegen-
iiber sich wegen mangelhafter Instandhaltung zu
rechtfertigen habe, allein den einzelnen Benutzemmn
fir die mindere Giite und die diesen darsus hervor-
gehenden Nachteile tiberall nicht aufzukommen brau-
ches mit anderen Vorten, dass es aus diesem Grunde
an dem Vorhandensein einer iniuria fehle. Dem ist
jedoch nicht so. Hat der Staat etc. gegen Abgabhen
sich dem Publikum gegeniiber zu Leistungen ver-
bunden, welche dessen VWohlfahrt fordern sollen,

und dem entsprechende ¥inrichtungen getroffen, so0
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igt er fortan nicht pflichtenlos. Zwar tritt

er, indem er die durch das offentliche Recht
gebotenen Verpflichtungen erfillt, mit dem
Publikum nicht in ein Kontraktsverhiiltnis, wohl
aber stellt sich sein fehlerhaftes Handeln, sei-
ne Ubertretung der dffentlichen Pflichten, dem
Publikum gegeniiber als imputabel, mithin als eine

iniuria im Sinn des aquilischen Gesetzes dar., such

sprechen filir die Richtigkeit dieses Gesichispunk-
tes, mindestens im Altertum,’'die zur Beseitigung

von lidngeln der res publicae eingefiihrten Inter-
dikte."

Finf Jahre spdter, in der Entscheidung RGZ
68, 358, wiederholt das Reichsgericht fast wort-
lich die Begriindung aus der Intscheidung RGZ 54, 53 und
fugt kurzerhand hinzu: "Die Ansicht der Revision, daf
die Errichtung und Erhaltung der Poller, sei es in
Auslibung der o6ffentlichen Gewalt, sei es in freiwilli-

ger Fursorge, geschehe, beruht auf Rechtsirrtum.*"

Auch in der Folgezeit begniigt sich das Reichsgericht
mit der Wiederholung der Formulierungen aus den bei-
den zitierten Entscheidungen oder mit einer kurzen
Bezugnahme auf sie (so RGZ 106, 340 /3427; 121, 404
/50775 128, 149 /75773128, 353 /3567 147, 275 /278/97;
155, 1 /9/). - Insbesondere stemmt auch der spiiter wie-
derholt herangezogene Gedanke: "Es ist nicht einzu-
gehen, dass eine Gemeinde von der Haftung, die eine
Privatperson als Grundstiicksbesitzer treffen wiirde,

vm dessenwillen befreit sein sollte, welil das Grund-
stlick ein ffentlicher Weg oder Platz, und der Gemei-
de verwalfungsrechtlich die Unterhaltung zugewiesen
ist", aus der grundlegenden Entscheidung RGZ 54, 53.
Die Rechtsprechung schwankt nur hinsichtlich der Fra-

ge, Ob die zivilrechtliche Verkehrsgsicherungspflicht
ausschliesslich aus dem Eigentum herzuleiten ist oder

aus der Vorschrift des § 823 BGB (vgl einerseits RGZ
54, 53, andererseits 121, 404; dazu ausserdem Bohley,
Wegehaltung und Wegehaftung, BayVBl 1931 S 181 ff;
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Hofacker, Uber Verkehrssicherungspflicht, = BayVBl 1931
S 3653 derselbe, Die Verkehrssicherungspflicht, 1929 §

39 f).

Der stiindigen Rechitsprechung des Relchsgerichts
hat sich der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung
III ZR 40/51 veia 8. lHlai ‘1952 ohne Hinzufiigung neuer Ge-

sichtspunkte angeschlossen.

b e

2,) PFilir die Beurteilung der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts in dieser Prage ist von nicht uvnerheblicher Be-
deutung die Rechtslage, der sich das Gericht zu Beginn
dieser Rechtsprechung cegeniiber gestellt sah: Vor 1900
war die Rechtsgrundlage fir eine Haftung des Staates oder
einer o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft wegen Verab-
sédumung ihrer Pflicht zur ordnungsgemiéssen Instandhaltung
von O0ffentlichen Sachen im Gemeingebrauch zweifelhaft.,
Nach Inkrafttreten des § 839 BGB und bis zum Inkrafttre-
ten des Preuvssischen Gesetzes vom 1. August 1909 und des
Reichsgesetzes vom 22. wmai 1940, im Ubrigen bis zum In-
krafttreten des Art 131 WeimVerf konnte der Staat vor den
birgerlichen Gerichten wegen eines durch die bezeichnete
Pflichtverletzung entstandenen Schadens nur in Anspruch
genommen werden, wenn die Haftungsgrundlage in §§ 823,
826 BGB erblickt werden konnte. Wie sehr das Reichsge-
richt sich von dem Gedanken, dem Geschddigten einen aus-
reichenden Gerichtsschutz und einen zahlungsféhigen Schuld-.
ner zur Verfligung zu stellen, hat leiten lassen, wird in
der Entscheidung RGZ 86, 117 /1227 deutlich, in der es
heisgt: "iiit dem Inkrafttreten des Reichsgesetzes vom 22.
Mai 1910 .cces. 18t fiir die Peurteilung der erdrterten
Frage eine neue rechtliche Grundlage geschaffen worden'
(vgl auch Kaczmarzyk, Die Haftung filir Verkehrssicherheit

der Reichswasserstrassen, S 152 £f, S 72 f£f).
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Die heutige Rechtslage zwingt, um dem Geschiddigten zu
seinem Recht zu verhelfen, nicht mehr dazu, die Rechts-
grundlage Tiir seinen Anspruch in § 823 BGB zu suchen.

3.) Eine zutreffende Beurteilung der Rechtsnatur der
Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich ffentlicher Sa-
chen, die im Gemeingebrauch stehen, ist ohne Bertick-
gsichtigung der dazu von der Verwaltungsrechtswissenschaft

3,
erarbeiteten Erl.-nntnisse unms&¥ich.

Auszugehen ist von dem Begriff der ffentlichen Sa-
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che im Gemeingebrauch (vgl dazu insbes. Maunz, Haupt-
probleme des Offentlichen Sachenrechts, 1933 Die &ltere
aus der Zeit vor Ausbildung eines Systems des Verwaltungs-O
rechts stammende und déshalb zivilistisch orientierte
Lehrmeinung erfagste die 6ffentliche Sache als zweckge-
bundenes Privateigentum in der Hand des Staates oder einer
Offentlich~-rechtlichen Korperschaft. Das Verhdltnis zwi-
gschen Staat und offentlicher Sache wird grundsiitzlich
ebenso angesehen wie das Verh#linis zwischen dem Priva-
ten und seinem Grund und Boden. Der Verfligungsmacht des
letzteren Uber sein Figentum entspricht die Verfiligungs-
gewalt des Staates Uber die 6ffentliche Sache; Verwal-
tung im privaten Kechtskreils ist im Wesen dasselbe viie
Verwaltung der $ffentlichen Hand in Bezug auf die 6ffent-
liche Sache. Diese Grundvorstellung beherrscht - wenn auch
mit Abweilchungen im einzelnen - alle Vertreter der soge-
nannten zivilistischen Auffassung von der Gffentlichen
cache. Mit der fortschreitenden Ausbildung des Systems

des Verwaltungsrechts entwickelte sich - beeinflusst von
dem franzdsischen Rechtsinstitut des domaine public -

die Lehre vom "publizistischen (6ffentlichen) Eigentum"
in der Hand des Staates, das mit dem Eigentum des blir-

gerlichen Rechts nur den Namen gemeinsam hat. Das "offent-
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scheck, Lehrbuch des Deutschen und Preussischen Ver-

liche EFigentum" ist susschliesslich 6ffentlich-rechtli- |

CEOE. R ERAE G U SR AW VS P g GUDP W ERER s, “—“

che Herrschaft liber die natiirliche Substanz "Boden",
"Haug", "Fluss", wdhrend das Privateigentum privat-
rechtliche Ilerrschaft iiber jene natiirlichen Substanzen
1st. Sobald der Staat privatrechtliches Eigentum «~ ei-
genes oder fremdes - kraft Hoheitsakt (Widmung) dem
Gemeingebrauch erdffnet und damit unter offentlich-
rechtliche F=rrygchaft stellt, wandelt sich das "Pri-
vatelgentum”" in "6ffentliches Eigentum®". Die 6ffent-
lich-rechtliche Herrschaft &Hussert sich in "Verwaltung®
im eigentlichen (hoheitlichen) Sinn. Soweit Verwaltung
in diegsem Sinne als Tatigkeit besteht, ist damit not-
wendlg verbunden der Zpstand des O0ffentlich-rechtliehen---
aus dem burgerlich-rechtlichen Eigentumsbegriff ist

kein Raum mehr, well Privateigentum nit der Existenz von
Offentlichem FEigentum an ein und derselben natiirlichen
substanz unvereinbar ist. Jenes kann - muss aber nicht - B
Voraussetzung flir das Entstehen von 6ffentlichem Eigen- |
tum sein, endet aber notwendig mit dem Entstehen des
0ffentlichen Eigentums. Auch diese publizistische Theorie
erscheint von Anfang an; was XFinzelheiten anlangt, in
verschiedener Auspragung. Iiine vom Reichsgericht wie-
derholt in Bezug genommene stammt von Hatscheck, der
0ffentliche Sachen als JjanuskOpfige, vermischte Rechts-
institute betrachtet, in denen sich zivilrechtliche

und 6ffentlich<srechtliche Elemente verbinden (vgl Hat-

waltungsrechts, 7./8. 4ufl S 474 £). In ihm wirkt noch
die zivilistische Auffegsung von der. tffentlichen Sache
nach. Maunz liberwindet den Gegensatz zwischen zivilrecht-; :
lichem und dffentlichem Eigentum und bestimmt die &ffent- ] 3:
liche Sache rechtlich als 8ffentlick-rechtliches Nutzungs- : )
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verhiltnia, das weder identisch ist mit der biirger-
lich-rechtlichen Sachherrschaft, die man Figentum nennt,
noch mit der 6ffentlich~rechtlichen Sachherrschaft des

Staates, die Otto liayer als Offentliches Eiéentum be-
zeichnet (llaunz aa0 § 194 ff u.0),

Von der zuletzt dargestellten Rechtslage aus er-
gibt sich folgendes: |

a) Bigentum ('im Sinne des biirgerli{'c%hen Rechts)
muss nicht lL:ziiglich jeder Sache bestehen:. Es gibt
eigentumsloss Sachen. Die burgerlich-rechtliche um-
fassende Sachherrschaft ist auch nicht die im Rechts-
sinn a2llein mdgliche Herrschaft Uber eine Sache. Es
ist denkbar, dass die Rechtsordnung fir gewisse Sa-
chen eine augschliesslich offentlich-rechtliche Herr-
schaft normiert, sei es eine umfassende Vollherrschaft,
die man als 6ffentliches Eigentum bezeichnen mag (so
z.B. die Rechtslage fur 6ffentli§he Gewasser in den
deutschen Gebieten des gemeinen Rechts und nach den Was-
sergesetzen von Wirttemberg und Braunschweigs; vgl Kaczmar-
zyk S 122 f), sei es eine besonders geartete Sachherr-
schaft begrenzteren Inhalts (so z.B. das Offentlich-
rechtliche Nutzungsverhiéiltnis im Sinne von liaunz). Das
Heichggericht hat dies in seiner Entscheidung RGZ 80,
12% ausdriicklich anerkannt, wenn es ausfihrt: "Das
Strombett, wie der Strom iUiberhaupt, bildet nicht privat-
rechtliches Eigentum des Staates und unterliegt des-
halb nicht den privatrechtlichen Vorschriften ulber die
' Figentumsibertragung an Grundstiiclken., Es handelt sich
dabei vielmehr um ein Verhéltnis des O6ffentlichen Rechts,
‘und die Uberlassung des genannten Strombetteils an die
Klédgerin bildet einen Hffentlich-rechtlichen Akt der

Staatsverwaltung, durch den, dem festgestellten Willen
semiss, das Figentum ohne die.sonst (§ 925 BGB) erforder-
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liche Auflassung rechtswirksem iibertragen wurde. In den
Handen dgr Klagerin wurde das iliberlassene Stiick Privatei-
gentllm. o o ¢ 0.0. ¢ "Q

b) Soweit nach der bestehenden Rechtsordnung so-
wohl die .biirgerlich-rechtliche Sachherrschaft als auch
die Offent’ich-rechtliche Sachherrschaft an ein und der-
selben Sache denkbar ist, entsteht das Problem.des Ver-
haltnisses der beiden Rechtsverhaltnlsse zueinander, so0-
bald sie an einer Sache zusammentreffen. Dass zwel um-
fagsende Vollherrschaften (die privatrechtliche und die .
offentlich-rechtliche) an einer Sache gleichzeitig be~
stehen, ist begrifflich ausgeschlossen. In diesem Fall
muss die eine enden, wenn die andere eintritt. Wer Gf-
fentliches Eigentum an einer Sache im Sinne 9Otto Mayers
annimmt, kann nicht gleichzeitig hinsichtlich derselben
Sache die Existenz eines privatrechtlichen Eigentums be-
haupten. In diesem Fall kann zwar die privete Sachherr-
schaft; das Privateigentum, als Voraussetzung fiir das
Entstehen des 8ffentlichen Eigentums angenommen werden,
aber eben dieses Privateigentum wandelt sich in der Hand
des Staates; der es dem 6ffentlichen Gemeingebrauch wid-
met, in offentliches Eigentum. Rechtsfolgerungen konnen
nur noch aus dem 6ffentlichen Eigentum gezogen werden.
Wer dagegen-das Wesen der offentlichen Sache darin er-
blickt, dass sie in einem durch die Widmung begrenzten
6ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhiltnis bestéht, brauchigs
soweit nicht eine ausdriickliche Rechtsvorschrift oder '
Gewohnheltsrecht das Bestehen von Zrivateigentum an einer

Offentlichen Sache ausschliesst, die vollstidndige Ver-
drédngung (den Untergang) des Privateigentums infolge Auf- 4§
lebens des Nutzungsverhédltnisses nicht anzunehmen. Das

Privateigentum (in der Hand des Staates oder eines Drit-
ten) tritt bei Konkurrenz mit der inhaltlich begrenzten
0ffentlich~rechtlichen Herrschaft mit seinen Einzel reach-j




ten und Einzelpflichten nach dem Grundsatz vom Vor-
rang des Offentlichen Rechts vor dem bilirgerlichen
Recht und dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von der
Schwéche des umfassenderen Rechts gegeniiber dem be-
srenzteren Recht insoweit zuriick, als es unverein-

bar ist mit Jjenem sffentlich-rechtlichen Nutzungsver-
haltnis.

c) Im letzteren Fall muss unterschieden werden,
wem die -"Unterhaltspflicht" und die "Verkehrssicherungs-
pflicht" zuzurechnen ist. Dazu bedarf es zunichst eines
Uberhlicks iiber die verschiedenen Beziehungen, die zur
0ffentlichen Sache bestehen kdnnen: Verhiélitnis zwischen
dem privatrechtlichn gigentimer oder sonst privatrecht-
lich Verfligungsberechtigten und der ¢6ffentlichen Sache,
Verhiiltnis zwischen dem Trager der 6ffentlichen1Auf-.
gabe (dem hoheitlich Verwaltenden) und der &ffentlichen
Sache, Verhédltnis zwischen dem Unterhaltspflichtigen und
der Yffentlichen Sache, Verh&ltnis zwischen der Polizel
und der 8ffentlichen Sache, Verhdltnis zwischen dem Be-
nutzer und der offentlichen Sache (vgl Maunz S 178 £f).

Polizei und Benutzer scheiden, wie unbestritten
ist, von vornherein als mogliche Verantwortliche fur
die Unterhaltung einer fur den Gemeingebrauch bhestimm-
ten 6ffentlichen Sache aus. Im Ubrigen sind fiir die
Entscheidung ‘der Frage rechtssystematisch zwei Gesichts-
punkte massgebend:

) Eine Veremiortung fiir die Sicherheit des Ver-
kehrs kann nur insoweit bestehen, alsg der in anspruch
Genommene die rechtliche und tatsidchliche Nidglichkeit
besitzt, selbsténdig eine fur die Verkehrssicherung
erforderliche llassnahme zu treffen. Deshalb geht das
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Réiqhsgericht mit Recht davon aus, dass nicht not-
wendig der Eigentiimer, sondern unter Umsténden ein
anderer Verfugungsherechtigter, insbesondere auch der
Besitzer (z.B. der lileter) die Verantwortung fiir die
Verkehrssicherheit seiner Dritten zuganglichen Sache

‘trigt. Aus derselben Uberlegung heraus hat es schon

in der Entscheidung RGZ 54; 53 ausgefuhrt: "Es mag zu
welt gehen, wenn der Bigentumer eines Grundstiicks .....
schon da, wo er den 6ffentlichen Verkehr iiber sein
Grundstuck dualiet. fir verpflichtet erkldart wurde,
Vorkehrungen zu treffen, dass das Passieren nicht zu
einem gefahrlichen werde. "Noch eindeutiger hat dies

das Preussische Oberverwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung Bd 18, 411 /415/ ausgesprochen: "Yfenn hier
bei der Vidmung des Weges fiir den 6ffentlichen Verkehr
der Unternehmer der Weganlage nicht deren Unterhaltung....
Ubernomiien haben sollte, so hat der Eigentiimer des den
wegkOrper hildenden Grundstiicks alle seine aus dem Ei-
gentum entspringenden 6ffentlich-rechtlichen Pflich-

ten bezlglich des Verkehrs lediglich dadurch erfiillt,
dass,. er sein Grundstiick dem allgemeinen Gebrauch lber-
lasgt." Der privatrechtliche digentumer der O6ffentli-
chen Sache pder sonst privatrechtlich Verfiigungsbterechtigi®h
kann aber gerade, soweit die O0ffentlich-rechtliche Ilerr-
schaft Uber die dem.Gemeiﬂgebrauch gewidmete S&che be-
steht, sein privates Recht nicht ausiiben; er ist inso-
weit darauf beschrankt, das tffentlich-rechtliche lierr-
schaftsverhaltnis zu dulden. Er kann, selbst wenn er
wollte, lUberhaupt nicht als Privateigentimer etwas

zur Sicherung des Verkehrs unternehmen, weil er damit
in die hoheitliche Kompetenz des Trégers der Offent-

lichen Sache, d.h. in die sich auf die Offentliche Sa-
che beziehende lloheitsverwaltung eingriffe und sich hier-
fiir nicht einmal auf sein Privateigentum (oder einen

entsprechenden Privatrechtstitel) berufen kénnte, weil
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ja gerade 1ngowelt seine privatrechtlichen Befugnis-~
se aus dem Eigentum durch die (begrenzte) 6ffentlich-
rechtliche ilerrschaft zurilickgedréngt .sind. Davon ab-
gegehen kann in einer Unterlagsung nur dann eine Ur-

e YR Epistiianis GURBREENT ahede uyd SIS EDY SETTD

gache fur den Schaden erblickt werden, wenn eine Rechtsg-

pflicht zum Tatigwerden begriundet ist. Soweit das Ii-
gentum durch die hoheitliche Verwaltung zurickgedréngt
ist - das ist gerade im Bezug auf den 6ffentlichen Ver-
kehr der rall -, hann aber aus lhm Gaem.Eigentum) kei-

ne Rechtspflicht zum Tatigverden hergeleitet werden.

5.) Im allgemeinen (Ausnahme: das ausschliesslich
ﬁffentlich-rechtliche Eigentum wie z.B. im Wasserrecht
des Landes Braunschweig) ist demnach heute davon aus-~
zugehen, dass an einem und demselben Stiick Grund und
Boden,:der dem Gemeingebrauch gewidmet ist, sowohl
privetrechtliches Tigentum 8ls auch eine (beschrinkte)
6ffentlich-rechtliche Sachherrachaft besteht. Damit
stellen sich folgende Fragen: l.) ob die sogenannte
Verkehrssicherungsnilicht einen.Teil der allgemeinen
Unterhaltungspflicht bildet oder von letzterer zu un-
terscheiden ist, 2.) ob die Pflicht zur Verkehrssi-
cherung sich aus der privatrechtlichen oder aus der
Offentlich-rechtlichen liacht ttbher den im Gemeinge-
brauch stehenden Gegenstund- ergibt, 3.) ob am Ende
die Verkehrssicherungspflicht iUiberhaupt nicht Aus-
fluss der o0ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen

Sachherrschaft ist, sondern sich unmittelbar und selbgtién-

dig aus dexr Tatsache der Gefahrdung ergibt, die der
Verkehr, gleichgliltig von wem er zugelassen wird, mit
sich bringt, und 4.) ob sie sich von dem Bereich der

Verkehrsregelung trennen lasst.
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a) In Literatur und Rechtsprechung geht man in
der Regel davon aus, dass die Verkehrssicherungspflicht
und die Unterhaltungspflicht zusammengehdren (vgl RGZ
154,16 /25/). Zwingend ist diese Annahme nicht. Denn
offenbar konnen beide Pflichten verschiedenen Rechts-
tragern auferlegt sein. Ausserdem ist es noglich, daf
die Verkehrasicherungsprlicht Malknahmen erfordert, die
Zur Sachgemi.i'sen Unterhaltung des Verkehrswegs ent-
gsprechend seiner Bestimmung nicht ndtig sind. Immer-
hin ist so viel richtig, dass regelméssig Iefnahmen zur
Erfillung derUnterhaltungspflicﬁ% gleichzeitig der
Verkehrssicherung dienen, dass beide Pflichten insofern
zusammenhéangen, als sie sich auf dasselbe Objekt bezie-~
hen und dass sie in der Regel tatsiéchlich in einer Per-
son zusammentreffen. Bedeutsam ist aber, dass aus der
Rechtsnatur der Unterhaltungspflicht nicht ohne wei-

teres und zwingend auf dieselbe Rechtsnatur der Ver-
kehrssicherungspflicht geschlossen werden kann.

b) Die Rechtspflicht ist h8ufig das Korrelat eines

sicherungspilicht entsprechend diesem Grundsatz aus ei-
nem besonderen Rechtsverhidltnis abzuleiten ist, dann
kann fiir sie als Quelle entweder die privatrechtliche
Sachherrschaft (BEigentum oder ein beschrﬁnkt dingii-~
ches oder obligatorisches Rechtsverh&linis, das zu
Besitz und Nutzung berechtigt) oder die 6ffentlich-
rechtliche Sachherrschaft liber den dem Gemeingebrauch
dienenden Gegenstand in Betracht kommens je nach dem
wilrde es sich um eine privatrechtliche oder eine Offentliclie

rechtliche Pflicht handeln. Aus dem privairechilichen Titel kamgk.
die Verkehrssicherungspflicht nicht hergeleitet werden. &

Denn an der dem Gemeingebrauch dienenden Sache trifft,
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wlie oben dargelegt, die Offentlich-rechtliche Sach-
herrschaft mit der privatrechtlichen derart zusammen.
dass 1etztére, gowelt eg der Zweck der Widmung er-
fordert, durch die 6ffentlich-rechtliechen Befugnisse
gegenlber der Sache zurlickgedrangt und eingeschrénkt
wird. Sowelt aber das private Lecht zuriickgedrangt ist,
kann ihm auch keine privatrechtliche Rechtspflicht
entspringen. Andersg ausgedriickt: Der Eigentumer oder

sonst privatrechtlich Berechtigte hat nurmehr die Pflicht,

die Nutzung *m Rahmen des 6ffentiich-rechtlichen Ver-
haltnisses zu uulden. Was an Pflichten aus ‘der Wid-
mung zum Gemeingebrauch erwdchst, - dazu gehvrt auch
die Unterhaltungspflicht und wirde weiter die besondere
Verkehrssicherungspflicht gehSren - kann nicht dem pri-
vatrechtlichen Eigentiimer zugerechnet werden. Er ist
nicht einmal mehr berechtigt, iiber den dem Verkehr ge-

widmeten Gegenstand zu verfiigen oder ihn zu nutzen:
erst recht nicht ist er dazu (etwa aus der sozialen

Gebundenheit dieses privaten Rechts heraus) verpflichtet.

c) Gewisse Rechtspflichten stehen jedoch nicht in
dem eben dargelegten notwendigen inneren Zusammehhang
mit bestimmten subjektiven Rechten, sondern sind selb-
stdndige Verpflichtungen aus einem besond eren rechtli-
chen Schuldverhéltnis, das nicht identisch ist mit dem
" Rechtsverhiiltnis, aus dem die éubjektiven Rechte des
Pflichtigen entspringen. Einen Fall dieser Art stellt
die Verkehrssicherungspflicht dar. Ihre Quelle ist nicht
das Rechtsverhdltnis.das dﬁrchBegrﬁndung des Eigentunms
oder des O0ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhédltnisses
entsteht, sondern der davon rechtlich unabhéngige Tat-
bestand, dass nach der konkreten ILage der Verhiltnisse:
von der Sache eine begondere Gefahr fur Dritte ausgeht.
Die Haftung fiur Schédden, die aus dieser objektiven Ge-
fahrenlage erwachsen konnen, bedarf einer rechtlichen
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Normierung in der Yorm eines gesetzlichen Schuldver-
haltnisses. Eine ausdricklich allgemeine gesetzliche
Regelung, die diesen Tatbestand trifft, Tfehlt § 836
BGB regelt aher einen besorders naheliegenden Tinzel-
fall dieser @rt; Es entspricht den allgemein aner-

kannten Rechtsgruvndsdtzen, wenn derGrundgedénke jener
ausdricklichen Vorschrift analog auf alle Fille glei-
cher Art angewendet wird. Das.hat das Reichsgericht
in seiner konstanten Rechtsp;gchung der Sache nach
getan Da di: Haftungsgrundlage nicht das privetrecht-

liche oder ofrentlich-rechtliche Sachherrschaftsver-
 h#ltnis, sondern die Tatsache der vom Gegenstand aus-
gehenden Gefadhrdung Dritter bildet, ist in der Tat,
wie sich das Reichsgericht ausdriickt,'nicht einzusehen",
dass es fur die rechtliche Beurteilung einen Unter-
‘schied ausmachen soll, ob eine Privatperson als Grund-
stucksbegsitzer fir einen Schaden aus der Vernachlassi-
gﬁng der Verkehrssicherungspflicht haftet oder ob eine
Offentlich-rechtliche Xorperschaft fiir einen Schaden
aus Vernachléssigung der Verkehrssicherungspflicht hin-
sichtlich eines Offentlichen Weges einzustehen hat.
Es handelt sich in jedem Fall um eine deliktische,
also privatrechtliche Haftung.

1 , ~d) Nun kann allerdlngs die Unterlassung, die eine
f Verletzung der'Verkehr331cherungspf11cht in diesem Sin-
é | ne darstellt, im konkreten Fall zugleich die Verletzung §&
einer Amtspflicht sein. Das héngt einmal davon ab, ob |
nach der Ordnung der Verwaltung, wie sie fiir den kon-
_kreten.Bereich.der Trager der Pflicht getroffen hat,

Offentliches oder privates Recht gelten soll und zum
anderen davon, ob sich die MafSinahmen zum Zwecke der

Verkehrssicherung von denen der Verkehrsregelung tren-
nen lassen.
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aa) Soweit das Gesetz nichts ausdriicklich bestimmt
oder eine gesetziiche Regelung Uberhaupt nicht erforder-
lich ist, weil sich die fAufgabe der Verkehrssicherungs-
pflicht ohne Eingriffe in die Ireiheit, in das bligen-
tum oder in andere Rechte der Burger erfiillen lasst,
hat die 0ffentlich-rechtliche XOrperschaft, der die
Verkehrssicherung obliegt, die Wahl, ob sie dieser
Pflicht als Fiskus, also privatrechtlich, oder als Tré-
ger O0ffentlichelr Gewalt, also hoheitsrechtlich, genligen
will., Soll e in der letztgenannten Form geschehen, dann
bedarf es dazu eilner der Allgemeinhelt gegeniber kund-
gegehenen ausdricklichen Erkl&rung und einer entsprechen-
den Gestaltung der Verwaltung im Rehmen der Organisztions-
gewalt der zustandigen Organe. Dazu geniigt nicht die blos-
se Erklarung des zustandigen Verkehrsministers, dass nach
seiner Auffassung die Verkehrssicherungspflicht hinsicht-
lich der Wasserwege in den Bereich der O6ffentlichen Ver-
waltung gehtdre (vgl z.B. d en Erlass des Reichsverkehrs-
ministers vom 4. Dezember 19359, den Runderlass des Ge- |
neralinspekteurs filr Wasser und Energie vom (4. September
1944 vnd den Erlass des Bundesministers fur Verkehr vom
7. Juli 1949), vielmehr miisste ein entsprechender Orga-
_nisationsakf hinzutreten., der bisher von der Beklagten

nicht einmal behauptet ist.

bb) Schwierigér ist die eindeutige Trennung der
MaBnahmen, die in den Bereilch der'Verkehrésicherungs-
pflicht gehbren von denen, die in den Bereich der Ver-
kehrsregelung fallen, - nicht nur deshalb, weil eine
einzelne laBnahme zugleich sowohl der Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht als auch der Verkehrsrege-
lung dienen kann, sondern vor allem auch deshalb, weil
es zweifelhaft ist, ob die einzelne Malinahme iiberhaupt
fiir sich allein und isoliert betrachtet und gewiirdigt
 werden kann. Die Verwaltung eines Lebensbereichs (sei
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sie hoheitgrechtlich oder zivilrechtlich gestaltet)
ist eine Einheit. Das gilt umso mehr, wenn die Auf-
gabehfdér Verkehrssicherung und der Verkehrsregelung

.fein°und dergelben BehSrde und innerhalb dieser BehOr-

de denselben Bediensteten obhliegen. Insbesondere stehen
auch die einzelnen lMaBnahmen untereinander in einem
inneren Zusammenheng, sind aufeinander abgestimmt und
voneinander abhdngig. Diesen Gedanken hat das Reichs-
gericht in anderew Zusammenhang wiederholt anerkannt
(vgl RGZ 156, 220 /229 £7; 158, 83 AJ17). Andererseits
lassen sich aber auch Mafnahmen zur Verkehrssicherung
denken, die selbst dann, wenn sie von einer Stelle
getroffen werden, der vorzugsweise die Verkehrsregelung
obliegt, mit dieser Aufgabe in keinerlel innerem Zusanm-
menhang stehen; sie rechtlich ebenso zu beurteilen wie
eine llalnahme zur Verkehrsregelung, geht nicht an. Des-
halb muss - s0 schwierig das sein mag - in jedem einzel-
nen rall auf Grund seiner besonderen Umstédnde.festge-
stellt werden, ob eine ljafinahme der Verkehrssicherungs-
pflicht oder eine solche der Verkehrsregelung unter-
lagsen worden igt. Steht in Frage eine llassnahme der
Verkehrssicherungspflicht, so beurteilt sich die Haftung
- unbeschadet des unter aa) dargelegten Sonderfalles -
nach privatrechtlichen Grundsétzen.

6.) Bs ist zuzugeben, dass mit dieser die reichs-
gerichtlibhe Rechtsprechung im Ergebnis bestdtigenden
Rechtsauffagsung die insbesondere von Xaczmarzyk be-
mingelte verschiedenartige rechtliche Beurteilung im
wesentlich gleichgelagerter oder verwandter Sachver-
halte aufrechterhalten wird. Aber auch mit der Einbe-

ziehung einer Reihe der bisher nach § 823 BGB beurteil-
ten Fdlle der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht |

in den Kreis der nach § 839 BGB zu beurteilcngen Sach-
verhalte wiure keineswegs die wiinschenswerte Vereinheit-




der 8ffentlichen Verwaltung ist (vgl RGZ 68, 358 /3657 ;
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lichung der Rechtslage fiir alle verwandte Haftungsfédlle
zl erreichen. Denn es bleiben IMdlle iibrig, - ausserhalb
des Bereichs der Sicherung des Verkehrs auf Offentlichen
Wegen und Wasserstrassen - , 1n denen die 6ffentlich-
rechtliche X6rperschaft (Staat. Land, Gemeinde oder XKom-
munalvertand) als PFiskug wie ein Privater ein Unterneh..

| men hetreibt oder Dritten Zutritt in ein ihm gehdriges

Gebdude gewdhrt, Falle, in denen die Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht unter keinem Gesichtspunkt als
Amtspflichtv=rletzung aufgefasst werden kann.

W

’
N

7-) .Demnach ist daran festzuhalten, dass sich die Ver-
letzung der Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich 6f-

fentlicher Wege und Wesserstrassen nach privatrechtlichen

Grundsédtzen beurteilt, wenn auch die Herstellung und Un-

terhultung dieser Verkehrswege eine Aufgabe des Staates

und anderer Kérperschaften bildet, unter 5ffentlichem
Recht steht und hoheitlich bewaltigt wird, also Teil

105, 99 ..{.TO_Q7§ 1069 240 _{34_27; 21, 404 __/_ZO_';"/"’_’; 128. 149
/15773 454, 16 /2573 u 6). Das gilt auch fiir den vor-
liegenden Fall.,

Il

Die Revision heméngelt sodann, das Berufungsge-
richte habe den Sachverhalt unzureichend aufgeklért,
insbesondere angebotene Beweise nicht erhoben und den
Sachverhalt unzureichend gewiirdigt. Infolgedessen habe
es die Anforderungen en die Verkehrssicherungspflicht
der Beklagten iliberspannt und den urséchlichen Zugammen-
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hang zwischen dem Verhalten der Organc. der Beklagten
und dem eingetretenen Schaden zu Unrecht angenommen,

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die
Unfallstelle der WSD als "typischer Gefahrenpunkt"
bekannt war. Es sei damit zu rechnen gewesen, d4dass
infolg. der Briuckensprengung im Jahre 1945 im Kanal-
bett Triummer der Bilicke nicht nur trotz wiederholten
Absuchens unentdeckt zuriickgeblieWen waren, sondern
auch jederzeit durch Anker ocder Schlepptrosse aus ei-
ner ungeféhrlichen Lage hochgerissen wiirden und den
Verkehr behinderten. Ausserdem habe die davernde Ge-
;- fahr bestanden, dass auf irgendeine Vieise einer der
; schweren von der Briickensprengung herriihrenden Stein-
3 bldocke, die am Kanalufer lagerten, in den XKanal ge-

i langten. Die von einem solchen Hindernis ausgehende
Gefahrdung des Schiffverkehrs erhdhe sich an der Un-~
fallgstelle noch dadurch, dass der Fahrbetrieb die Schifl
fe hdufig zwinge, von dem regelmédssig eingehaltenen
Kurg nach dem Rand der Fahrstrasse hin abzuweichen.
Gleichwohl habe die WED sich mit den normelen Sicherungs-
und Kontrollmassnahmen begnligt. Das Berufungsgericht
bemerkt allerdings im Anschluss daran, dass nach der
_ normalen Jahrespeilung im September 1948 das Kanalbett
{ am 29. Oktober 1948 noch einmal mit dem beschwerten
Schleppéeil auf Hindernisse abgesucht wurde und dass
dieselbe Kontrolle anlﬁsslich der Wiederhexrstellung
der Briicke am 24. November 1948 wiederholt wurde. Es
| gchliesst daraus nur, dass die WSD mit besonderen Ge-
] fahren bei Kanal-km 19 gerechnet hat. Nach seiner Uber-
seugung hdtte die WSD im Hinblick auf die Besonderheil-
ten der Ortlichkeit fiir die Beseitigung der Briicken-
triimmer am Kanalufer Sorge tragen miissen und, solange
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dies nicht geschehen war, flir eine hdufigere Kentrolle
~ mindestens eine monatliche Peilung - der kanalsohle
sorgen und die Gefahrenstelle durch einen Taucher ab-
suchen lassen missen. Infolge der pflichtwidrigenUn-
terlagsung dieser ilagsnahien sei die Enistehung des
Unfalls wahrscheinlicher gewordengj;das genige zur Fest-
stellung des urséchlichen Zusammenhanges.

£3
Dag Berufungsgericht hat sY%hdabei nicht mit dem

Vortrag der Beklagten suseinandergesetzt, der Stein,
auf den der Schleppkahn aufgelaufen war, konne erst
onmittelbar vor dem Unfall in das Kanalbett gelangt
oder in die den Schiffsverkehr gefahrdende Lage gera-
ten seing denn andernfalls h&tte es in Anbetracht des
lebhaften Schiffverkehrs auf dem Kanal schon friiher
zu. einem Unfall &hnlicher Art kommen mussen; der schve-
re Stein hatte auch in dem weichen sandigen Grund des
nanals alsbald versacken niussen.. s hat insbesondere
den dazu angebotenen Sachverstandigenbewels ohne wei-
tere Erwiégungen Ubergangen. Der angebotene Bewels konnte
aber fiir die Frage, ob die Beklagte den Unfall verur-
sacht hat, von Bedeutung sein. Denn hédtte das ¥rgebnis
der Beweiserhebung die'Behéuptungeh der Beklagten be-
gstatigt, dann stiinde fesf, dass der Unfall auch dann
nicht hatte verhindert werden ktnnen, wenn die Beklagte
die vom Berufungsgericht fur erforderlich gehaltenen
besonderen Vorkehrungen durchgefiihrt hdtte (vgl RGZ

147, 129). Die Anhdrung eines Sachverstédndigen steht
in gewlissem Umfang im Ermessen des Gerichts. Vermag es
die Frage, die der sachverstindige beantworten soll, aus
eigener Sachkunde und Erfahrung zu entscheiden, so wird

die Irhebung des Sachverstandigenbeweises entbehrliich.
Bg ist nicht ohne weiteres anzunehmen, dass das Beru-

fungsgericht hierzu imstende war; es hatte dazu u.a.
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eine Kenntnis der Beschaffenheit der Kanalsohle am Un-
fallsort, der Dichte des Schiffsverkehrs auf der Kanal-
strecke, innerhalb der km 19 liegt. und des hesonderen
Kurses gehort, den die Schiffe bei Kanal-km 19 infolge
des Fahrbetriebes unter Umstdnden zu nehmen gezwungen
gsind. Jedenfalls h&tte sich das Berufungsgericht aber
‘mit diesen Einzelumstiénden auseinandersetzen miissen.
wenn es auf ihre Xlarung durch einen Sachverstandigen
verzichten wollte. M6glicherweise hiittg die von der
Beklagten beantragte AnhOrung des Sacﬁ%erst'aindigen und
die vom Berufungsgericht unterlassene Wiirdigung der in
sein Wissen gestellten Tatsachen zu einer anderen Ent-
schelidung durch das Berufungsgericht. gefiihrt. Erst nach
Ausschopfung der von der Beklagten angebotenen Beweise
durfte das Gericht nach freier Uberzeugung die Ursdch-
lichkeit der Unterlassung der WSD fiir den angetretenen

Schaden bejahen oder verneinen. Die Revision greift in-
sowelt also durch.

Zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts Uber
den Umfang der von der WSD zu fordernden besonderen
Sicherungsmassnahmen in einem Fall, in dem wie hier
mit einer besonderen Gefahrdung des Schiffverkehrs
auf dem Kanal zu rechnen war, ist zu bemerken: Die WSD
kann nicht jede Gefahrdung des Schiffverkehrs, die die
Benutzung des Mittellandkanals mit sich bringt, "pesei-
tigen. Ihr kann ohne Uberspannung der Sorgfaltspflicht
insbesondere nicht zugemlitet werden, laufend die in
ihren Aufgabenbereich gehtrenden Wasserstrassen auf
auftauchende Hindernisse zu untexfsuchen., An besonderen
Gefahrenpunkten ist allerdings eine haufigere Nach-
schau geboten und zumutbar. In Anhetracht des Umfangs
des zu kontrollierenden Wagserstrassennetzes und der
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zur Verfligung stehenden Arbeitskrédfte muss aber auch
eine monatliche Uberpriifung der als besonders gefihr-
lich bekannfen.Stellen.éls undurchfihrbar betrachtet
werden. Solange an der Unfallstelle jedoch die vom
Vorderrichter festgestellten besonderen Gefahrenguel-
len bestanden und die Verwaltung in ihrem eigenen In-
teresse - anléasslich des Einfahrens der neuen Briicke -
es fir notig hielt, vorher das Kanalbett nach Hinder-
nissen durchsuchen zu lassen, obwohl erst kurz zuvor
eine solche Kontrolle durchgefuhrt worden war, musste
sie @hnliche Sicherungsmassnahmeggwenigstens viertel- if
jéhrlich auch im Interesse des Verkehrs durchfiihren;
dies umso mehr, als sowohl bei der kurz nach der nor-
malen Jahrespeilung durchgefﬁhrten augserordentlichen
Kontrolle am 29. Oktober 1948 als auch bei der heson-
deren Untersuchung am 24. November 1948 Hindernisse

und Untiefen festgestellt und sofort beseitigt wurden.
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Von einer Uberspannung der Anforderungen an die Pflicht
der Beklagten zur Verkehrssicherung in diesem Umfang

kann-demnach keine Rede sein.

Meif3 Dr. Gelger Rietschel
Dr. Weber Wolany
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