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Verkiindet 8. Februar 1954

Pieser, izangestellter als

Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle:

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt D, vertreten durch den Rat der Stadt, die-
ser vertr ten durch den Stadtdlrektor,

Beklagten, Berufungsbeklagten und

7 o Rev1s10nsk1ager1n,
| - Prozefsbﬁvollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. -

o } _

den Stadtdirektor Franz D- B- Ba-stras-
se @,

Klager, Berufungsklager und Revi-
s*onsbeklagten,

- Prozefib vollmz’ch’clgter- Rechtsanualt pr. GHEED -

S

( g hat der III. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs auf die miind-
| liche Ve handlung vom 8. Februar 1954 unter Mitwirkung des
_ 'Senatspr'81denteh Prof, Dr Gelger und der Bundesrichter
/ ‘ Rletschey, Drn Kreft Dr° ﬂolany und Dr. Beyer ' '

fﬁr Rech erkannt.,-..’f‘

v ' dle Rev181on der Beklagten wird -das Urtell des o
’ - ' . Zlv1lsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westfo)
R 27. Oktober 1952 aufgehoben g

I *,".7 Berufung des Kldgers gegen das Urte11 der 1. Zi-
i ' kammer des landgerichts in Detmold vom 5. Februar‘
2 wird zuruckgeW1esena :

F Kléger tfagt d1e Kbsten der Berufung und der Re-
ion. oo
T

Von_Reehts wegen’
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TatBeStand:
|

/ © Der Kliger warde am 19, Dezember 1945 durch den ILan-
desprésidenten des La_ndes L. nach Genehmigung durch die

Militdrregierung als Birgermeister der beklagten Stadt

- ¢ingefihrt und verpflichtet. Am 5. Februar 1946 wihlte ihn

ie elngesetzte btadtvertretung zum Stadtdirektor. Er wur-
ach der Relchsbesoldungsordnung A4 b1
am 13. Oktober 1946 eine neue Stadt-
worden war, kam es zwischen ihr und dem
igkeiten. Am 16. Dezember 1946 teilte

g dem Bargermelster mit, daB der Klager
tlauen der unterzelchneten Ratsmltglle—
’em Klager wurde daragufhin iber ein frei-
en aus snlnem Amt verhandelt Jedoch_er—
dtvertietung faBte daraufhin am'21,
eschluB, daB der Kliger mit soforti“er

e von Anfang an

escldet. Nachdem
ertretung gewihl
lager zu Unstimm
ie Stadtvertréfu
icht mehr das Vé
ier besitze. it

villiges Ausschei
gebnislos. Die 8%
ebruar 1947 den

|wirkung vom Amt zu suspendieren.sei. Das geschah dann

-

auch. In der Fol%ezelt wurde die Angelegenhelt von einem
nach den Richtlinien des Krels-Re51dent Officer iiber das
"Verfahren zur Ex tfernung eines hoheren Beamten" vom 11.
Februar 1947 er ldeten Drelerausschuﬁ ‘behandelt. Dieser
empfahl zuletzt, |[den Klédger nicht in selnem Amt zu belas-

/sen Die Stadtvertretung nahm ‘am 30 Junl 1947 den Vor-
'sohlag einstimnig an und beschloB: "Auf Grund des einstim-

migen'Beschlusse‘ der Ratsversammlung 1st der btadtdl—
rektor mif dem 3 ¢ Jall 1947 aus selnem Amt als Stadtal—
rektor der Stadt| HEED entlassen.ﬂ Der stellvertre—‘ |
‘tende btaatdlrek or berlchtete hleruber am 1. Ju.l1 1947

an den ILandrat und ubersandte elne Abschrlft dleses Sehrei-
bens, in dem de BeschlaB der Ratsversammlang wortllch an-
zefihrt’ uar, dej Klager zur Kenntnlsnahme Das bchrelben
wurde am gleichen Tage durch den Stadtboten I. in der
Wohnung des Kla%ers abgegeben ' '

",
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Rechtsanwalt

August 1947 stellte die Beklagte die Zahlung von
an den Kléger ein, Dieser mahnte durch seinen Ver-
it Schreiben vom 3. August 1947 dle Zahlung seines
halts an und kundlgte an, daa er bei der zustdandi-
1chtsbehorde vorstelllg werde, wenn er das Gehalt
s zum 8. August 1947 bekomme. Am 9. August 1947
der Vertreter des Kldgers an den Reglerunuspra31—‘
n Detmold Er nahm Bezug auf eine von dem Klager
ch wezen des Entlassunosverfahrens elnﬁelefte Dlenst—
sbeschwerde, machte Ausfiihrungen zu dlesem Ent—
verfahren. und bat den Regierungsprésidenten auch

"umgehen
DO

owird".

Am

gers ein

in der A

auch wie
noch seir
sident w
als unbe
gef nich

urkunde

 tte1lung der Beklagten zur Zahlung des Gehalts.
*recht worde ihm versagt Im Beschwerdeverfahren'

d dafiir Sorge zu tragen, daB dem Stadtdlrektor
Feln ihm zustehendes Gehalt unverzugllch gezahlt

18, September 1947 rlchtete der Vertreter des Kla—‘
welteres Schreiben an den Reglerungspr381denben
qgelerenhelt des Entlassunguverfahrens und machte
der geltend daB der Kléger weder sein August—w

Septembergehalt erhalten habe. Der Reglerangspra—
es am 18. Oktober 1947 die Auf51chtsbeschwerde
er: fuhrt darin aus, daB der Kla-

rundet zuruck
Beamter geworden sei, weil er keine Ernennungs-'
:usgehandlgt erhalten habey-

10 NOVember 1947 beantragte der'Klager daraufhln

Feststellung, daB er Beamter sel,‘hllfswelse

as Oberlandesgerlcht seine Entscheldung aus, um»
r Gelegenhelt zu’ geben, selne Rechtsstellung 1m |
‘gsrechtsweg zZu klaren° Der Kléger wurde aber
eil des Landesverwaltungsgerlchts in Mlnden vom

JLaw - Gesetze und Urtéile Available on the
” ’E{;ste;(l)%se . ‘-(mo'b-iIeV AQQ)" : App tore
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Mit der vor
ten Klage beantra
von 3000 DM Gehal

Er 1st der
Zeit als Biirgerme
klagten Stadt gewg
'noch nicht beende
ter Fewesen ware,
nlcht aufgelost

assen, auf all
worden sei. Die B
dem GeSiChtspunkt
inrer Organe.

erlas

verSUrelchen 1ass

pit seiner Klage abgewiésen, Seine Beru-
rrverwaltungsgericht Minster durch Urteil
zuriickgewiesen. Daraufhln wies das QOber-
Beschwerde gegen den das Armenrecht ver-
des Landgerlchts am 7

€

august 1950 zu-
ber 1950 stellte der Klnger erneut ein
ung des Armenrechts fur eine Klage auf

von da ab Pen31on zZu zahleno Im Beschwer
1hm das Armenrecht fiir elne Lelstungs—
3000 DM durch BeschluB vom 1. Oktober
7. November 1951 beantragte der Kléger

'31denten die Zustellung eines Vorbe—

%3 DBG. Dieser 1ehnte den Antrag am 19,

der Begrundung ab, daB der Klager die

er Klage vorgesehene Frlst berelts habe

n.

1egenden, am 15 Dezember 1951 elngerelch~
t der Klngerg‘dle Beklagte zur Zahlung
zl verurtellen PRI

An51cht daB er mlndestens Beamter auf
ister und spater Stadtdlrektor der be—
orden und daf dleseS Beamtenverhaltnls
t sei. Selbst wenn er: nur Wlderraféﬁéam—‘
wire auch dieses Beamtenverhaltnls noch
da. eine Wlderrufsverfugung nlcht wirksam
¢ Fdlle aber nlcht formge, cht 7ugestellt
eklagte hafte 1hm 1m hbrngn auch unter

einer Amtspfllchtvgrletzang seitens




_ Die Bek lagte hat um Klageabwelsung gebeten9 3ie ist
der An51=ht dasB dle Klage anzu13381g Sel, weil die Prist
des § 14% JBG nlcht elngehalten worden sei. Im iibrigen be-
hauptet ble,AdaB der Flager uberhaupt nicht Beamter gewe-
sen sei. Wollte man ihn aber als Vlderrufébeamten ansehen,
so sel dLeses Verhaltnls beendet worden Der Wlderruf liege
in dem BeschluB der Stadtvertretung vom 30, Junl 1947 Der
Kluger habe selbst w1ederholt zugestanden? daﬁ er das die~
sen BeschluB wiedergebende Schreiben erhalten habea S0ll-
'ten 1rgendwelche Formvorsohrlften von 1hren Organen nicht
beachtet \worden sein, so sei dies nur auf d1e damalige Un-
sicherhe:t der Verhqltnlsse zuruckzufuhren Elne schuld-
hafte Fuxsorge— oder Amtspfllchtverletzung llege auf kei-
nen Fall vor. - o 2 '

Das Landgerlcht hat d1e Klage als unzu1a831g abge-
wiesen, ?as Oberlandesgellcht hat in Abanderung des erst—
instanzlichen Urtells die Beklagte zur Zahlung von 3000 DM '
Nettogehalt an den Kléger verurteilt. Mit der Rev131on
verfolgt |die Beklagte ihren Antrag auf Zuruckwelsung def
Berufung des Klsgers weiter. Der Kliger blttet um Zuruck—
‘weiSuﬁg qer Rev181on ‘ ‘

" Die Nevision ist begrindet.

'Dié auf Zahlung von Gehalt gerlchtete and unmlttel—
bar auf 9 38 DBG gestﬁtzte Klage ist unzu1a831g, we11 der
Kliger die in '§ 143 Abs 1 Satz 2 DBG vorgesehene AusschluB—
frlgt iy die Erhebung der Klage nlcht elngehalten hatp




j Es kann dahingestellt bleiben, ob in der Verfigung
es Reglerungsnra 1denten vom 18 Oktober 1947 ein Vorbe-
 scheid im Sinne dés § 143 DBG zu erblicken ist und ob die-
er dem Kldger foﬁmgerecht zugestellt worﬁen 1st Die

rist zur Drhebuné der Klage beglnnt auch dann zu laufen,
%enn die fir die ﬁrtellung des Vorbesch&ldes zustindige Be-
torde bis zum Ab1§uf von 6 Monaten nach'Eingang eines ent-
rechenden Antrages bei ihr nlcht entschleden oder ihre
ntsohelduag ‘nicht in der vorgeschrlebenen Weise dem Be-
amten bekannt gemacht hat (vgl Urtell des erkennenden Se-~
‘nats vom 7. Dezember 1953 — III ZR 120/52 —.sow1e dwe
dort angegebenen ;elteren.Entscheldungen) |

143 ibs 1 Satz T,DBG zu der der ReglerangspraS1dent nach
§ 1 Lbs 3 der Du#chfuhrungsverordnung zum Deutsohen Be-
}amtengesetz fir die Kommunalbeamten vom 2 Ju11 1937 (RGB1
I, 729) zustandl war, hat der Klager durch selnen Vertre-
ter schon in dem Schreiben, das er am 9, nugust 1947 an
den Regierungsprisidenten elngesandt hat gestellt,_

/23 Einen Antrag auf eine Entscheldung im Slnne des §

Als Antrag,in dem angefﬁhrtén Sihné‘ist, wie'dér er-
kennende Senat 1h seinem Urteil vom 22. Dezember 1952
- III ZR 366/51 dargelegt hat, eine solche Erklarang an-
. zusehen, "durch/dle der Beamte elndeutlg zZu erkennen gibt,
__.welche Anspruche er geltend macht und dafl er hierzu die
endg %1t1ge Stel7ungnahme ‘der zustandlgen Stelle erblttet"
| lDa der Antrag auf Vorentsoheldung elne Erklarung 1st
muséen bei

die elnem anderen gegenaber abzugeben ist,
der Auslegung el ner als Antrag in Betrécht kdmménden Er-
‘klirung auch di Grundsatze der §§ 1337 157 BGB beachtet
werden (vgl RGZ 146 37, wo bei der Wurdlgung einer Vor-
» entscheldung‘de‘ Umstand, welchen "Eindruck zu erwecken®
j die Erklirung "geelgnet" war,vBedeutung belgemessenAw1rd)o

,




W rdlgt man das bchrelben des Vertreters des Kl&gers
vom 9. ugust 1947 nach MaBgabe der enannten rechtllchen
Gesicht >unkte, S0 erglbt sich zunschst, daB daran, we1~
che ﬁns yriiche’ der Klsger erhob keine Zweifel bestehen
konnten{ Der Klager hat in dem Schreiben ausgefuhrt das
er im GegeHSatz zu der Ansicht der Beklagten nach wie vor

Beamterlsel, und hat daraus auch die Verm génsrechtllchen
Folgerungen *ezogen, indem er ausdrucklléh bat, der Regle—'
rangspri sident moge umgehend Sorge dafur tragen, daB "sein
ihm Quslehendes Gehalt unverziiglich gezahlt wird". Dal

der chéer sich blelchzeltlg und sogar in erster Llnle
gegen das untlausungsverfanren als solches wandte, 1st un-
erheblich; es kbnnen in einem und demselben Schrelben meh-
rere Anlleﬂen zur Sprache kommen. Entscheldend ist fur den
vorllebénden Fall, daB der Kldger auch selnen vermogens—
rechtllc&en Ansmruch auf’ delterzahlung des Gehalts behan—
delu wissen wollte, und zwar unabhanglg von dem welteren-
Verlauf gdes Dntlassungsver;ahrens u selnem Geha]t woll—
te er nicht etwa nur dadurch kommen,_daB Qle Entlassungs-
verfiigung aufgehbben wurde, sondern selbst%n&ig, indem er
wdévoh ausging, daB das bisherige Verfahren seine Rechte

‘ uberhaup

nicht beruhre, und den Reglerungspra51denten bat, f
"umgehen " fur elne "unverzugllche"‘— d.h. von dem Forb~ |
gang des Entlassangsverfahrens unabhsnglge - Zahlung des
Gehalts 0 sorgen “Aus dem Schrelben ergibt s1ch auch, _
daﬁ der  1sger nicht nur eine elnstwelllge Stellungnahme‘
‘ vdes Reg 1‘rungspr581devten zu se1nem Gehaltsansoruch er—‘
' bat;’son ern -eine endgaltlge. denn 1rgend einen Vorbehalt
'“dahln,’é 8 ihm schon mit einem Elnschrelten zwecks einer
‘elqstwel'lgen Zahlung gedlent ware, macht der Klager
“nicht, u‘d von seinem Rechtsstandpunkt aus muBte es als
das elnz} mogllche erscheinen, daB der ReglerungSpras1—
dent end'1lt1g d1e beklagte Stadt zur Welterzahlung der
Bezage \4 ranlassen sOl;te, weill das Beamtenverhwltnls nach
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Telnung des Klage 8 nach wie vor als bestehend anzusehen
war. paB der ﬁlaglr gebeten hat, der ReglerunGSpras1dent
oge 1m Dlenstauf ichtsweg die Beklagte zur Zahlung des
ehalts anhalten,;steht einem Antrag auf elne "endgultlge
tellungnahme" zu| den erhobenen Anspruchen nicht entgegen.
Die nnerkennung der erhobenen Gehaltsansnruche durch den
@eglerangspra31de ten mufBte einem Elnschrelten im Dienst-
aufsichtsweg naturgemids vorausgehen ‘Es ist nicht notwen—
dlg dalB eine Vorr
den Klageweg zu eroffnen, beantragt wird. Das Gesetz w111

mit der Notwendigkeit eines Vorbescheids errelcnen, da8B

entscheidung zu dem ausgesprochenen Zweck,

vor Anrufung des |ordentlichen Gerichts die verwaltungsmas—
+mgen Mittel ersqhopft werden (vgl Flschbach I1 zu § 143
DBG). Dazu gehorﬁ auch dle Ausubung aufs1chtsmqs31ger Be-
fugnisse. ' P ‘ ’

| DaB man dem erwihnten Schreiben vom 9 August 1947
die Beaoutung el?es Antrags auf eine solche Vorentschei-
43 Abs 1 Satz 1 DBG verlangt, ”eben muf,
ergibt sich adéh‘éus ‘weiteren Granden° Ule an die Antrag—
stellung géknﬁpf e Ausschluﬁfrlst soll 31cherste11en, o
daB die 6ff§nt11 he Hand in ihrem. Haashalts— und Kassén—
'_weéen'die MaBnah

ldung, wie sie §

en tref;en kann, die zu einer ordnungs—
g ihrer Verblndllchkelten erforderllch
auch dem Umstand, wie die fir eine Vor-
andlge Behorde den Antrag nach Treu und
Glauben mlt Rac‘s1cht aaf die Verkehr951tte auffassen v

| mé 531ben Erfillu
s1nd ﬂe%halb mu
entscheldung zus

h  konnte, Bedeutu‘g belgelegt werden. Berucks1cht1gt man

- das Schreiben vqm 9. August 1947 in selnem ‘schon oben ge-
wurdlgten Inhalﬁ so muB man vernelneny daB der Regle-
rungspr331dent avon hitte. ausgehen konneng daﬁ dle von
ihm verlangte E tSCheldung iiber das Begehren des Klagers,
| ihm zu seinem Gehalt zZu- verhelfen7 nicht als eine end—

gultlve Stellun nahme erbeten worden sei. untscneldend 1st
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em Zusammenhang, daB der Kliger selbst der auf sei-
rag ergaﬁgenen‘Entscheidung des Regierungsprﬁéidené
Bedeatang einer'endgiltigen Ablehnung seiner An-
durch’ dle Verwaltungsbenorde belgelegt hat. Er hat
in selner dem Armenreontsgesuch vom 9. November
1?ef1gten "Klage" : "Da
lagte und die Auf31chtsbehorde der Auffassung sind,
Entlassung wirksam ist, weil eln Beamtenverhalt-
nt besteht, ist der Kliger zur Klage genotlbt"
e sollte 81ch eber nicht nur auf die Feststellung,
Beamter sel, bezlehen, sondern nllfSWelse auch
daB die Beklagte vernfllchtet sel, 1hm vom 1. An-
47 bis zur Vollendung seines 65, Lebensgahres Ge-
zahlen Auch hieraus ist der bchlaB gerechtfer

af der Kldger von allem Anfang an mlt selnen Ein-

ausdriicklich vorgetragen

Die- .

n den Reglerunbspra81denten sowohl selnen Ansoruch
als Beamter behandelt zu werden, als auch seinen
h anf fortlaufendes Gehalt geltend machen wollte.

s 1st auch nlcht so, dafl er, wie der Berufungsrlch-
nt , einen Antrag auf Vorentscheldung bestenfalls .
81cht110h des Gehalts fiir die ionate August und Sep-
1947 gestellt hitte, v1e1mehr enthilt der seln Be-
1n vermogensrechtllcher Hinsicht W1edergebende

S ochreluens vom. 9. August 1947 keine Zeltllche Be-

ung, der Klager verlangt nicht, der Regierung Spra—
moge fir- dle Zahlung seines "falllgen" Gehdlts sor-
ndern blttet um ein. Elnschrelten dahln, daB das

Citinhg zustehende Gehalt" unverzugllch gezahlt W1rd Es fehlt
-vgeder Anhaltspunkt danln, daB der Klager den Wlllen ge—
“habt hatte, eine utellun nahme trotz fortdanernder Gleich-
,'helt des Sachverhalts nur. h1n81cht11ch des falllgen, nicht
' abér éuch h1n81chtllch des zukanftléen Gehalts herbelzu—
In dem Armenrechtsgesuch vom 9: November 1947 hat

fihren.|
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\ |
er, wie schon da: gelegt klar Nezelgt da8 er fortlaufendes
Gehalt begehrte‘ nd die “blehnung selnes ﬂntrages durch

~den Reglerungsnrn51denten auf se1n Gehalt allgemeln bevo—
gen hat. " 2

4. Dle rechtzeltlge Beanuragung des Armenrechts hat

die fir die "Klageerhebung" vorgeschrle—<
bene Prist zu wahren. Das ergibt 31ch aus dem klaren Wort—
laut des Gesetzgs (vgl RG in JW 1937, 29|7) Die Revisions-
erviderung meint zu Unrecht daB der Senat in der Sache |
ITT ZR 152/52 a ders entschleden hatte, in dem dort ent-
schiedenen Fall war die Klage rechtZeltlg zugleloh mit
dem Armenrechts esuch elngerelcht worden (vgl Lindenmaier-
Mohring, Nr 4 z § 143 DBG) . Im Vorllegenden Falle ist
eine Klage aber erst Ende 1951 elngerelcht worden

nicht ﬁenvgt

5. Die durch/dle Versaumung der Klagefrlst herbelgefuhr :
te Wirkung, daB' dem Klager nunmehr der weg vor dem ordent-

| lichen Gericht %egen selnes angebllch Vorhandenen Gehalts—

| anspruchs verschlossen 1st 148t sich auch bei Berucks1ch—
tigung der von erafungsgerlcht hervorgehobenen besonderen
Unstinde des Falles nlcht beseltlgen Elne entsvrechende
Anwendung des § 203 Abs 2 BGB auf Ausschluﬁfrlsten ist

~ nicht statthaft? Auch mlt ﬁllfe des Elnwandes der unzulas—

: v81gen Rechtsausubung (§ 242 BGB) kann dle gesetzllche Fol-
ge des Verlustvsv,és'Klagerechts ‘nicht. beseltlgt werden |
(Vgl RGZ 146, 38). Auch wenn das ursprungllche Armenrechts— '
gesuch des Kla ers falsch behandelt worden sein sollte: ‘ -
(wle d szeruf$ngsger1cht annlmmt), konnte dadurch dlef
Polge 3,8'§ 143 DBG nlcht beseltlgt werden- Fehler des Ge—
g rlchts konnten;nlcht Zu Lasten der Beklagten gehen°
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~ beiden Verwaltungsgerlchte haben eine Zahlungspfllcht der

Beklagte

ses vernelnt Wenn Slch die Beamten der beklagten Stadt

auf ﬁen

_nén'ﬁight der Vorwurf elnes schuldhaften Verhaltens vemacht

werden.

kommen,

a) Der'Kl%berghafkhréprﬁﬁ lich Béﬁaﬁﬁ%et
sei schuldhaft dadurch verletzt worden, daB ihm keine Ur-
kunde uber dle Ernennung zom Beamten ausgehandlgt worden

<11 -

II.

ne sachliche ?rﬁfuhg‘des erhobenen Anspruchs ist
edem nur 1nsowe1t zulassmg9 als - er auf elne Amt3~
erletzung gestutzt wird . o

B die Beklagte nacii § 839 BGB Art 13f'?e1mVerf
angten Beurag an ihn zu zahlen verpfllchtet sel,
r klager ausdruckllch geltend ' ‘

e ﬁmtspfliéhfverletzung erblickt,ervdarin;ﬂdaﬁ die
ihm sein Gehélt vorenthalte; denn es ~gehbre zu
achsten beamtenrechtllchen Fursorgepfllchten, den

Gehalt zu zahlen. e |

n Ansnruch auf dleser Grundlage muB aber schon des-
schelden, well von elnem schu1dhaften Verhalten
andlgen Beamten der Beklagten nicht dle Rede sein
cht nur der Reglerungspra81dent sondern auch aie

n be1 ihrer Wurdlgang des vorllevenden Verh#ltnis-

glelchen Standnunkt gestellt haben, so kann ih-

n Anspruoh aus § 839 BGB konnte nur in Betracht
wenn ein Beamter der beklagten Stadt in sonstlger
e 1hm dem Ylager gegenwber oblleeenden Pfllchten

‘eine Amtspflicht
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gsei. Das Berufung gericht fihrt aber mit. Recht aus, da8
as Pehlen einer Urkunde bei Berlicksichtigung der besonde-
ren Verhi 1tn1SSe von Ende 1945 und Anfang 1946 die Ent-

#teaung eines Beaﬁtenverh\ltnlsses nicht behlndert hat (vgl
BGHZ 3, 30). Desadlb kann aus der Unterlassung der Aushén-

digung elner Urku‘de dem Klqger auch keln Schaden entstan-
en sein. ' AR AR '

b) Dadurch,'daafdie Organe éEr'bekla ten Stadt von ei-
ner 41derrufsmogl chkeit bei dem Dlenstverhaltnls des Kl?—
lzers ausgegangen 1nd ‘kbnnen sie nicht in schaldhafter
~else elne amtspf 1cnt Verletzt haben, selbst wenn der
liger in erkllc"kelt Beamter auf Zeit gewesen ware, wie
er das im vorllegenden Verfahren st ndlg verfocnten hat.
Da sowohl das Obérverwaltungsgerlcht als auch das Beru—
}Iungsgurlont den von der Beklagten ausgesprochenen Wider-
‘ruf fir rechtm&sgig erklirt haben, muf auf alle Falle ein
‘Verschulden verneint werden, wenn auch die Organe der be-
'}klagten Stadt Sljh auf diesen Rechtsstanduunkt gestellt
‘haben° ] o '

|

c) DaB der Yl"ger einen Anspruch auf Ernennung zum Be~'
amten auf Zeit oder sogar auf LebenSZelt gehabt hatte,_ver—
mag er selbst nlhht AV behaunten Der Umstand dad ihm
nicht eine solcnl Rechtsstellung verschafft worden ist,
k n deshalb auch nicht elne nmtsnfllchtverletzung erge~'
ben. Ob etwa ei Organ der beklagten Stadt verpfllchtet ge~
wesen sein konnte, dem’ Klager Klarhelt uber selne Rechtq-
5te11ung zl verichaffen, kann dahlngestellt blelben° Aus
.
/

einer etwalven erletzung einer solchen Pfllcht wiirde

sich als Schaden nicht der Verlust des Gehaltsanspruchs
ergeben hiaben,
'fovderung ausgeht. DaB er 1nfolge einer mangelhaften Auf—

klurung veranla t worden sel, s1ch andere Verdlenstmog—

on dem der Kliéger bei 'seiner Schadensersatz-5‘{'
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‘liChkeif¢n ehtgehen zu'lassen; behauptet‘dér Kléger nicht.

d) Auch dle Ausubung des Wlderrufsrecht “kann fiir sich
allein kelne Amtspfllchtverletzung darstéllen Wenn der
KlBger nur W1derrufsbeamter war, konnte die Beklagte nach
~ihrem Er‘essen von dem hlderrufsrecht Gebrauch machen.
DaBl sie 1el aer ﬁusubung des Wlderrufsrechts w1llkurllch
Vorgeganﬁen wire und so ihre Pfllchten dem Klager gegen-
. liber verletat hatte, erglbt s1ch aus dem Vortrag des K1i-
gers nicht, ;

e) Ob be1 der Bekanntgabe der dlderrufSVerfugung eine
sChuldhafte nntsnfllchtverletzung dadurch bevangen worden'
sein'kﬁnnue, dai verblndllche Formvorschrlften nlcht be-
achtet worden selen, kann dahlngestellt blelben, denn

der flwﬂer verlangt hier nur Schadensersatz wegen Verlu-
stes sel‘es Gﬂhaltsanspruchs, nicht aber aus anderen Grin-

den9 etw desaalb vell es 1nf01ge der von 1hm behaupte—

ten mang‘lhaften Zustellung zu sonstlgen Vermowensnachte1~u
len fiir ihn bekommen wire. Zu elnem Gehaltsverlust xonnte
aber eln mangelhafte Zustellung nicht fuhrena Der Kla«_
'éer ist uch Qarch die Art und Weise’ der Zustellung nicht -
bgstimmt'worden, selnen Anspruch nicht rechtzeltlg geltend’
zu machen. Er hat sein Armenrechtsgesuch noch innerhalb
dér'fdr ?ie Klage'vorgeSChriebenen Frist einéereicht DaB
~die Beklagte in diesem Armenrechtsverfahren oder in den

~ folgende 'berlcntllchen Verfahren durch elne}Amtspfllcht4
verletzu g dem Klager Schaden zugefhgt hattegllst nicht
er31chtl ch. Darin alleln, da8 81e elnen déﬁ Klager nach-

telllgen Rechtsstandnunkt vertreten hat kann kelne Amts~

pfiichtverletzung erbllckt werden, auch wenn man berack—
sichtigt, aa8 der Dlenstherr zZu elner besonderen Fursor—
- ge fir den ‘Beamten verpfllchtet 1sto '

B




Aus allede ergibt sioh“eiﬁefééité,'&aB‘daé ahge— | 1;%
fochtene Urtell auch aus anderen als aus den vom Berufungs- :

den kann, andere_Selts, daB es 1rbend einer welteren Auf- S
klirung nlcht ne r bedart. ﬂeshalb war gemaB §§ 564, 565 : 36“
Abs 3 Zp0O. das an“efochtene Urteil aufzaheben und die Be-
‘lrufung des Klage s gegen das 1andger1cht11che Urtell 2~
ruckzuwelsen Der Kostenausspruch folgt aus § 97 ZP0,

Dr, Geiger o Rletschel w ‘Er° Kreft

olany .'f ur Beyer




