III ZR 374/52

V indet am 16. Mai 1955
Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

9 04:8

Im Namen des¥oll
rn dom Rechtoatrett
’ A‘*’”’”fansportea M--

Klagers,_Berufungsbeklag—
} ten§undeev1s1onsklagers,'

. Rochtaanvalt Dr SN -

— Prozessbe

  7'vertré£éh“aﬁréh den

Bek]agte, Berufungsklage—
r1n unn ReV1slonsbeklagte,

o D1e Rev1s1on des Klagers gegen das Urtell o
- des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchta
in Diisseldorf vom 16. Oktober 1952 wlrd
;zuruckgew1eseno,,_ .

o . Der Klager hat dle Kosten der Rev131on zu f yi; S

Von Rechts wegen




elne elnstwelllge Verfugung, durch dle dem Klager Jedwedesf
| Veraussern oder Belselteschaffen des Wagens verb )

-.ruck. Zuvor wurde zwwohen Dr. B— und dem:
Th } 2 Ma:L 1950 folgende Verelnbarung geschloss

1

Tatbestand.

o Der Arzt Dr.B_ _—R‘ war Elgentumer R
 eines Opel-PKW. Dieses Kraftfahrzeug wer stillgelegt o
und in der Garage von So-_-’ W in 1 -rE» cuf-
gebockt untergestellt4 Dort wurde es.im Jahre 1945 nicht
~ belassen, weil aie Besatzungsmacht_dle ‘Réume fiir Kiichen-
_ zwecke benutzte””}lsbald danach wurde. das Kraftfahrzeug
auf’ Anordnung de Mivflltarreglerung om Hof des Rathauses
in Mulhelm—Ruh iy ";dle Reparaturwerkstatt der Firma Ma@®

: _tuvng, 4der Wagen Sel 1hm abhanden gekommen, 1'm" Apml 1050

-erwuﬁt hat’ce, gab der Klager den Wagen an’ Dr.,

-"1‘, er s:.nd uns daruber elrug, das_'
6 Zyllnder Opel- Kraftwagen Fahrgestell NT. 36847
"Motor-Nr 39627 ‘jetziges pollzell ches Kennzel—
chen BR 3- Elgentum des He'_ V
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[T S[TO T[] 9P O[19 ], U

"gpaplére (Kraftfahrzeugscheln und Kraftfahrzeugbm f)
5 “K- unterblieben wire, Auf den Namen des K- an-
'tende neue Kraf‘cfahrzeugpaplere auszuste 1‘en, sei der zu-
| 'standlge Beamte der ‘Beklagten nlcht befugt gewesen. 87 ]
© sel namllch nlemals Elgentumer des Wagéns gewesen, V:Lelmehr
sei dies I)r B_ gewesen ‘und geblieben. Vor Ausstellung
:"der neuen Kraftfahrzeugpaplere seien die Elgentumsverhalt-j_-
; hlSSG durch den. Beamten der Beklagten nlcht uberpruft wor—‘
‘ den., Es sei auch unterlassen worden, bei der Sammelstelle .
fur Nachmchten iiber Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugfdh—
”i‘rer in Blelefeld eine Auskunft elnzuholeno Tatsdchlich sei
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der Wagen auch nlemals von der Mllltarreglerung beschlag—
nahmt worden, Kelnesfalls hétten: dleﬁKraftfahrzeugpaplere
ohne Prufung und ohne Belzlehung 1rgé dwelcher Unterlagen ¥
'ausgestellt werden durfenu Von selnem Vertragspartner o N
konne er, der Klager, Schadensersatz nlcht erlangen,

2 : cht hat nach Bewel ;nahme’dle Beklagte
}‘antxa sgemass "'tellt Auf die Be ui’uhg d”'r Beklagten
: hat das’ Oberlandesgerlcht d1e Klage bgeW1esen° Mit der

| .Rev:.?}‘ ion ve f_oigt der Klager Selneﬂ_‘ 1ageanspruch we:ﬂ:er°
';Dle Beklagﬁe?blt et um Z_ruckwelsung»der Revlslono__

n scheldung§ggunde°'ﬁ‘

o Das Oberlandesgerlcht hat Qchuldhafte Yerletzungen
Vot f'dfém Kliger oder. Dr.: B- gegenuber obllegenden L
;waAmtSpfllchten der Beamten der Beklagten verneint, zumlh-*?
S ;solchevnlcht fur nachgew1esen,,;5 5

g Der Berufungsrlchter kommt auf Grund der Bewelsaufnahl
,;vme zu den tatedichlichen Feststellungen, dass der Kraftwagen
~ des Dr.B-berelts 1m Mal 1945 von der Mllltarregle—‘ :
TUNE besohlagnahmt geweqen und nach dem 31, Mal 1945 auf f
~ Grund einer mundllchen Anordnung elnes Dolmetschers der Mi
_-lltarreglerung, namens de Smlth von K- (1n der Repara-



.'schon im Mal 1945 von der Mllltarreglerung beqchlagnahmten

- turwerkstatt der ’Flrma IJ-) ubern@mmen ‘worden sei.
:Zwar habe e:me ordnungsgemasse Inanspruchnahme des Wagens
| 'durch die Mlll’carreglerung zug‘unsten KD nicht festge-

-‘stellt werd n konnem Dem Stadtobersekretar M. als dem

Beamten : klagten, der d1e neuen Kraftfahrzeugpaplere

y konne aber im H:Lnbllck auf d1e getrcf-

_"':nlsse, w1e sie s:Lch 1hm S‘_’h 1945 dargeboten hatten, hat—
e ausgehen musseno Da K- _,ch wie vor im Besltz des

::'_V'agens gewesen sel und alle Dolmetscher der in laulhelm—
V:ZR'uhr tatlg gewesenen Mllltarreglerung elnen Kraftwagen mlt'
_-'ﬁ“-"'Duldung der Mllltarreglerung benutzt hatten, konne die An-'
 nahme des M- K- sei auch noch 1947 unverandert

":}'_Elgentumer ‘gewesen und der fruhere Elgentumer des Wagens
 werde die Massnahmen der. Mllltarreglerung hinnehmen mussen,
“‘nlcht als unr1cht1g angesehen werden. . Zum:mdest stelle un-
| ter den gegebenen Umstanden diese Annahme des Me- kein




”11f§€:

' vorwerfbares Verhalten dar. Be1 dleser Sachlage konnten weder
“die unterlassene Nachforschung nach der alten Karteikarte des
‘ Kraftwagens'— von der nicht einmal feststehe, ob sie noch

3 ’vorhanden gewesen sei - nech die unterlassene Ubersendung

vdes (neuen) Kraftfahrzeugbrlefes an dle damals bereits wie-

”der tatlge Sammelstelle in Blelefeld LWO!
ebenfalls vergebllch VYemitht habe - sc uldhafte Amtspfllcht-
verletzungen s_e n° Auch die Unterlas ‘ng von Zwangsmassnah~
men gegén wegen der Nichtwieder orlage des (neuen)
Kraftfahrzju' iefes (zwecks ﬁbersendung an die Sammelstel-

“le) konne 1m Hlnbllck auf d1e noch im. Jahre 1947 den Dol-
metqchern der Mllltarreglerung tatsachllch zugekommene

fMachtp0d1t1Qn und die vorauss1chtllche Zwe,k1081gke1t der~

. artiger Zwang@massnahmen nicht als schuldhafte Pfllchtver—-

'}Qletzung angesehen werden, ' : el

; II .

Dle Rev151on erhebt 1m wesentllchen Verfahrensrugen

ausdruckllchen &uselnandersetzung damlt nlcht bedarf, wenn ?7
sich nur ergibt, dass eine sachentsprechende Beurtellung
tiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 [I157; Anm oz TM
"Nr 1z § 282 BGB). In- elnzelnen ist folgendes zu bemerken._ $

l SOWelt sich dle Rev131on gegen d1e tatsachllche ‘
. Feststellung des Berufungsgerlchts Wendet der Wagen sei
Y berelta im Mai 1945 von dex Mllltarreglerung beschlagnahmt




_worden, 1st nlcht verstandllch, 1nW1efern Sie aus dem Be—
‘:I‘lCh'b des Brandamtmanns KI. vom 9 Januar 1952, der dem

H,__esatzung=macht
h entfernt worden

| Hfilese‘Garage fur andere Zwecke der Besatzungsmacht
' [,b°nutzt werd‘n sollte, nicht zu dem Schluss, dass der Kraft-
- wagen von der Besatzungsmacht nicht beschlagnahmt worden sei.
' fFahrzeuge, d1e durch e1n unbenutztes Stehen auf der Strasse

L f3edenfa11s als herrenlos erschelnen konnten, waren im Gegen-
"?te_l gerade wegen ihres Nlchtbenuttherdens und des sich da=
aus ergebenden Anschelns ihrer Entbehrllchkelt einér Be—if'}
_nahme eher ausgesetzt Entgegen den’ Ausfuhrungen der. .

_ ,kahn“auch aus dem etwalgen schlechten Zustand solcher ‘
Eunbenutzter Fahrzeuge ﬁichts Entscheldendes fur die Fragw ge-f;:
~_Wonnen werden, ob’ eine:Beschlagnahme stattgefunden nat oder .
‘“gﬁtmbgllch war, - da unbenuiite Fahrzeuge, selbst wenn sie ausbes—SF
'“f sefungsbedurft1g waren,q51d fir eine Beschlagnahme geradezu‘
:fianboteno Die genannten Unmsténde bedurften deshalb entgegen
der,An31cht der Rev1s1on keiner wélteren Aufklarung, da's~
se bat’ wenn sie. festgestellt worden waren, das Berufun
:rlcht nicht gehlndert hitten, dle Beschlagnahme des Wa
  duréh dle Milltarreglerung als erW1es h anzusehen,_,f;

R s me e .

Dle Ruge der Rev181on, der Berufungsrlchter habe Anord-
B nungen der Besatzungsmacht betreffend den Elgentumsubergang



'} 336 . | -i

von KrafffahrZeugen fehlerhaft‘nicht beachtet, stosst ins
Leere° Das Berufungsgerlcht geht namllch davon aus, dass ,
eine “ordnungsgemasse Inancpruchnahme", d.h. eine Inanspruch—
nahme im Slnne des Elgentumsubergangs auf den Begunstlgten,
,nlcht hat festgestellt werden kénnen der Vorderrlchter hat
demnach die von”ihmlfestgestellte ' hlagnahme" offenbar

1 | ‘Begiinstigten

Beschlagnahme des Wagens Spreoh__
nahmen von Kraftfahrzeugen in 67 
_gen worden selen, das Fahrzeug des Klagewg“aber in. dleses

Buch nlcht elngetragen worden Sel, brauchte der Tatrlchter.

h zl:g als von der Milltarréglérung beschlag”ahmt und
alszEléentumer habe ansehen durfen, hat der Tatrlchter
Vr31chtllch nicht nur aus der Zeugenaussage des Melll, sonr--
?1dern auch aus der festgestellten, zeitlich fruher (Mal 1945)
:erfolgten Beschlagnahme des Wagens durch die Mllltarregle—Q;n
‘ung, SOWle aus der gesamten damallgen Sltuatlon gewonnen-
fr brauchte 31ch deshalb 1m Gegensatz Zur Ans1cht der Rev
Tv81on'm1t dem von: Mellllbel seiner nochmallgen Zeugenverne‘
_v_ﬁ nung - gebrauchten Ausdruck "Permit" und dessen verschledénen
°ff_Bedeutungen nicht auselnanderzusetzen. e




".schuldhaft

. 3 D1e Ausfuhrungen des. Berufungsgerzchts, mlt denen
- es schuldhafte Amtspfllchtverletzungen des Me. bei der

; Ausstellung der neuen Kraftfahrzeugpaplere vernelnt ;sind
entgegen der Melnung der Revisioen fre1 von Recht31rrtum,
und die 519 tragend““ tatsachllchen Feststellungen sznd be-
denkenfre1 zustande gekommen . ‘

3 as 'Meler ver-

Ausstellung der neu-

: , : Kraftfahrzeugbrles‘

fes, nlcht elngeh._ilf 1 habe, und d”‘ s Verhalten

: sels Wenn aber’der Tatrlchter rel'von Rechts—.
'1rrtum' avo ausgeht dass Meier den Dolmetschér KIIID auf

a énahmen der Mllltarreglerung'sdwbhl 1945 als

: 'Kau'h nooh‘;947 bei der ‘Ausstellung des’ Kraftfahrzeugbrlefes

i als Elgentumer des Wagens angesehen hat, und dass Me- da~
v';von ausgegangen ist, der frithere Elgentumer werde die Mass-
”pnahmen der Mllltarreglerung hlnnehmen mussen, so kann -

,en'musste, und dass d1e neuen Elgentumsverhaltnlsse_




am Wagen 1nfolge des Elngrlffs @ 11’ érreglerung "unab-
\ anderllch" selen° D1e Nachforschung na dem Verbleib des
.alten Kraftfahrzeugbr'efes durfte im Hlnbllck auf die Ent—

i s durch Elngrlff der. Milltarreglerung,

gefuhrt = ausgehen durfte, ZWecklos
’ichen Grunde kay ~mm||. e1n Schuld-
: en Aufbletung
hWerdén,'denn:‘
DA zu §.25
’ uﬁchllessen"'

'z1ehung de

von

e*'nén, wenn Meier

ig des Eigentums

. ”-"Bbértragung des

| : € 'elbst wenn nach der
its erWahnten DA}zu § 25 Abs 2 SEVZ0. von der offent—_
llchen Aufbl g‘nui”bel Zustlmmung iher welteren ‘Dienst-
stelle ha{;_e abgesehen" werden konnen, wiirde dem Me- die
Nichtei 1olung einer solchen Zustimumung nicht zum ‘Verschul-
J }denLanzurechnen selnﬂfaene formalen Ordnungsvorschrlften B
f1_81nd'fur die Regelfallé normaler Zeiten geschaffen- Mdlll='
':&konnte deshalb unter den hler gegebenen Sonderverhaltnlssen
der Fortnahme durch Massnahmen der Besatzungsmacht,:ven de-‘:
. ren Vorliegen er ausgehen Adurfte, glauben, die fir ‘normale
Alf Ze1ten‘gesdhaffene Regelung greife be1 diesen besonderen Ver~[,
 ?5{ha1tn1ssen nlcht Platz Das gllt umso mehr? als dlese und -
: ;d1e anderen von der ReV151on angefuhrten Verfahrensvorschrlf—‘
ften zum. Ziele hatten, elnen Mlssbrauch des Brlefes zu verhin-
tdern und den Elgentumer zu schutzen, eln solcher Mlssbrauch
. oder ‘eine Gefahrdung des Elgentumers durch Ausstellung des
'1neuen Kraftfahrzeugbrlefes é%er nlcht zu befurchten waren,Q;if

;fwell Meier davon ausgehen durfte, dass er den Brief Piir den :
'Qneuen Elgentumer ausstellte und "d1e neuen Elgentumsverhalt— E
'nlase am: Wagen 1nfolge des Elngrlffs der Mllltarregierung un~w
“nderllch selen"' |




o Entfallt aber der geltend gemachte Klageanspruch aus
~§ 839 BGB in Verblndung mit Art 131 WeimVerf schon ‘mangels
' }'Verschu1dens des tatig gewordenen*”eamten der Zulascungs-
| fstelle, so bedarf es hier kelneSIWelteren Elngehens mehr
: darauf ob Dr'B- Elgentumer des Wagens gebueben War
,_oder etwa der Klégerx den ¥ 6! &
,;ferner ob demv ':ﬂﬂ  ; ;f"‘ ff'” . ”erhaupt Amtspfllch-
ten der Zulas* _ nder : |
'122), und sc 1iess: »v' }-V?i twa Dr. -- sowelt

’ '_yde c=sen angebl

,dem Schaden tr- P r'un'estrltten erst-. h
im Aprll 1950 :
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