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Verkiindet am 9. Juli 19K73%

Dickemann, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschgftsstelle

Tm Hamen des Vollkes

ITn dem Rechtsstreit

1. des Landkreises Siegen. vertreten durch den Kreistag.

2. der Stadtgemeinde Siegen. vertreten durcn den Rat der
otadt Siegen,

Beklagten,zu 1) Berufungskliger und
Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmidchtigter des Beklagten zu 1): Rechtsanwalz
Justizrat Dr. ‘

g2 e gen

die Pirma Gebr.

-:- Fisen- und Blechkcenstruktionen
in SceEEED (D ) .

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Revigilonsbeklagte,

- Pr-zelbevollmichtigter: Re:hfsanwalt Dr. D -

hati der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vem 15, Juni 19%3 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr., Pagendsrm,6 Rietscnel, Dr Weber
Dr. Wnlany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 1) wird das
Teilurtell des 4 Zivlilsenats des Oberlandesge—

richts in Hamm (Westf.) vom 18. Qktober 1051
aufgehoben. Die Sache wird zur shderveiten Ver—
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Klagerln hatte im Mal 1946 von der Pirma M-
@ @ vni Einzelhandel G.m.b.H., Werk "D

verzinkte -Pfannenbleche bezogen. .Da sie 'auf ihrem eigenen
Werksgelﬁnde nicht geniigend Platz hatte,  lagerte sie 1748
.am = 13040 kg von diesen Blechen bei der Firma 1P & Co.,

’D:Ls enblechwarenfabrik in N~ ein.

Dlese Flrma.erhlelt im August 1946 folgendes Schrei-~
ben: - ﬂ ! SR A

Kreiswirtschaftsamt . Bu .

.-
*

| Auf Grund des Reicinslelistungsgesetzes nehme ich
fiir das Bauwirtschaftsamt zum Zwecke des.Wiederaufbaues
die bel Ihnen lagernden 2000 qm verzinkte Dachbleche in
Anspruch. Uber die weitere Verfiigung der Dachbleche er-
halten Sie entsprechende Nachricht.

gez. RD."
Das Schreiben tfug n:eben. der Unterschrift ein Siegel

der Stadt SEEEED-

B-, der das Schreiben unterzeichnet hatte, war
von dexr beklagten Stadt Siegen angestellt und bezog von

ihr auch sein Gehalt. Er war beim Stadt- und Kreisbauamt
Slegen beschéftigt'und leitete das Bauwirtschaftsamt, eine
Abteilung des genannten Amtes. Das Stadt- und Kreisbauamt
war eine von beiden Beklagten geschaffene gemeinsame Dienst--

stelle, welche die Aufgaben beider Beklagten auf dem Qebiete
des Bauwesens und der Bauwirtschaft fiir den jeweils in Frage

"Der Oberkreisdirektor S- den 15. August ¢946 g
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| kommenden . ﬁéreich zu. erledigen hatte. In #hnlicher Weise
.hatten d:Le beiden Bek1 agten guch fiir dle Straflenverkehrs-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

und Prelsbehorden gemeinsame Dienststellen elngerlchtet

Das Persona,l dieser gemeinsamen Dienststellen wurde jeweils

von einem der beiden Beklagten angestellt und besoldet,
wihrend der andere Teil einen GehaltszuschuB leistete.
Fir des Bauwirtschaftsamt wurde das Personal von dexr Be-
klagten zu 2) gestellt, wdhrend der Beklagte zu 1) hierfiir
Gehaltszuschiisse an die Beklagte zu 2) leistete. Auch der
Leiter des Stadt- und Xreisbauamies, Baurat Si@gp war von

der beklagten.Stadt Siegen auf Privatdienstvertrag ange-
stellt., B

Bereits am 21. August 1946 wurden dle beschlagnahmten

Ble"he bis auf einen Restbestand von 110 gm verteilt. Sie
wurden in dem zum beklagten Landkreis gehtrenden Amt Bul#-
@D in verschiedenen Gemeinde an einzelne Privatperso-
nen vergauflert, die sie fir den Wiederaufbau ihrer durch

den Krieg besch&digten Geb&uden verwenden sollten. Der Er-

10s wurde von den Empféangern der Bleche zunidchst bei der
Amtskasse in Bu- eingezahlt.

Am 22. August 1946 erfuhr die Klédgerin durch ein
Schreiben der Firma _L. & Co. von der Inanspruchnahme
der Bleche. Sie legte noch am gleichen Tage beim Ober-
kreisdirektor des Beklagten zu 1) telegrafisch Protest
eln und wiles darauf hin, daBl das Material auf amerikani-
sches Zonenkontingent rechtmiiBig erworben und bei LD
& Co. zur Welterverarbeitung fiir Export-Fertighduser ein-
gelagert worden sei.

Im Verlauf der weiteren Verhandlungen mit dem Stadt-
und Kreisbauamt bhzw. BauW1rtscha¢tsamt in Siegen verlangte
die KJagerwn eine Eroatzllefe“ung gleicher Bleche. Am 16,
Dezember 1946 wandte sich des Bauwirtschaftsamt an das
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Bezirkswirtschaftsamt in Siegen mit der Bi%te,oihm.zumf
Zwecke éinerErsatzlieferung'andie Kldgerin ein.Eléen-
konulngent von 11600 kg zu beschaffen. In dﬂesem.Schrelben
brachte das Bauaufsichtsamt zum Ausdruck die Klagerln
hate 1nzwlschen den Nachweis angeureten, dall die Bleche

gegen Eisenbezugsrechte bei denm M—-R—
r- erworben worden seien, und die Beschlagnahme

sei Seinerzeit zu. Unrecht e*folgt Das Bezirkswirtschafts—

amt antwortete dem Bauwirtschaftsamt am 15. Mérz 1947,
das Wirtschaftsmwnisbevlum.1n.Dvsse1dorf habe einen Er-

satz fir zu Unrecht beschlagnathe Dachbleche abgelehnt
und darauf h1ngew1esen, dafl die Vertellung der Bleche

erst nachfelnwandfreler Klarung der Be31tzrechte hitte
Vorgenommen.werden durfnn.iDas Bauw1rtschaftsami 11efe“te
SChlléBllCh 922 50 qm.Pfannenbleche 1m.GeW1cht von 7010 kg
an die Klagerln@ Im.ubrlgen.versuﬁhte es, die Kldgerin in
Geld abzufinden, was die Klidgerin jedoch ablehnte. Das
Bauwirtschaftsamt zahlte daraufhin den angebotenen Betrag

von 4087.44 RM auf ein Sonderkcnto bei der Kreiskasse in
vlegen ein.

Die Klédgerin ist dex Auffassung, dall eine Bes*hlag-
nahme der Bleche nach dem.Re;chsJelstungsgese+z nicht zu-
l8ssig gewesen_sei. Sie nimmt beide Beklagte wegen schuld-
hafter Amtspflichtverletzung der flir die Inanspruchnahme
der Bleche verantwortlichen Beamten in Anspruch und ver-
langt wegen des ihr noch nicht gelieferten Restes der Ble-
che in erster Linie Lieferung gleicher Bleche, zumal das
Bauwirtschaftsamt (spdter Baulenkungsamt) des Stadt- und
Landkreises Diegen mit Schreiben vom 4., Februar 1948 die
Verpflichtung der Beklagten zum Naturalersatz grundséatz-
lich anerkannt habe. DemgemdB hat sie beantragth.

in erster Linie die beiden Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, der Klégerin 6030 kg
verzinkte:Dachpfannenbieche, Proxil III, SM~Glite,
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und zwarf 588 Tafeln in den Abmessungen 850 x 2000
X 0,63 mm zu liefern,

in zweiter Linie die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an die Klédgerin 4600 DM nebst 4 %
j'a’.hrlic_hen Zinsen vom 28. August 1946 bis zum 20.
Juni '1948 und nebst 10 % Jahrlichen Zinsen vom

21. Juni 1948 an zu zahlen,

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie halten den Rechtsweg nicht fiir zul"é.ssig und verwei—.
Sen die Klagerln auf eine nach den §§ 26 ff des Relchslel-
stungsgesetzes festzusetzende Entschadlgvngo

. Die Beklagten haben bestrltten, daB sich die Beam-
o 'ten des Bauwirtschaftsamtes, inshes ondere B- durch
die Beschlagnahme der Bleche einer Amtspflichtverletzung
schuldig gemacht hdtten, zumal die Beschiagnahme nach dem
Reichsleistungsgesetz zuldssig und ihre Dienststellen
dafiir auch zustindig gewesen seien. Die Beklagten haben _
auch ein Verschulden des BMP bestritten und sich darauv?

berufen dall _ kelin Jurls T. sondern nur ein Bauinge-
nieur ader Architekt gewesea sei.

| Mir den:Fall, daB eine Amtspflichtverletzung fest-
zustellen sei; haben die Beklagten eingewandt die Kl&gerir
habe es schuldhaft unterlassen, ihren Schaden durch Rechts-
mittel, insbesondere durch eine Dienstaufsichtsbeschwerde
beim.Regierungsprﬁéidenten in Arnsberg abzuwenden. Das
Protesttelegramm konne nicht als Rechtsmittel angesehen
werden., Bei einer Amtspflichtverletzung komme im {ibrigen
nur Schadensersatz in Geld, kein Naturalersatz in TFrage.
Die Beklagten haben ferner bestritten, der Klégefin.gegen-
iiber eine Verpflichtung zum Schadensersatz, inshesondere
zum Naturalersatz anerkannt zu haben. Beide Beklagte haben
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schlielich ~jeder fiir sich- eingewandt,.nicht der ri’chtige
Schuldner des etwa in Frage kommend en Schadensers atzansprucns
zZu sein, :

K w : ...acﬂ" Beweisaufnahme hat das Landgericht entsprechend

dem Hauptan'l:rag der Klédgerin den Beklagten zu 1) zulr Ersatz-
lleferung verur teilt und im {ibrigen die Klage abgewiesen.

Ge_gefl dieses Urteil haben die Kl&égerin und der Beklagte
zu 1) Berufung eingelegt. S&mtliche Parteien haben jedoch .

- vereinbart, daB die Verhandlung und Entscheidung iiber die
| Berufung der Klégerin solanfre' zuriickgestellt werden soll,
~ bis uber die Berufung des Beklagten..zu 1) entschieden ist.

Dementsprechend hat das Berufungsgerlcht liber die Berufung
des Belclag Jen: zu 1) getrennt verhandelt. Diese Berufung hat
‘das’ Oberlandesgerlcht alsdann durch Teilurteil zuriickge—-

' W.les el

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten zu 1),
mit der er unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in Ab-

- anderung des erstinstanzlichen Urteils Klageabweisung be-

gehrs. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revisicn,

Entscheidungsgriinde:

Lo

Das i»andgericht hat zﬁtreff_end die vom Berufungsgericht
nicht ausdrticklich gepriifte Frage. erdrtert, ob auf Grund der

zwischen der Klégerin und dem Baurat Sig) als Leiter des
S+ad t~ und Kreisbauamtes gefiihrten Verhandlungen eine ver-

G T3, '.' -‘ '..?.-: f-y

'. ':::._g:.‘_;"_ t_ragllche Zusicherung des beklagten Landkreises auf Ersatz-

lieferung der in Anspruch genommenen Dachbleche vorliegt,
so daB mdglicherweise die Kldgerin einen vertraglichen An-
spruch auf das haben wﬁrde’, was sie nmit ihrer Klage aus
Amtshaftung begehrt. Insoweit ist aber bereits das Landge-
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richt ohne’ Rechtsirrtum zu dem SchlusB ge'ico'mmen , daB selbst
im Falle einer Zusicherung des Baurats Si@p auf Ersatz- §
lieferung und trotz einer bereits erfolgten Teil-Ersatzlie-
ferung durch das Bauwirtschaftsamt insoweit kein vertragli-
cher Anspruch dér Klédgerin begriindet ist. Mit Recht weist
das Landgericht darauf hin, daB die Vertretung der ¥{fent=
lichen Gemeinwesen durch &ffentlich-rechtliche Satzungen aus§
schlieBlich geregelt ist, so daB Baurat Si@p als Leiter
des Stadt~ und Kreisbauamtes, der nicht zu den satzungsmiBig

vertretungsberechtigten Personen gehdrt, den Beklagten zu l)

auch nicht rechtsgeschédftlich verpflichten konnte.

Soweit Baurart Si@) aber im iibrigen fiir den Beklagten]

“ zu 1) handeln konnte, ist die fbernahmé einer vertraglichen
Verpflichtung zu Ersatzlieferung der in‘ Anspruch genommenen

Bleche auch nicht als Geschiéft der laufenden Verwalitung vor
geldlich geringer Bedeutung anzusehen mit der Wirkung, da8
sie nicht formbediirftig wire im Sinne der Ziff 37 II der

in seinen Grundsédtzen auf die Kreise anzuwendenden Verord-

nung Nr 21 der Britischen Milit8rregierung vem i. April 1048

betreffend Abdnderung der Deutschen Gemeindeordnung (ABl
MiiR2gBrZ Nr 7 8§ 127). die insnowei’ dem § %6 Abs 2 der Deur-
schen Gemeindeordnung wvom 30. Januar 1975 {(RGB1L I S 49, LT,
in Verbindung mit § 3 .der Zweiten Durchfiihrungsverordnung s
dieser Bestimmung vom 25, M#rz 19%6 /RGBL I S 2727) entspriht
Eine rechtsgeschiéftliche Verpflichtung in Form der rech'tsv"e.'.”'
bindlichen Anerkennung eines Ersatzanspruchs gehdrt jedenfalls
nicht zu den Geschdften des tdglichen Verkehrs, die zur unge
StO0rten und ununterbrochenen Fortfiihrung der Verwaltung noi-
wendig sind und ihrer Natur nach regelmiBig wiederkehren (v
Suren-Loschelder DGO 1940 BA 1 S 527; Zeitler-Bitter DGO 153%
S 135/13%6). Dariiberhinaus kann sie im Hinblick auf die Ver-
hélvnisse des beklagten Kreises zuch nicht als geldlich vor
geringer Bedeutung angesehen werden.

Der von der Kl&gerin gelitend gemachte Anspruch kann s¢
mit aus Vertrag nicht hergeleitet werden.




Fir die Prage, welche Korperschaft .fiir den von der i
Kldgerin geltend gemachten Anspruch aus § 839 BGB haftet,
| geht das Berufungsgericht von folgendem gus: _- ;
- %

Das von dem Angestellten PP, der die Beorderungs-
verfiigung vom 15. August 1946 veranlafite und unterzeichnete,
geleitete Bauwirtschaftsamt war dem Stadt- und Kreisbauant
als Abteilung angeschlossen. Dieses war eine von beiden Be-
klagten eingerichtete gemeinsame D:Lenststelle , dexren Beamte
und Anges tellte die Aufgaben beider Beklagten in Personal-=
Union erledlgteno Die Bedlenstel:en dleses Amtes erhlelten
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zwar ihr Gehalt, fir das der Beklagte zu 1) global einen Zu-
.schuB leistete, aus der Kasse der beklagten Stadtgemeinde,
_ die auch die Dienstaufsicht ausiibte. Die Beamten und Ange:-- e
stellten dieses gemeinsamen Amtes hitsen ,]edoch tatsédchiich

im Dienste beider Beklagien gestanden, da auch der Beklagte

zu 1) fiilr die Wahrnehmung seiner Hoheitsrechte auf dem Gebhiet
des Bauwesens und der Bauwirischaft das von der beklagten
Stadivgemeinde fcrmell angesteiile Perscnal in seinen Diers
genommen habe, das insoweit auch nach guBen als Personal des
beklagten Landkreises in Erscheinung geireten sei. Damit hdt-
ten die Angestellten des Bauwirtschaftsamtes, und somit auch
der formell von der beklagien Stadtgemeinde angestellte Ble-
cher, bei der Erledigung der 6ffentliichen Aufgaben des beklgg-
ten Landkreises als dessen Beamte im Sinne des § 839 BGB; Art
151 WeinVerf zu gelten. Die Beorderungsverfiigung sei ausdriick-
lich und nach auBen erkennbar fiir und im Namen des Beklagten
zu. 1) ergangen, was auch den tabsdéchlichen Verhilinissen eni-
sprochen habe. Denn die in Anspruch genommenen Bleche hgtten
im Gebietv des beklagten Landkreises gelagert und seien spater
auch in seinem Bereich, und nicht in dem der Stadt Siegen,
vertellt worden, Es konne cffen bleiben, ob die Auvfgaben

des Bauwirtachaftsamtes und die hier in Rede stehende Be-

schlagnahme der Bleche in den Rahmen der kommunalen Selbst-
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che Anstellungskidrperschaft im Rahmen einer von zwei X8r-

verwaltungsangelegenheiten oder in den der staatlichen
Avftragsangelegenheiten des Landkreises fallen, da die

kommunale Korperschaft.in gleicher Weise fiir Verschulden

ihrer Beamten und Angestellten hafte, gleichgliltig, oh
von diesen Selbsiverwaltungs- oder Auftragsangelegenhelten
wahrgenommen -worden sSeien., Auch aus der fritheren Doppel-
stellung des ehemals preufischen Landrats konne der Beklag- |
te zu 1) gegen seine Haftung nichts herleiten, da der Ober-
kreisdirektor, in dessen Namen der Angestellte BN sein
MaBnahmen getroffen habe, nach den durch-die Militdrregieruy
angeordneten Anderuvngen der Kreisverfa.ssung bereits zu der

hier fraglichen Zeit nur kommunaler Beamter und nicht mehr
Staatsbeamter gewesen sei. i

Die Angriffe der Revision gegen die Sachbefugnis des

- Beklagten zu-1l) hinsichtlich des. geltend gemachten Anspruchs '- |
aus § 839 BGB sind nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis "

Zl gelangen,:

Die Tatsachen, dal3 BEP o der beklagten Stadi:ge-
meinde auf Privatdiens tvertrag angestellt war, sein Gehait
aus deren Kasse gezah.v wurde vnd die bekiagte Stadigemeirie
auch die Dienstauisicht auvsiibie, sprechen zwar dafiir, daB
ein Dienstverhéltnis im arbeitsrechtlichen Sinne lediglich
zwischen der beklagten Stadtgemeinde und BEJP bestand.
Dies schiieBt Jedoch im Gegensatz zur Ansicht der Revisior
nichtv grundsatzlich aus, daBl die Haftung aus § 839 BGB im

-Einzelfall auch eine andere Korperschaft itreffen kann (g

RGZ 168, 369; RG in DR 1941, 1294 Nr 18). Auch der erkenrer-
de Senat hat in seinen Urteilen BGHZ 2, 350 {353) und 6, 29
(223) ausdriicklich offen gelassen, ob die scg. Anstellungs-
theorie auch fiir den Fall gelte, wenn eine 6ffentliche Kér-
perschaft durch den Angestellten einer anderen ihre eligenex
Verwal tungsaufgaben mit erledigen 1&88t. Wenn -wie hier-
eln Angesteilter neben der THtigkeit filr seine eigentli-




“sn. . Das Berufungsgerlcht hat aus festgestellten tatsachllchen
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perschaften elngerlchteten gemelnsamen D:Lenststelles zu deren
personellen Kosten die andere Kdrperschaft in Form eines
Zuschusses beltragt9 Hoheitsbefugnisse dieses anderen Ge-
meinwesens auf Grund eines besondéren od er ‘allgemeinen
Auftrages mit ﬁahrnimmt, S0 i3t die Auffassung des Vorder-
richters, daf3 im Sinne der Haftungsbestimmung des § 839
BGB, Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG der Angestellte Ble-
cher auéh 'als_ im Dienste des bheklagten Landkreises stehend
anzusehen ist mit der 'Folge, daB im FPalle eines schuldhaften
" Handelns in diesem vom Beklagten zu 1) und nicht von der be-
klagten Stadtgemeinde als Anstellungskodrperschaft tibertra~
fgénen Aufgabenkreis de'r Beklagtepy zu 1) auch zu haften hat, |
. :Ere:L von Rechts:.rrtum (vgl 1nsbesondere auch Schroer JZ 1952,
129) |

Ums t&nd enauch irrtumsfrei gefolgert, daf die von B- an—
1§B8lich dex Beorderungsverfugung vom 15. August 1953 aﬁ.sgeiib_'te
Tatigkeit in den Kreis der Verwaltungsaufgaben des Beklagten
zu 1) fiel, die zuch der Beklagtenzu 2) nicht auftragsweise
tibertragen waren. Insbesondere hat es mit Recht die Tatsache,
daB unter dem Schreiben vom 15. August 1946 ein Stempel der
beklagten Stadtgemeinde gese"tzf ist, insoweit fiir unerhebiich
erklédrt, zumal der Dienststelle des Bauwirtschaftsamtes nach

der Aussage des Zeugen BEJP cin Siegel ‘des Beklagten zu 1)
nicht vorhanden war, was im iibrigen von den Beklagten auch

nicht bestritten ist.

Somit ist der Beklagte zu 1) diejenige Korperschaft,
die der Klégerin gegeniiber fiir die MaBnahmen des Angestell-
ten_B— anlédBlich der Inanspruchnehme der Dachbleche saus
§ 839 BGB haftenh wiirde.

1IL.
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1. Da nach dem Sachvortrag der Parteien und den tstsich-
lichen Feststellungen der Vorderrichter auf Grund der Beweis-
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aufnahme ein Schadensers atza.nspruch der Klagerin hédchstens | *
aus fahrlédssigem Handeln des Angestellten BEp hergelei- B
tet w}verden konnte, ist wegen der subs idigren Natur des An-
spruchs aus § 839 BGB im Hinblick auf Abs 1 Satz 2 aad zu
priifen, ob die Klégerin fiir den von ihr .behaupteten Scha-
den anderweit Ersatz erlangen kann. |

DaB die Kl&dgerin keinen vertraglichen Anspruch auf
Ersatzlieferung der in Anspruch genommenen Bleche hat, ist
bereits oben erwahnt.

2. Wenn auch nach anerkannter Rechtslehre und Recht-
sbrechung ein Schadensersatzanspruch aﬁs § 839 BGB sowohl bej
', 'ﬁightigkeit als auch Anfechtbarkeit einer Beorderung nach
| dem Reichsleistungsgesetz mdglich ist, so daB es hierbei

die Rechtswirksamkeit der Inanspruchnahme nicht ‘ankommt, S0
wird diese Frage doch von Bedeutung., wenn wegen nur fahrlés-
sigen Hendelns des Beamten die anderweite Ersatzmoglichkei}
(§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB) untersucht werden muR.

Ingoweit irrt das Berufungsgericht mit seiner Ansicht,
die Kl&dgerin brauche sich nicht auf eine Entschddigung nach
@ 26 RLG verweisen zu lassen. Eine anderweite Ersatzmtglich-§..
keit liegt némlich.auch in dem eine wirksame Beorderung
voravssetzenden Entschédigungsanspruch des § 26 RLG, und szwe |
selbst dann, wenn der Anspruch auf Entschiddigung gemidf § 26
RLG und der aus Amtspflichtverietzung nach § 839 BGB sich ge
gen die gleiche 6ffentlich~rechtliche Verwaltung bzw. Diensi-
stelle richtet (vgl Urteil des Senats in BGHZ 4, 10 /Z5/46])

Auch die Meinung des Vorderrichters ist fehlsam, gdie
Kligerin brauche sich nicht auf eine Geldentschéddigung des
§ 26 RLG verweisen zu lassen, zumal die Voraussetzungen

fiir eilne Inanspruchnahme der Dachbleche nach dem Reichs-
leistungsgesetz nicht vorgelegen hdtten, weil die Kl&gerin
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némlich vollen Schadensersatz in Form der Lieferung anderer
Bleche, also Naturalrestitution nach § 249 BGB verlsnge und
dieser i1hr -wie vom Vorderrichter spéter avsgefiihrt- suzh
tatséichlich zustehe, Selhst wenn bei Bejahung der iibrigen
Voraussetzungen des § 839 BGB im vorliegenden Fall ein An-
spruch aus Amtshaftung auf Lieferung gleicher Dachbleche
gegehen sein wiirde, so bleibt deoch der auf Geld gerichtete
Entschiddigungsanspruch des § 26 RLG immer noch eine "ander-
weltige Ersatzmbglichkeit", da der Geschiddigte nicht einen
Anspruch ven gleicher Art cder gleichem Inhalt zu haben
braucht. Vielmehr ist grundsétzlich jede Moglichkeit. auf
sonstige Weise die Vermogensminderung auszugleichen, eine
anderweitige Ersatzmdglichkeit im Sinne des § 839 Abs 1
Satz 2 BGB (RG in HRR 19%4 Nr 1112). Dgrunter fillt aber
auch ein Anspruch auf Ersatz in Form einer Geldzahlung,
Sofern der Schadeunserssatzanspruch nicht auf Ersatzlieferung
einer einheitlichen, unteilharer. Sache gerichtet ist. Hier
wird aber von der Klagerin Lieferung —"omn narh Gewicht uvnd
Mal3 bezelchneten einzelinen er+retbaren Sarchen —Terlangt.

Hiernach kommt es darsuf an, ob ein Anspruch der Kl&-
gerin nach § 26 RLG besteht. der einem Ansprurh aus § 8%9
BGB entgegenstehen.wﬁrde. Der Eutschéadigungsanspruch gus
§ 26 ist aber nur gegeben, wenn die Beorderungs.erfiigung
vom 15. August 1946 renhtswirksem ist, so daB zu prifen ist.
ob sie u.U. der Rechtswirksamkei! entbehrt.,

3. a) Das Landgericht hat diese FPrage bewuBt offen ge-
lassen, widhrend des Berufungsgerichti, ohne eine ausdriicikl.i-
che dahingehende Feststellung zu treffen, zu dem Ergebnis
kommt, daB die Voraussetzungen Zur 2ine I.on o nehushie G:r
Dazkbleche nach dem Reichsleistungsgesetz nicht vorgelegen

. h&tten, wie Uberhaupt keine Reul tsgrundlage fiir die Becrderungs- '
—erfiigung vem 15, August 1946 ersichtlich sei, so daB die
Inanspruchnahme nicht zuldssig gewesen sei. Zur Begriinduvng
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fiihrt der Vorderrichter aus:

Eine Inansprurhnahme nach § 15 Abs L Ziff 5 RLG in
Verbindung mit der Bedarfsstellen-Bekanntmachung vom 11,
Januar 1944 (RGBL I, 13) sei. sclbst wenn der Beklagte zu
1) statt der Ortspolizeibehtrdes gehandelt hétte und nach
§ 12 PVG such handeln éurfte, nicht mdglich gewesen. da die.
se Bestimaung nur den dringendsten Bediirfnissen alsbald nany
einer Katastrcphe cder eines Ungliicksfalles dienen und ge-
wilermaflen eine erste Hilfe sicherstellen solle. Eine 3olchs
Katastrophensituaticn habe aber im August 1946 mehr als el
Jahr nach Beendigung der Ksmpfhandlungen. nicht vorgelegen,
da die Notlage im Gebiet des beklaglen Landkreises nicht
liber die durch den ungliicklichen Verlauf des Xrieges ent-
Standene sllgeneine Notlage hinausgegangen und zu dieser
Zelt das dringendst Notwendige bereits getan gewesen sel.
Die Beseitigung der allgemeinen Notlage habe aber zum all-
gemelinen Nachkriegswiederaufhan genor~ Iiir die bescndere
behordliche Vorschriften ergangen seien. AuBerhaib dieser
“orwlegend durch Bewirtaschaftungsworschriften gegehenen
Befugnisse hdtten Wirtschaftsgliter flir den alligemeinen
Wiederaufbav nicht ilber iss grundsdtzlich eng anszulegen-
de Reichsleistungsgesetz in Ansprw-~h gencmnen werden diir-
fer.. hesnnders dann nicht. wenn hierdurch Bewirtscrhaftungs-
mafirahmen anderer behSrdlicher Stellen durnnkreuzt wiirdei.

Aus den gleichen Erwdgungen k&nnte sich der Beklagte
zu 1) fir seine lafinahme auch nicht auf die Befugnisse de:

¢ 1. RLG stiitzen. Diese Besiimmwung sehe zwar allgemein eirs
Beschlagnahme von Baustoffen -ror. Ihrem Inhalt nach ksnne
damit gaber der Besitzer won Raustoffen nicht gezwungen wel-
den, tiher den Rahmen der ersten Hilfe hinaus chne Riicksiozh:
auf seine eligenen Aufgaben sein REigentum fiir fremdenWieder-
aufbhan zur Verfiigung 21 stellen, Diese Vorschrift diene im
litrigen anch, wie der Hinweis auf "Lager nnd Biwek Wege~
Briuckenbau" erkennen lasse, anderen hier nicht in Prage kW
menden Bedlrfnissen.
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Schliefilich kfnne auch das Hinzutreten eines angeblichen
Verdachis, die Klégerin habe w.U. die Bleche unter Verletzung
der Bewirtschaftungsbestimmungen erwnrben, die Beschlagnahme
nicht rechtfertigen, denn eine Verquickung on mdglichen
Wirtschafts-StrafmalBnalimen mit der Deckung des Bedarfs inner-

halb des eigenen Bereichs im Vege des Reichslieistungsgesetzes
kdnne nicht gebilligt werden,

b) Die Darlegungen des Berufungsgerichts zur Frage der
Anwvendung des Relchslelstungsgesetzes lassen einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

Sinn und Zweck des Reichgleistungsgesetzes ist in der

‘Tét, den unmittelbaren Folgen 6ffenviichen Notstandes entge-

genzutreten., Bei der Annahme eines fiir die Anwendung des
Reichsleistungsgesetzes erforderlichen dffent.ichen Notstan-

des ist dabei ein gtrenger MaBstal anfiulegen. Es mufl eine soul-
rhe -5lage hestehen, dall die Interessen der Allgemeinheis

einen Eingriff in die Privatrerhtsgphédre des cinzelnen -rer-
lanigen und dieser Eingrif® slg dag hkleinerc und sus2hh notiven-
dige Ubel bezeichnet werden kann und mufl, wobei diese MaB-
nehmen grundsgizlizh rir zu Gurdsen der Allgemeinhelt extnl - =
gen durfen, Tine Tnanspruchnarnme - 'n Waren zu Gunsten Eir.-
zelrner 1ist grundsiitzlich nur dstn gerechtfertvigt, wenn ans-
schliefllich guf diesem Wege dem vnmitteliharen lctstand der
Al.geneinhelt begegnet werden lenn. Hiernach setzt dle An-
iahme eines Offentlichen MNotstendes mehr voraus als eine all-
gemelne Verknappung von Waren bzw. Baustoffen (—+gl Urtell des
Senatd in BGHZ 4, 10 £f und in IM Wr 4 zu § 1% RIC¢ und Jr 4 zu
§ 23 RLG). Dies gilt umso mehr, wenn der Elgentiimer der da-
maLs bewlirtgchaftecen Baustcffe diese -wie hier die Klédgewin
morgeLrsgen hat und ihr folgend des Berufungsgericht unter-
stellt- 1im Rahmen der Bewirtscha:™ungs—-crschriften selbst
-erwenden und i:m interesse der 3ehebung des alilgemeinen 3Be-
daris in gleicher Veise dem damelizen allgemeinen 8ffentli-
chen Notatand -sei es direkt cder indirekt aul dem Wege des

sague G ihae UG Sl & w i ol SRSl S LS B wh



flir die Wir{tschaft notwendigen Exportes- steuern wollte
und konnte (vgl auch Urteil des Senats in IM Nr 4 zu § 15
RLG) >

Mit dem Vorderrichter kann somit auf Grund seiner
tats&dchlichen Feststellungen bedenkenfrei davon ausgegan-
gen werden, daB der Angestellte BEE sowohl das Vorlie-
gen des zur Anwendung des Reichsleistungsgesetzés erfor-
derlichen offentlichen Notstandes als auch des o6ffentli-
chen Interesses verkannt hat. Diese .irrtiimliche Beurtei-
1ung'der Voraussetzungen des Reichsleistungsgesetzes . flihrt
jedoch noch nicht zur Nichtigkeit der Beorderungsveriiigung
vom 15. August 1946, sondern hichstens zu seiner Anfecht-
barkeit. Auvch die Tatsache, daB die Dachbleche zwar zunéchst
zl Gunsten des Beklagten zu i) in Anspruch genommen, Jjedoch
alsdann einzelnen Bautrdgern zum Zwecke der Befriedigung de-
ren Bedarfs zugewlesen sind,; macht die Beorderung nicht un-
wirksam, da sie jedenfalls nicht l1ediglich zum Zwecke der
Befriedigung persdnlicher Luxus- und Bequemlichkeitsinteres-

sen eines Privatmannes erfolgt ist (vgl Urteil des Senats
in BGHZ 4, 10 /287).

Line Nichtigkeit wére zwar anzunehmen, wenn die Ver-
fligung vom 15. August 1946 dem Leistungspflichtigen nicht
bekannt gemacht wdre. Hier ist aber die in der erforder-
lichen schriftlichen Form ergangene Beorderungsverfiigung
der FPirma L@@, bei der die Dachbleche von der Kldgerin
eingelagert waren und die somit die Rechtsstellung eines
Besitzers hatte, zugestellt. Die Mitteilung der Inanspruch-
nahme an den Besitzer ist aber nach dem Urteil des Senats
in IM Nr 4 zu § 23 RLG ausreichend, zumal hier die Kligerin
dariiberhinaus sofort von der Firma I benachrichtigt wor-
den ist, wodurch die Klégerin zu einem telegrafischen Pro-
test gegen die Beschlagnahme veranlaf3t wurde.
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Es kann’auch nicht angenommen werden, daB der Beklaéte
zu 1) fiir die Beorderung sachlich absolut unzusténdig war,
was grundsdatzlich die Nicﬁtigkeit des Verwaltungsaktes zur
Folge hdtte.' Die Frage, ob die Zustindigkeit des Beklagten
zu 1) schon zu bejahen ist, weil etwa eine Inanspruchnahme
gem#B § 11 RLG hier vorliegt, kann dahingestellt bleiben.
Nach der Bedarfsstellenbekanntmachung vom 11. Januar 1944
ktnnte der Beklagte zu 1) (Wirtschaftsamt) jedenfalls such
fiir eine Inanspruchnahme nach § 15 Abs 1 Nr 5 RLGBedarfs~
stelle im Wege der Ubertragung der Befugnis durch die hthere
'Verwaltungsbehorde (Regierungsprésident) se1n.iM1th1n'war ff §
der Beklagte zu 1) sachlich nicht absolut: unzusténdig, so ?i :
daB auch aus dlesem Ge31chtspunkt eine Nlchtlgkelt der frag-
- 1lchenJVerfugung nicht ‘hergeleitet werden kann.

- SchlieBlich kéme eine Nichtigkeit in Frage, wemn die ..
" sachbearbeitenden Bediensteten des Beklagten zu 1) die Be~ - -
orderungsverfiigung erlassen hatten, ohne iiberhaupt eine
Priifung der formellen und materiellen Voraussetzungen vor-
gencmmen zu haben, alsc eine rein willkiirliche MaBnahme vor-
liegen wiirde, bzw. sich der Verwaltungsakt so weit von den

an eine crdnungsmafiige Verwaltung zu stellenden Anforde-
rungen entfernt hétte, daB er als Akt der Verwaltung iiber-
haupt nicht mehr angesehen werden kann, vielmehr auBerhalb
aller verwaltungsmédBigen Erwdgungen liegt (vgLi BGHZ 4. 10
/28, 32/ und 302 ff; 2, 366; auch RGZ 164, 162 /I767; 168,

129 /I37/). -

Froathag=a 30N e B 2, S, e

-.:1 & o= M-i.‘.

Nach dem unbestrittenen Sachvortrag des Beklagten zu 1)
sowie den tatsdchlichen Feststellungen der Vorderrichter lie-

gen diese Voraussetzungen jedoch nicht vor. Wenn der Angestell-
te DEJII® auch die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Reichslelstungsgesetzes irrtiimlich angenommen hat, so hat er
sich doch bei seinen Mafinahmen auch von sachlichen verwal-
tungsmaligen Erwdgungen leiten lassen; jedenfalls glaubte er,
auf Grund der ihm zugegangenen Mitteilungen und Berichte im
Interesse der Aufgaben der offentlichen Verwaltung auf dem

By OSaars wBuygd bumiligiyee s Do i -
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Gebiete der.Bauwirtschaft und der Behebung des ihm dienst-
lich bekannften Bedarfs von Baustoffen der in Anspruch ge-
nommenen Art so handeln zu konnen, zumal er sich bei seiner
vorgesetzten Dienststelle auch nochmals fernmiindlich erkun-~
digte, ob er zu dieser MaBnahme schreiten kiénne. Der Fall
einer rein willlcﬁrliqhen Mafnahme, die die Nichtigkeit der
Beorderungsverfiigung zur Folge hdtte, kann somit nicht an-
genommen werden, |

c) War daher die Verfiigung vom 15. August. 1946 hochstens |
anfechtbar, jedenfalls nicht unwirksam, so hat die Kl&gerin
auch ei_nen_Apsﬁruéh auf Entschédigung nach § 26 RLG, der
sich ebenfalls gegen den Beklagten zu 1) als Bedarfsstelle
richtet und .tatsdchlich realisierbar ist. Da iiber die Hohe
der ins oweit vom Beklagten zu 1) zu leistenden Verglitung
blsher kelne tatsdchlichen Feststel lungen vom Vorderrichter
ge troffen smd steht zur Zelt ncch nicht fest. in welcher
Hohe die Klidgerin hiernach entsprechend § 839 Abs 1 Satz 2
BGB auf "andere Weise" von dem Beklagten zu 1) Ersatz des
von ihr behaupte ten Sohadens Zu erlangen vermag. Daher iss
schon aus diesem Grunde der geltend gemachte Anspruch auf
den vcllen; bisher noch nloht ven dem Beklagten zu 1) ir
Form von Ersatzlleferung avsgeglichenen Schaden zur Zeit
nicht gerechtfertigt (vgl auch BGHZ 4, 10 £f).

Zwaxr lage der PFall anders , Wenn bereil Bs Jetzt fests tande
dall die Kldgerin guf diesem Wege nur zu elnem bestimmten

Bruchteil entsch#édigt wiirde (RGZ 96, 164 /166/). Hierzu hat
das Berufungsgericht ohne ndhere Begriindung lediglich neber-
bei erwdhnt, daB die Kldgerin nicht mit einer von der Wahrux
refcrm betroffenen Geldentschddigung vorlieb zu nehmen brau-§
che. Selbst wenn aber der Vergiitungsanspruch aus § 26 RILG
der Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1 unterliegen wiirde -eine §
FPrage, die démnﬁchst dem GroBen Senat fiir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs vorgelegt wird- so ist der erkennende Se-
nat als Revisionsgericht doch mangels bisheriger tatséchii-
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cher'Prﬁfungﬁnd entsprechender Feststeliung-duréh.dasfperu-
fungsgericht zur Hohe der nach § 26 RLG in Geld zu leistenden

Vergiitungssumme gehindert, 1psowe1t selbst eine Entscheidung

zu.treffeno Er vermag also guf Grund des bisher festgestell-
ten Sachverhalts von sich aus nicht zu entscheiden, 1n'we1-
chem Umfang bzw. in welcher Hohe die Klage schon wegen dle—
ser anderweltlgen Ersatzmoglichkeit, die nach dem Aus e.l..nhr -
ten mindestens zu einem Teil besteht, abgeW1esen werden mus
'(§ 565 Abs 3 ZPO). Das Urteil des Berufungsgerichts 1l&8t%t sich

Jedenfalls mit der bisherigen Begriindung wegen Verletzung des
§ 839 Abs_quatz 2 BGB nicht aufrechterhalten.

1V,

- Von.elner Zuriickverweisung miiBte der Senat allerdlngs
entsprechend § 565 Abs 3 Ziff 1 ZPO dahn Abstand nehmen,
wenn nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
bereits jetzt die Sache zur Endentscheidung reif wére, d.h.
die Klage in vollem Umfang abzuweisen wédre. Die vom Vorder-

richter festgestellten Tatumstidnde lassen jedoch eine solche
Klageabweisung nicht zu.

1. Bereits oben ist ausgefiihrt, da8 unter Beriicksich-
tigung aller Umsténde dieses Falles mit dem Berufungsgericht
und entgegen der Ansicht der Revision die Vorauésetzungen
fiir die Anwendung des Reichéleistungsgesetzes von dem Ange-
stellten BE® irrtiimlich angenommen sind. Ein Verwaltungs-
akt in Verkennung der gesetzlichen Voraussetzungen zum Nach-
teil des Betroffenen stellt aber -unabhéngig von der Frage
seiner Wirksamkeit- grundsétzlich objektiv eine Amtspflicht-
~ verletzung dar (Urteil des Senats in IM Nr 4 zu § 23 RIG).

DaB die Beorderungsverfiigung auch in Ausiibung des dem
Angestellten DEEP anvertrauten $ffentlichen Amtes erfolgt
ist, bedarf keiner weiteren Begriindung.

.......
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2. Schlielllich hat das Berufungsgericht auch ohne Recps
irrtum aus den festgestellten Tatumsténden ein Verschulden B
des Angestellten B in Form eines fahrléssigen Handelp
bejaht. Ein Fehler in der Rechtsanwendung ist allerdings
nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit einer schuldhaften §
Amtspflichtverletzung. Ein fahrléssiges Handeln des Beamten §

wird dann angenormen werden miissen, wenn er bei Beobachtung

der. fiir 1hn in seiner Amtsstellung objektiv erforderllchen
Sorgfalt hatte voraussehen miissen, daB er seiner Amtspflichtl -
zuwider handle, wobel nicht maflgebend ist, welche Kenntnissc§
der Béamtg—; tatséchlich besitzt, sondern welche zur Fiihrung |
seines Amtes erforderlich sind (RGZ 156, 34 /517). Insbe-
sondere muB ein Beamter, der mit der Anwendung des Reichs- §.
leistungsgesetzes befaBt ist, dieses Gesetz und die Voraus- § '.
setzungen seiner Anwendbarkeit grundsédtzlich auch kennen 1
(vgl auch Urteil des Senats in IM Nr 4 zu § 15 RLG). Vor al-}
lem aber ist die Gesamtheit der Umstdnde im Einzelfall eni-
gcheidend dafiir, ob die fehlerhafte Rechtsanwendung durch

einen Beamten auch ein schuldhaftes Handeln im Sinne des
§ 839 BGB darstellt.

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiithrt, dal der ing
stellte BE® nicht genau gepriift habe, ob eine aus reicher
de Rechtsgrundlage fiir seine Beorderungsverfiligung gegeben se -
und er sich mit einem telefonischen Anruf bei einem nament-
lich nicht mehr Iestzuvstellenden, angeblich insoweit sachvery.
stdndigen Bediensteten des Beklagten zu 1) begniigt habe. Ei
fehlerhafte Beurteilung der Voraussetzungen des Reichslei-
stungsgesetzes durch diesen unbekannten Dritten miisse sich
im Uibrigen der Beklagte zu 1) entgegenhalten lassen, da es
sich insowelit zweifellos auch um einen seiner Bediensteten
gehandelt habe, fiir den der beklagte Landkreis zu haften he
be. Der Angestellte B hitte insbesondere bei einer
sorgfditigen -Priifung der Rechts- und Sachlage zu dem Erget-
nis kommen miissen, daB das Bauwirtschaftsamt bei der Be-
schaffung der in seinem Bezirk benstigten Baustoffe sich
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im.Rahmpn:der allgemeinentBewirﬁschaftungsmaﬁnahmenzu halten
hatte, und;somit den Eigenbedarf nicht ohne weiteres auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes bel anderen Besitzern sol~ °

cherx bewirtschaftetenBauﬁaterialien decken durfte. Soweit

BN gcclaubt habe, die Inanspruchnahme. deshalb ausspre-

chen zu miissen, well angeblich ein Verdacht bestand, daB die

Bleche von der Klagerin unter Verletzung der Bewirtschaftungs-

vorschriften erworben seien, sei seine Fahrléssigkeit darin
zu sehen, dall er eine ausreichende Priifung, ob ein solcher

Verdacht .begrindet war, liberhaupt unterlassen habe; abgeéehen |

davon, dal er dann eine Untersuchung und gegebenenfalls Be-

N k?~schlagnahme im Wege des ertschafts-Stvafverfahrens hgtte

"i )?':y tt ::
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Diese Darlegungen 1assen.elnen Rechtsirrtum nicht er-
kennen, auch keine Verkennung des Rechtshegriffs des schuld-

- haften Handelns im Sinne des § 839 BGB. Selbst wenn man mit

der Revisipn und entsprechend der Rechtsprechung des Senats
(vgl Urteile in IM Nr 4 zu § 15 RLG und in BGHZ 5, 202 - in-
sowelt dort nicht abgedruckt) die besonderen Zeitverhsdltnis-
se der Jahre 1945/1946 und die damaligen zweifelhaften Auf-
fassungen zur Anwendung und Auslegung des Reichsleistungs-
gesetzes wiirdigt, so liegen doch hier solche Pflichtwidrig-
‘keiten vor und ist ein solch fehlsames Verhalten des Ange-
stellten B- gegeben, daB der Verderrichter mit Recht
ein schuldhaftes Handeln festgestellt hat. Hierbei muB fexr.
ner beriicksichtigt werden, daB mit der Beorderung und sofcr-
tigen anderweiten Verwendung der Dachbleche eine andere von
der Kldgerin beabsichtigte, offensichtlich zuldssige Verwen-
dung dieser Baustoffe im Rahmen einer ordnungsms&Bigen Be-

wirtschaftung ohne ngdhere Priifung durch den Angestellten
BE» durchkreuzt wurde.

Hierngch ist eine zum Schadensersatz verpflichtende

schuldhafte Amtspflichtverletzung des Beklagten zu 1) ge-
geben.,
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3. DaB die Ersatzpflicht nicht entsprechend § 839
Abs 5 BGB entfgllt, hat das Berufungsgericht'zﬁtreffend
angenommen, da die Klédgerin.gegen die Beschlagnahme der
Dachbleche sofort telegrafisch Einspruch eingelegt und
die Parteien spédter Verhandlungen iiber eine Ersatzlie-
ferung durch den Beklagfen zu 1) gefithrt haben, wobei das
Bauwirtschaftsamt des Beklagten zu 1) selbst von der Un-
rechtméﬁigkeit der Qeschlagnahme ausging..

4. Fraglich ist jedoch Art und Hohe des Schadens, desseff
Ersatz die Kldgerin gemdB §§ 839, 249 BGB verlangen kann.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu -aus, dall die Kl&gerin .
nicht §ffentlich-rechtliche Hoheitsakte verlange, da sie
nicht dieselben Bleche, sondern Ersatzleistung durch Lie-
ferung anderer Bleche fordere. Damit begehre die Klédgerin
eine Leistung, wie sie jede Privatperson erbringen konne,
So dall der geltend gemachte Anspruch auf Naturalrestituticn
nicht zu versagen sei.

Der Senat hat zwar in BGHZ 5, 103 grundsdatzlich die
- Auffassung vertreten, daBl auvch im Falle einer Amtspflicht-

verletzung die haftende Korperschaft zur Lieferung ver-
tretharer Sachen verurteilt werden kann, sofern damit keine
'Vérurteilung zur Aufhebung oder Vornahme eines Verwaltungs-
aktes wverbunden ist, da sich aus dem Gesichtspunkt der Abgre:
zung von Justiz und Verwaltung weder gegen eine privatrecht.l
che noch gegen eine aus unerlaubter Handlung herzuleitende
Verpflichtung einer d6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft

zur Lieferung vertretbarer Sachen Bedenken grunds&atzlicher
Art ergeben.

Auszugehen ist jedoch davon, daB nach § 249 BGB der
Zustand wieder herzustellen ist, der ohne das schadigende

Ereignis ~hier die zu Unrecht erfolgte Wegnahme der Dach-
bleche-~ voreussichtlich sich ergeben hédtte. Nach dem eigener §




..../2ur Ersatzlieferung verpflichtet gewesen ware, diese Art
_fﬁf'der Schadensersatzlelstung, d.h. der Erfiillung, unmdglich
"‘ﬂ??wurde soweit ihm némlich trotz seines Antrags vom Wirt-
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Sachvortrag der Kldgerih sollten aber dlese Bleche nicht
~in ihrem:dauernden Be31tz verbleiben, sondern Sie wollte
w:dlese nach‘Verarbeltung verdussern, also aus ihrem Besitz
weggeben. Der Fall liegt demnach anders, als wenn nicht

zur Verdullerung bestimmte Gegenstédnde rechtswidrig wegge- |
nommen werden, | | B

Nach den Grundsétzen des § 249 BGB, wonach der herzu-
stellende Zustand wirtschaftlich dem.hypothetischenenf-

sprechen mui, kann sich hier Jedenfalls der Schadenser-
satzansPruch nur darauf erstrecken, was die Klagerin beil
der'Durchfuhrungund Abwicklung des von.lhr begbsichtigten
Geschafts (Verarbeltungund Verauﬁerung der Bleche, soweitv
von.dem.Beklagten.zu 1) dlese nicht. 1n.der Form.der.Ersatz— -
11efervng zuruckgegeben.31nd) vorausslchtllch erlangt hat-
teo Hierzu fehlt es aber bisher an den notwendlgen tatsach-
lic hen Feststellungen durch den Vorderrichter.

4, whi
’ ‘s . #E'I

Falls etwa die Klédgerin die Lieferung der zu Fertig-
hiusern verarbeiteten Bleche nur wiederum gegen Ware, d.l,.
hier also Bleche, oder u.U. gegen Hergabe neuer Eisen-
“kontingentscheine vorgenommen hédtte, konnte allerdings ein
Anspruch auf Schadensersatz in.Form.der'Eréatzlieferung
.gegeben sein, zumal es sich hier entsprechend den in BGHZ
5, 103 aufgestellten Grundsatzen'um.dle Lieferung vertret-
barer oachen handelt und Hoheitsakte damit nicht begehrt
werden. Allerdings mufl hierbeil die Frage gepriift werden,
ob nicht demeeklagten.zu 1), selbst wenn er urspriinglich

schaftsmlnlsterlvm.des Landes Nordrhein-Westfalen Eisen-
kontlngentschelne zum.Zwecke der Befrledlgung der Anspriiche
der“Klagerln.ausdruckllch abgelehnt'wurden@

i
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Im librigen ware grundsétzlich nur ein Geldanspruch
gegeben, da sgus der Durchfiihrung und Abwicklung eines Ge-
schafts durch einen Fabrikanten oder Kaufmann ein Gelder-~
10s die Regel ist. Den Schaden und insbesondere seine Hohe °
gemdB § 287 ZPO zu bestimmen -insoweit handelt es sich um dig
Art der Schadensberechnung, nicht um die Frage der sog. iiber]
holenden Kausalitdt- wird Aufgabe des Vorderrichters sein |
unter Beriicksichtigung seiner bereits im Berufungsurteil an-
gestellten Erwdgu gen, dal der Klagerin es wahrscheinlich |
mbglich geweésen Bei, den Gegenwert aus der Abwicklung die- |
Ses beabs 1cht1gten Geschdfts als Sachwert iiber die Wihrungs- |
ums tellung h11;.., in ihrem Betrieb zu erhalten. Dariiberhitaus |
wird 2zu prufen sein, ob die Klégerin hlnS:I.Ch'bllc':h der Frage
der Erhaltung von Sachwerten nicht dadurch glinstiger ge-
stellt wurde, dall sie ein Exportgescl}aft. beabsichtigte.

Wen aiso im Gegensatz zur Ansich+t des Berufungsgerichis
sich nur ein Ersatzanspruch auf Geld ergehen sollte, so kam |
der Umstand, daB der Beklagte zu 1) bereits seinerzeit Geld
als Ersatzleistung angeboten hat. den Schadensersatzanspruch
der Klédgerin nicht ohne weiteres hinfdllig machen. Unstrei-

. t1g beftraf diese angebotene Leistung nur den Erlds aus dem
durch den Beklagten zu 1) veranlaBten Verkauf der Bleche., Die
Klégerin hétte aber nach ihrem Sachvortrag, der auf einen
entsprechenden Erfahrungssatz gestiitzt wird, die Bleche ver-
arbeitet und alsdann als XKaufmann in der Ublichen Weise mit
Gewinn verkauft, so daB der Anspruch der {lédgerin aus §§ 839,
249 BGB auBler dem Erlds aus dem Sachwert der Bleche auch de:
Gewinn aus der Verarbheitung und dem Verkauf umfassen wiirde.:
Stellt sich heraus, daB der ZErlos aus dem Sachwert zusziiglick
dieses Gewinnes und etwaiger anderer Vorteile hther ist als
der von dem Beklagten zu 1) angebotene Betrag, so kam die
Klégerin wegen der Verweigerung der Amnahme der Geldleistung
durch den Beklagten zu 1) schon deshalb nicht in Annahmever-

zug. well der Beklagte zu 1) als Schuldner nicht zu Teillei-
stungen berechtigt ist (§ 266 BGB) und die Klégerin deshalbd
mit Recht diese Leistung ablehnen konnte.




Allerdings wird das.Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang ferner priifen mriissen, ob die Kiégerin nicht aus dem Ge-~
sichtspunkt der Verpflichtung zur Schadensabwendung und -min-
derung (§ 254 BGB) gehalten war, den angebotenen Betrag anzu-.
nehmen. Das wiirde z.B. zutreffen, wenn festgestellt werden :
kann, daB die Klégerin fiir die angebotene Teilersatzleistung )
" wieder Ware erhalten oder diese in sonstiger Welse nutzbrin- ;:{
gend in ihrem Betrieb so verwenden konnte, daBl sie als Sach- |

wert tiber die Waéhrungsumstellung hinaus erhalten bliebo .

Da.nach dem.kusgefuhrten.dle'Klage im Hinblick auf § 839
Abs 1 Satz 2 BGB schon Jetzt zu einem Teil nicht gerechtfer~

tlgt ist, die bisherigen Grunde des Vorcerrichters zur Frage
der Art und Hohe des der'Klagerln.zu ersetzenden.Schadens das ;f
- Urtell nicht tragen konnen, auf der anderen Seite die Sache

fiir das Revisionsgericht noch nicht zur Endentscheidung reif
1st war das Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung. auch iiber die Kosten der ievi-
31on31nstanzﬁ zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr.Weber Wolany  Dr.Beyer
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