
i n  ZR 372/51 'Y ö
Verkündet am 9- J u l i  1953
Dickemann. J u s t iz a n g e s te l l ­
t e r  a ls  Urkundsbeamter der

G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

ln de3 Landkreises S iegen, v e r t r e te n  durch den K re istag ;
2» der Stadtgemeinde Siegen« v e r tr e te n  durch den Rat der

S ta d t S iegen,

B eklagten ,zu  1 ) B erufungskläger und
R ev isionsK läger,

Prozeßbevollm ächti 
J u s t i z r a t  Dr-

B eklagten zu 1) Rechtsanwalt

g e g e n

d ie  Firma G-ebr. E isen- und B lechkcnstruk tionen
S e g B B  ( s f l B B l ) ,

K läg erin , B erufungsbeklagte und 
R ev isionsb ek lag te .

-  P r'-zeßbevollm üchtig ter
«

Rechtsanw alt

hal d er I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie
mündliche Verhandlung vom 15- Jun i 1953 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter Dr, Pagendarm, R ie tsc n e l, Dr Weber,
Dr< Wnlany und D ru Beyer

fü r  Recht erkannt s

Auf d ie  R evision des B eklagten zu 1) wird das 
T e i lu r t e i l  des 4-> Z iv ils e n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  in  Hamm (W estf.) vom 18. Oktober 1951 
aufgehoben» Lie Sache wird zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten, 
an das B erufungsgerich t zurückverw iesen.

Von Rechts wegen
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Die K lä g e r in 'h ä tte  im Mai 1946 von der Firma M
• •

• ♦

•"’und E inzelhandel Gom,b«H • •e p Werk
v e rz in k te  »Pfännenbleche bezogen« Da s ie  ‘auf ihrem eigenen

*

Werksgeländö n ic h t genügend P la tz  h a tte ',’: la g e r te  s ie  1748
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13040 kg von d iesen  Blechen d e r Firma
• •

E isenb lechw ärenfabrik  in
& Co 9

e in o
'  I
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Diese Firma e r h ie l t  im August 1946 folgendes S ch re i
bens i

• »

HDer O b e rk re isd irek to r 
K re isw irts  c h a fts  amt

• • ? • •• mI  •

• •

den 15 * August

• < 
s vV

• •

946 • •
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Firma
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B etr„ ; 2000 qm v e rz in k te  Dachbleche»

Auf Grund des R e ich s le is tu n g sg ese tzes  nehme ic h
fü r  das B auw irtschaftsam t zum Zwecke d e s .W iederaufbaues

• * •

d ie  b e i Ihnen lagernden 2000 qm v e rz in k te  Dachbleche in  
Anspruch« Ober d ie  w e ite re  Verfügung der Dachbleche e r
h a lte n  S ie  entsprechende B a c h ric h t« f

II
i

Das Schreiben  tru g  neben der U n te rs c h r if t  e in  S iegel
d e r S ta d t

• ft

• •

der das Schreiben  u n te rz e ic h n e t h a t te ,  war
• •

von der b ek lag ten  S tad t S iegen a n g e s te l l t  und bezog von 
ih r  auch s e in  Gehalt« Er war beim S ta d t-  und Kreisbauamt

• 1
.1

•• •*!

eineSiegen b e s c h ä f tig t  und l e i t e t e  das B auw irtschaftsam t, 
A bteilung des genannten Amtes« Das S ta d t-  und Kreisbauamt 
war eine von beiden B eklagten geschaffene gemeinsame D ienst

#

4
f t

s t e l l e welche d ie  Aufgaben b e id e r  B eklagten auf dem Gebie
des Bauwesens und der B auw irtschaft fü r  den jew eils  in  Frage

v

••
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kommenden.Bereich zu e rled ig en  h a tte ,-  In .ä h n lic h e r  Weise 
h a tte n  d ie  beiden Beklagten* auch fü r  d ie  S traßenverkehrs-
und P reisbehörden  gemeinsame D ie n s ts te l le n  e in g e r ic h te t ,

• •

Das P ersonal d ie s e r  gemeinsamen D ie n s ts te l le n  wurde jeweils
von einem d er beiden B eklagten a n g e s te l l t  und b eso ld e t
während der andere T e il e inen  GehaltsZuschuß l e i s t e t e

vt Pür das B auw irtschaftsam t wurde das P ersonal von d er Be
k lag ten  zu g e s t e l l t ? während der B eklagte zu 1) h ie rfü r
G ehaltsZuschüsse an d ie  B eklagte zu le i s te te «  Auch der

w

L e ite r  des S ta d t-  und Kreisbauam B aurat war von
d er b ek lag ten  S tad t Siegen auf P r iv a td ie n s tv e r tra g  ange
s t e l l t «

m •

B e re its  am 21. August 1946 wurden d ie  beschlagnahmten
• •

Bleche b is  auf e inen  R estbestand von 110 qm v e r t e i l t .  Sie
wurden in  dem zum bek lag ten  Landkreis gehörenden Amt Bu

.in verschiedenen Gemeinde an e in ze ln e  P riv a tp e rso
nen v e rä u ß e rt, d ie  s ie  fü r  den Y/iederaufbau ih r e r  durch 
den K rieg beschädig ten  Gebäuden verwenden so llte n ,, Der Er 
lö s  wurde von den Empfängern der Bleche zunächst be i der
Amtskasse in e in g ezah lt

Am 2,2e August 1946 e rfu h r d ie  K lägerin  durch e in
Schreiben  der Firma L & Co, von der Inanspruchnahme
der Bleche-, S ie le g te  noch am g le ich en  Tage beim Ober
k re is d ir e k to r  des B eklagten zu 1 ) te le g ra f is c h  P ro te s t
e in  und wies darauf h in , daß das M ate ria l auf am erikani
sches Zonenkontingent rechtm äßig erworben und b e i L 
& Co. zur W eiterverarbeitung  fü r  E x p o rt-F e rtig h äu se r e in  
g e la g e r t worden s e i

Im V erlauf d er w eite ren  Verhandlungen m it dem S ta d t-  
und Kreisbauamt bzw. B auw irtschaftsam t in  Siegen verlangte
d ie  K lägerin  eine E rsa tz lie fe ru n g  g le ic h e r  B leche. Am 16

• •

Dezember 1946 wandte s ic h  das B auw irtschaftsam t an das

4
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B ezirksw irlgchaftsam t in  S iegen m it d e r B i t t e ,  ihm zum*
Zwecke e in e r  E rsa tz lie fe ru n g  a n .d ie  K lägerin  e in  E isen - 
kon tingen t von 11600 kg zu beschaffen- In  diesem Schreiben
b rach te  das B auaufsichtsam t zum Ausdruck, d ie  K lägerin

l \  *

habe inzw ischen den Nachweis a n g e tre te n ? daß d ie  Bleche 
gegen E iaenbezugsrechte b e i dem m

erworben worden s e ie n , und d ie  Beschlagnahme 
s e i  s e in e rz e i t  zu Unrecht e rfo lg t*  Das B ezirk sW irtschafts
amt an tw orte te  dem B auw irtschaftsam t am 15* März 1947 9• •

das W irtsch aftsm in is te riu m  in  D üsseldorf habe einen  Er
*•

s a tz  fü r  .zu Unrecht beschlagnahm te Dachbleche' abgelehnt 
und darauf* hingew iesen, daß d ie  V erte ilu n g  der Bleche
e r s t  nach e inw andfre ier Klärung d er B e s itz re c h te  h ä tte

• • •

vorgenommen werden dürfen* Das B auw irtschaftsam t l i e f e r t e
* • • # % i

s c h l ie ß l ic h  922 ,50"qm Pfannenbleche im Gewicht von 7010 kg
• •

an d ie  K lägerin* ' Im ü b rig en  v ersu ch te  e s , d ie  K lägerin  in
Geld abzufinden, was d ie  K läg erin  jedoch ab lehn te Das
B auw irtschaftsam t z a h lte  d a rau fh in  den angebotenen B etrag  
von 4087s44 RM auf e in  Sonderkonto b e i d er K reiskasse m
Siegen e in

Die K lägerin  i s t 'd e r  A uffassung, daß eine B eschlag- 
nähme der Bleche nach dem R e ich s le is tu n g sg ese tz  n ic h t zu-
lä s s ig  gewesen sei*  S ie  nimmt beide B eklagte wegen schu ld ­
h a f te r  A m tsP flich tverle tzung  d e r fü r  d ie  Inanspruchnahme 
der Bleche v e ran tw o rtlich en  Beamten in  Anspruch und v e r-

i

la n g t wegen des ih r  noch n ic h t g e l ie f e r te n  Restes der B le- 
che in  e r s te r  L in ie  L ieferung  g le ic h e r  B leche, zumal das 
B auw irtschaftsam t ( s p ä te r  Baulenkungsamt) des S ta d t-  und 
Landkreises Siegen m it Schreiben  vom 4® Eebruar 1948 d ie

m

V erp flich tu n g  der B eklagten zum N a tu ra le rsa tz  g rundsätz­
l i c h  anerkannt habe* Demgemäß h a t s ie  b e a n tra g t,

in  e r s te r  L in ie  d ie  beiden  B eklagten a ls  Gesamt­
schu ldner zu v e r u r te i le n ,  der K lägerin  6030 kg
v e rz in k te  D achpfannenbleche, P r o f i l  I I I ,  SM-Güte,
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und zwa£ 588 T afeln  in  den Abmessungen 850 x 2000 
x 0,63  mm zu lie fe rn ..

*

in  zw eiter L in ie  d ie  B eklagten a ls  Gesamtschuldner
zu v e ru r te ile n *  ah d ie  K lägerin  4-600 BM nebst 4.
jä h r lic h e n  Zinsen vom 28« August 1946 b is  zum 20 
Jun i 1948 und nebst 10 # jä h r lic h e n  Zinsen vom
21 Ju n i 1948 an zu zahlen

• •

Die B eklagten haben Abweisung d er Klage b ean trag t
S i h a lte n  den Rechtsweg n ic h t fü r  z u lä s s ig  und verwei
sen  d ie  K läg erin  auf eine nach den 
s tu n g sg ese tzes  fe s tzu se tzen d e  Entschädigung

26 f f  des R e ich s le i

• • •

• *

Die B eklagten haben b e s t r i t t e n ,  daß s ic h  d ie  Beam
te n  des B auw irtschaftsam tes, insbesondere durch
d ie  Beschlagnahme de'r Bleche e in e r  A m tsp flich tverle tzung  
sch u ld ig  gemacht h ä tte n , zumal d ie  Beschlagnahme nach dem 
R e ich s le is tu n g sg ese tz  z u lä s s ig  und ih re  D ie n s ts te l le n
d afü r auch zuständ ig  gewesen seien« Die B eklagten haben
auch e in  V erschulden des b e s t r i t t e n  und s ic h  daran . 0

berufen daß k e in  J u r i s t ondern nur Bauinge
n ie u r  oder A rch itek t gewesen s e i

Bür den B a l l ,  daß eine X m tsp flich tv erle tzu n g  f e s t -
z u s te l le n  s e i ,  haben d ie  B eklagten eingewandt, d ie  Klägerin

• • ♦

habe es sch u ld h a ft u n te r la s s e n , ih re n  Schaden durch Rechts­
m i t t e l ,  insbesondere durch eine D ienstaufsich tsbeschw erde
beim R eg ierungspräsiden ten  in  Arnsberg abzuwenden Das
P ro testte legram m  könne n ic h t a ls  R ech tsm itte l angesehen 
werden« Bei e in e r  A m tsp flich tverle tzung  komme im üb rigen  
nur S chadensersatz  in  Geld, ke in  N a tu ra le rsa tz  in  Präge* 
Die B eklagten  haben fe rn e r  b e s t r i t t e n ,  der K läg erin  gegen 
über eine V erp flich tu n g  zum S chadensersa tz , insbesondere
zum N a tu ra le rsa tz  anerkannt zu haben« Beide B eklagte haben



• • 6
* 7 * • • ■:. A•• A*• •• ••♦ *

• •
••

• •

• ^  t

• 4

s c h lie ß l ic h  - je d e r  fü r  s ic h -  e ingew andt,. n ic h t der r ic h t ig e
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Schuldner des etwa in  Frage kommenden Schadensersatzanspruchs
zu s e in
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^Beweisaufnahme h a t das Landgericht entsprechend
zur E rsa tzdem Hauptantrag der K lägerin  den B eklagten zu

• •

l i e f  erung. v e r u r t e i l t  und im üb rigen  d ie ' Klage angewiesen
• •

• •* •••%

zu
Gegen d ie ses  U r te i l  haben d ie  K lägerin  und der Beklagte 
Berufung e in g e le g t» Säm tliche P a r te ie n  haben jedoch

•vereinbart, daß d ie  Verhandlung und E n tscheidung 'über d ie
• • •• •

Berufung der K lägerin  solange z u rü c k g e s te ll t  werden s o l l
• • •1 • •

b is  über d ie  Berufung des Beklagten, .zu
p

en tsch ieden  i s t
Dementsprechend h a t das B eru fu n g sg erich t'ü b e r d ie  Berufung

• »

des B eklagten zu g e tre n n t verhandelt*  D iese Berufung ha t
W V

d as 'O b erlan d esg erich t alsdann durch T e i lu r t e i l  zurückge
w iesen
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Hiergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R evision  des B eklagten zu 1 ) , 
m it der e r u n te r  Aufhebung des angefochtenen U r te i ls  in  Ab- 

* änderung des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r te i ls  Klageabweisung be­
gehrt* Die K lägerin  b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

* 
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Das Landgericht h a t zu tre ffe n d  d ie  vom B erufungsgerich t 
n ic h t au sd rück lich  g ep rü fte  Frage e r ö r t e r t ,  ob auf Grund der 
zwischen der K lägerin  und dem B aurat

••

• •
a ls  L e i te r  des

>.v.* *v
y  • •

S ta d t-  und Kreisbauamtes g efü h rten  Verhandlungen eine ver 
f ra g lic h e  Zusicherung des b ek lag ten  Landkreises auf E rsa tz  
l ie fe ru n g  der in  Anspruch genommenen Dachbleche v o r l ie g t ,  
so daß m öglicherw eise d ie  K lägerin  einen  v e r tra g lic h e n  An

4

w

spruch auf das haben würde p was m it ih r e r  Klage aus
Amtshaftung b eg eh rt. Insow eit i s t  aber b e r e i ts  das Landge-

fe.
••
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r i e h t  ohne1 R ech tsirrtum  zu dem Schluß gekommen, daß se ih s t
im P a lle  e in e r Zusicherung des B aurats auf E rsa tz

\  •
1 i •!

> * : •♦ •• •
tM

r*

l ie fe ru n g  und t r o tz  e in e r  b e re i ts  e r fo lg te n  T e il-E rs a tz lie
f

ferüng durch das B auw irtschaftsam t in sow eit ke in  v e r t r a g l i  
eher Anspruch der K lägerin  begründet is t*  Mit Recht weist
das Landgericht darauf h in , daß d ie  V ertre tung  der ö ffen t
lie h e n  Gemeinwesen durch ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e  Satzungen aus
s c h l ie ß l ic h  g e re g e lt  i s t ,  so daß B aurat a ls  L e ite r
des S tad t--u n d  K reisbauam tes, der n ic h t zu den satzungsmäßig 
v e r tre tu n g sb e re c h tig te n  Personen g eh ö rt, den B eklagten zu 1) 
auch n ic h t re c h ts g e s c h ä f tl ic h  v e rp f l ic h te n  konnte«

H • • •

• •
• ••• -  • Soweit B aurart

• •

aber im üb rigen  fü r  den Beklagten• ■ • *  ̂
zu 1 ) handeln konnte, i s t  d ie  Übernahme e in e r  vertrag lichen
V erp flich tung  zu E rsa tz lie fe ru n g ” der in-A nspruch genommenen 
Bleche auch n ic h t a ls  G eschäft der laufenden  Verwaltung vor.
g e ld lic h  g e rin g e r Bedeutung m it der Wirkung, daß
s ie  n ic h t fo rm bedürftig  wäre im Sinne d er Z if f  37 I I  der 
in  se in en  Grundsätzen auf d ie  K reise ' anzuwendenden Verord
nung Nr 21 der B ritis c h e n -M ilitä r re g ie ru n g  vom i A pril l?i«
b e tre ffe n d  Abänderung der Deutschen GemeindeOrdnung (ABI
MilRegBrZ Nr t S d ie  insow eit dem 6 Abs 2 der D er­
sehen Gemeindeordnung vom 30« Januar 19 (RGBl I  S 49 *

in  Verbindung mit § 3 der Zweiten Durchführungsverordnung z:
d ieser Bestimmung vom 25* März 1936 /EGB1 I S 2727’) entspriM
Eine re c h tsg e sc h ä f tlic h e  V erp flich tung  in  Porm der-rechtsve 
b in d lich en  Anerkennung eines E rsatzanspruchs gehört jedenfaÄj
n ic h t zu den G eschäften des tä g lic h e n  V erkehrs, d ie  zur unge 
s tö r te n  und ununterbrochenen F ortführung  der Verwaltung not­
wendig sind  und ih r e r  N atur nach regelm äßig w iederkehren (•'
Suren-L oschelder DGO 1940 Bd -U s k 27 9 Z e i t l e r - B i t t e r  DGO 3*
S 35/136), Darüberhinaus kann s ie  im H inblick  auf d ie  Ver
h ä l tn is s e  des bek lag ten  K reises auch n ic h t a ls  g e ld lic h  von 

g e rin g e r Bedeutung angesehen werden»

Der von der K lägerin  geltend  gemachte Anspruch kann sc 
mit aus V ertrag  n ic h t h e r g e le i te t  werden»
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Für d ie  F rag e , welche K örperschaft .fü r den von der
K lägerin  ge ltend  gemachten Anspruch aus § 839 BGB h a f te t
geht das B erufungsgerich t von folgendem $uss

9

Bas von dem A n g es te llten
• •

der d ie  Beorderungs
Verfügung vorn 15o August 1946 v e ra n la ß te  und U nterzeichnete  
g e le i t e te  B auw irtschaftsam t war dem S ta d t-  und Kreisbauamt
a ls  A bteilung angeschlossen* B ieses war eine von beiden  Be

;

k la g te n  e in g e r ic h te te  gemeinsame D ie n s ts te l le ,  deren  Beamte

9

••

und A n g e s te llte  d ie  Aufgaben b e id e r B eklagten in  P ersonal
Union e rled ig ten *  Die B ed ien ste ten  d ie se s  Amtes e rh ie l te n

* •  '  1  •

zwar’ih r  G ehalt, fü r  das d er B eklagte zu g lobal einen  Zu
schuß l e i s t e t e ,  aus d e r Kasse der bek lag ten  Stadtgem einde
d ie ' auch d ie  Biens ta u f  s ic h t  ausübte * Die Beamten und Ange

• * •

s t e l l t e n  d ie ses  gemeinsamen Amtes h ä tte n  jedoch ta ts ä c h l ic h
•  • «
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im D ienste  be ider B eklagten gestanden, da auch d er B eklagte
zu fü r  d ie  Wahrnehmung s e in e r  H oheitsrech te  auf dem Gebiet
des Bauwesens und der B auw irtschaft das von der bek lag ten
Stadtgem einde fo rm ell a n g e s te i l te  Personal in  se inen  D ienst 
genommen habe, das in sow eit auch nach außen a ls  Personal des 
b ek lag ten  Landkreises in  Erscheinung g e tre te n  sei*  Damit hä t 
ten  d ie  A n g es te llten  des B auw irtschaftsam tes, und som it auch 
der fo rm ell von d er bek lag ten  Stadtgemeinde a n g e s te i l te  Ble 
eh er, b e i d e r E rledigung der ö ffe n tlic h e n  Aufgaben des beklag
te n  Landkreises a ls  dessen Beamte im Sinne des

• :

131 WeimVerf zu g e lte n . Die Beorderungsverfügung
839 BGB, Art

ausdrück
l i e h  und nach außen erkennbar fü r  und im Namen des Beklagten
zu ergangen 9 was auch den ta ts ä c h lic h e n  V erh ä ltn issen ent

m

sprochen habe* Denn d ie  in  Anspruch genommenen Bleche h ä tte n
im G ebiet des bek lag ten  Landkreises g e lag e rt und se ie n  sp ä te r  
auch in  seinem B ereich , und n ic h t in  dem der S tad t S iegen, 
v e r t e i l t  worden, Es könne o ffen  b le ib en , ob d ie  Aufgaben 
des B auw irtschaftsam tes und d ie  h ie r  in  Hede stehende Be­
schlagnahme der Bleche in  den Rahmen der kommunalen S e lb s t



V erw altungsangelegenheiten oder in  den der s ta a t l ic h e n
A uftragsangel-egenheiten  des Landkreises f a l l e n ,  da d ie
kommunale K ö rp e rsch a ft- in  g le ic h e r  Weise fü r.V erschu lden

• #

ih r e r  Beamten und A n g este llten  h a f te ,  g le ic h g ü lt ig ,  oh
von d ie sen  S e lb stv erw altu n g s- oder A uftragsangeiegenheiten  
wahrgenommen worden s e ie n 0 Auch aus der. frü h eren  Doppel 
S te llu n g  des ehemals preußischen Landrats könne der Beklag
t zu gegen se in e  Haftung n ic h ts  h e r le i te n ,  da d e r Ober
k r e is d i r e k to r , in  dessen Namen der A n g e s te llte
Maßnahmen g e tro ffe n  habe

seine
h den durch- d ie  M ilitärreg iem :

angeordne Änderungen der K re isverfassung  b e re i ts  zu der
h ie r  f ra g lic h e n  Z e it nur kommunaler Beamter und n ic h t mehr
S taa tsbeam ter gewesen s e i

9  •

Die A ngriffe  der R evision gegen d ie  Sachbefugnis des
B eklagten zü- h in s ic h t l ic h  des. ge ltend  gemachten Anspruchs
aus 839 BGB sind  n ic h t g ee ig n e t, zu einem anderen Ergebr.
zu gelangen • •

Die' Tatsachen 9 daß von d e r  bek lag ten  S tadtge
meinde auf P r iv a td ie n s tv e r tra g  a n g e s te l l t  war, s e in  Gehalt
aus deren Kasse gezah lt wurde und d ie  b ek lag te  Stadtgeraeir.de 
auch d ie  D ie n s ta u fs ic h t ausübte-, sprechen zwar d a fü r , daß
e in  D ie n s tv e rh ä ltn is  im a rb e i ts r e c h t l ic h e n  Sinne le d ig l i

bestandzwischen d e r bek lag ten  Stadtgem einde .und 
Dies s c h l ie ß t  jedoch im Gegensatz zur A nsicht der Revision
n ic h t g ru n d sä tz lic h  aus, daß d ie  Haftung aus § 839 BGB im
•E in z e lfa ll  auch eine andere K örperschaft t r e f f e n  kann (vg.
RGZ 168 369 RG DR 1941 29 Nr 18) c Auch d er erkennen­
de S
(2

J . h a t in  se inen  U rte il BGHZ 2 * 350 353) und 6 f>"'’

2 au sd rü ck lich  o ffen  gelas 9 ob d ie cg Anstellungs
th e o r ie  auch fü r  den P a l l  g e l te ,  wenn eine ö f fe n tl ic h e  Kör­
p e rsc h a ft durch den A n g este llten  e in e r  anderen ih re  eigenen 
Verwaltungsaufgaben m it e r led ig en  l ä ß t .  Wenn -wie h ie r ­
e in  A n g e s te llte r  neben d er T ä tig k e it  fü r  se in e  e ig e n t l i ­
che A n ste llu n g sk ö rp ersch aft im Rahmen e in e r  von zwei Kör



p e rsc h a fte n  .e in g e ric h te te n  gemeinsamen D ie n s ts te l le ,  zu deren
• •  •

p e rso n e llen  Kosten d ie  andere K örperschaft in  Form eines 
Z uschusses' b e i ty ä g t , H oheitsbefugnisse d ie ses  anderen Ge
meinwesens auf Grund eines besonderen odei* allgem einen

• •

A uftrages m it wahrnimmt, so i s t  d ie  Auffassung des Vorder
r i c h t e r s ,  daß im Sinne der Haftungsbestimmung des 
BGB«

• r

859
Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG d er A n g es te llte  Ble

eher auch als. im D ienste  des bek lag ten  Landkreises stehend 
anzusehen i s t  m it d er F o lge, daß im F a lle  e ines sch u ld h aften

• •  *

• *
• •• *  % ••

• T* 

• •

••

• •

•V
••

• «  
•*!

• •
-  < *  

%

%•

Handelns in  diesem vom B eklagten zu lind n ic h t von d er be
k lag ten  Stadtgem einde a ls  A n ste llu n g sk ö rp ersch aft ü b e r tra

• m

auch zu h a fte n  h a t
m

genen Aufgabenkreis der Beklagte:)*' zu 
f r e i  von H echtsirrtum  (vg l in sbesondere 'auch  Schröer JZ 1952

f

• •

129)
I

% •

X % 9
• •

• •• • %9 9

Das. B erufungsgerich t h a t aus f e s tg e s te l l t e n  ta ts ä c h lic h e n
• •

Umständen auch* i r r tu m s f re i  g e fo lg e r t ,  daß d ie  von an
lä ß l ic h  der Beorderungsverftigung vom 15« August 1953 ausgeübte 
T ä tig k e it  in  den K reis der Verwaltungsaufgaben des B eklagten
zu f i e l ,  d ie  auch der B ek lag tei zu n ic h t a u f t ragsweise
ü b ertrag en  wareno Insbesondere ha t es m it Recht d ie  T a tsach e^

.

daß u n te r  dem Schreiben vom 15o August 1946 e in  Stempel der 
bek lag ten  Stadtgem einde g e s e tz t  i s t ,  insow eit fü r  u n erh eb lich
e r k lä r t ,  zumal der D ie n s ts te l le  des B auw irtschaftsam tes nach
der Aussage des Zeugen e in  S ieg e l des Beklagten zu

w

n ic h t vorhanden war, was im üb rigen  von den Beklagten auch
n ic h t b e s t r i t t e n  i s t • •

Somit i s t  der B eklagte zu d ie je n ig e  K örperschaft
d ie  d er K lägerin  gegenüber fü r  d ie  Maßnahmen des A ngeste ll

te n  B V B IP  a n lä ß lic h  d e r Inanspruchnahme der Dachbleche aus
839 BGB h a fte n  würde

II I«

1. Da nach dem Sachvortrag  der P a r te ie n  und den ta ts ä c h ­
lic h e n  F e s ts te llu n g e n  der V o rd e rric h te r  auf Grund der Beweis-
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aufnahme e in  Schadensersatzanspruch der K lägerin  hächstens
aus fah rlässig em  Handeln des A n g es te llten hergele i
t e t  werden könnte 9 t  wegen d er su b s id iä r

J
N atur des An

spruchs aus 839 BGB im H inblick  auf Abs .1 S atz  2 aaO zu
p rü fen , ob d ie  K lägerin  fü r  den von ih r .b e h a u p te te n  Scha 
den anderw eit E rsa tz  erlangen  kann

Daß d ie  K lägerin  keinen v e r tra g lic h e n  Anspruch auf
r*

E rsa tz lie fe ru n g  der in  Anspruch genommenen Bleche h a t is t
b e re i ts  oben erwähnt*

2 Wenn auch nach anerkann ter R ech tsleh re  und Recht
*•

sprechung e in  Schadensersatzanspruch aus 839 BGB sowohl be
Ni9h t ig k e i t  a ls  auch A nfech tbarkeit e in e r  Beorderung nach 
dem R e ich s le is tu n g sg ese tz  möglich i s t ,  so daß es h ie rb e iw * w 
g ru n d sä tz lic h  -wie auch das Landgericht angenommen h a t auf

«•

d ie  Rechtsw irksam keit der Inanspruchnahme n ic h t ankommt 9 so
wird d ie se  Präge doch von Bedeutung, wenn wegen nur fahrläs­
s ig en  Handelns des Beamten d ie  anderw eite Ersatzmöglichkeit

839 Abs 1 .Satz 2 BGB) u n te rsu ch t werden muß
i

Insow eit i r r t  das B erufungsgerich t m it se in e r  Ansicht.
d ie  K lägerin  brauche s ic h  n ic h t auf eine Entschädigung nach

26 R1G verw eisen zu la s s Eine anderw eite Ersatzmöglich­
k e i t  l i e g t  näm lich auch in  dem eine wirksame Beorderung

bzenden Entschädigungsanspruch des 26 RLG, und zwa
s e lb s t  dann, wenn der Anspruch auf Entschädigung gemäß
RLG und der aus A m tsp flich tverle tzung  nach § 839 BGB s ich  ge
gen d ie  g le ich e  Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e  Verwaltung bzw„ Dienst 
s t e l l e  r i c h t e t  (vg l U r te i l  des Senats in  BGHZ 4, 10 /45/4671

Auch d ie  Meinung des V o rd e rrich te rs  i s t  fehlsam 9 die
K lägerin  brauche s ic h  n ic h t auf eine G eldentschädigung des

26 RLG verw eisen zu la s s e n , zumal d ie  Voraussetzungen
fü r  eine Inanspruchnahme der Dachbleche nach dem Reichs­
le is tu n g sg e se tz  n ic h t Vorgelegen h ä tte n , w eil d ie  K lägerin

*
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näm lich v o lle n  S chadensersa tz  in  Form der L ieferung anderer 
B leche, a lso  N a tu r a l r e s t i tu t io n  nach § 249 BGB verlange und 
d ie s e r  ih r  -wie vom V o rd e rr ic h te r  sp ä te r  au sg e ftth rt-  auch 
ta ts ä c h l ic h  z u s te h e . S e ih s t  wenn h e i Bejahung der übrigen  
V oraussetzungen des § 839 BGB im v o rlieg en d en  F a l l  e in  An­
spruch aus Amtshaftung auf L ieferung g le ic h e r  Dachbleche 
gegeben s e in  würde, so b le ib t  doch der auf Geld g e r ic h te te  
Entschädigungsanspruch des § 26 RLG immer noch eine "ander­
w e itig e  E rsa tz ra ö g lic h k e it" , da der G eschädigte n ic h t einen 
Anspruch von g le ic h e r  A rt oder gleichem  In h a l t  zu haben 
brauchte Vielmehr i s t  g ru n d sä tz lic h  jede M öglichkeit, auf 
so n s tig e  Weise d ie  Vermögensminderung auszug le ichen , eine 
anderw eitige  E rsa tzm ö g lich k e it im Sinne des § 839 Abs 1 
Satz 2 BGB (RG in  HRR 1934 Nr 1112)„ D arun ter f ä l l t  aber 
auch e in  Anspruch auf E rsa tz  in  Form e in e r  Geldzahlung,

■ 9

so fe rn  der Schadensersatzanspruch  n ich t auf E rsa tz lie fe ru n g  
e in e r  e in h e i t l ic h e n , u n te ilb a re n  Sache g e r ic h te t  i s t .  H ier 
wird aber von der K lägerin  L ieferung "on nach Gewicht und 
Maß bezeichneten  e in ze ln en  v e r tre tb a re n  Sachen verlangt*

H iernach kommt es darauf an, ob e in  Anspruch der K lä­
g e rin  nach § 26 RLG b e s te h t ,  der einem Anspruch aus § 839 
BGB entgegenstehen würde« Der Entschädigungsanspruch aus 
§ 26 i s t  aber nur gegeben, wenn d ie  Beorderungsverfügung 
vom 15- August 1946 rechtsw irksam  i s t ,  so daß zu prüfen  i s t ,  
ob s ie  u,U . der Rechtswirksamkeib entbehrt«

3 Das Landgericht hat d iese  Frage bewußt o ffen  ge
la s s e n , während des B eru fungsgerich t, ohne eine aüsd rück li
che dahingehende F e s ts te l lu n g  zu t r e f f e n ,  zu dem Ergebnis

0

kommt, daß d ie  Voraussetzungen fü r ciue p.’chnaiime CUr
Dachbleche nach dem R eich sle is tu n g sg ese tz  n ic h t Vorgelegen 
h ä tte n , wie überhaupt keine Rechtsgrundlage fü r  d ie  Beorderungs- 
Verfügung vom 15.-* August 1946 e r s ic h t l ic h  s e i ,  so daß d ie  
Inanspruchnahme n ic h t zu lä ss ig  gewesen sei«  Zur Begründung

»



fü h r t  der V o rd e rrich te r auss

Eine Inanspruchnahme nach § 15 Abs -L Z iff  5 RLG in
Verbindung m it d er B edarfsstellen-Bekanntm achung vom 31v 
Januar 1944 (RffBI I ,  13) sei«  s e lb s t  wenn d e r Beklagte zu

s t a t t  der O rtspo lize ibehörde  gehandelt h ä t te  und nach 
12 PVGr auch handeln d u r f te ,  n ic h t möglich gewesen., da die

se Bestimmung nur den d ringendsten  B edürfn issen  a lsb a ld  nee 
e in e r  K atastrophe oder eines U nglücksfa lles dienen und ge­
wißermaßen eine e r s te  H ilfe  s ic h e r s te l le n  so lle«  Eine solche 
K a ta s tro p h e n s itu a tic n  habe aber im August 1946. mehr a ls eir. 
Jah r nach Beendigung der Kampfhandlungen, n ic h t Vorgelege^ 
da d ie  Notlage im Gebiet de3 bek lag ten  Landkreises n ich t 
Über d ie  durch den ung lück lichen  V erlauf des K rieges en t­
standene allgem eine Notlage hinausgegangen und zu d ie se r  
Z e it das d ringendst Notwendige b e re i ts  ge tan  gewesen s e i .  
Die B eseitigung der allgem einen Notlage habe aber zum a l l ­
gemeinen Nachkriegswiederaufbau gehör fü r  dio besondere
behördliche V orsch riften  ergangen se ien . Außerhalb d iese r
*■ orwiagend durch B ew irtsch a ftu n g sv o rsch riften  gegebenen
Befugnisse h ä tten  W irtsch a ftsg ü te r fü r  den aligem einen
Wiederaufbau cht über das grund eng zulege
de H eichsle istungsgesetz  in  Anspruch genommen werden dür i i

f  en besonders dann n ic h t, wenn h ie rd u rch  Bewirts^haf+uns's-
maßnahmen anderer b eh ö rd lich er S te l le n  durchkreuzt würden.

Aus den g leichen  Erwägungen könnte s ic h  der Beklagte 
zu 1) fü r  seine Llaßnahme auch n ic h t auf d ie  Befugnisse de«
§ 11 RLff s tü tzen . Diese Bestimmung sehe zwar allgem ein  eitö 
Beschlagnahme von B austoffen  vor. Ihrem In h a lt  nach könne 
damit aber der B es itze r ’ron B austoffen  n ic h t gezwungen wer­
den, über den Rahmen d e r e rs te n  H ilfe  hinaus ohne RUcksich“ 
auf se ine  eigenen Aufgaben se in  Eigentum fü r  fremden Wieder­
auf bau zur Verfügung zu s t e l l e n .  D iese V o rsc h rif t diene
übrigen  auch, wie der Hinweis auf »Lager und Biwak Wege- ' 
Brückenbau" erkennen lasse ., anderen h ie r  n ic h t in  Präge k ,jr' 
inenden Bedürfnissen»
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S o h lle ß lic h  könne auch das H inzu tre ten  e ines angeblichen 
V erdachts, d ie  K lägerin  habe tuU» d ie  Bleche u n te r  V erletzung 
der Bewirtschaftungsbestim m ungen erworben, d ie  Beschlagnahme 
n ic h t r e c h tf e r t ig e n ,  denn eine Verquickung -von möglichen 
W irtachafts-Strafm aßnahm en m it der Deckung des Bedarfs in n e r­
halb  des eigenen B ereichs im Wege des R eiohs'ie istungsgeaetzes

i

könne n ic h t g e b i l l ig t  werden0

b) Die Darlegungen des B erufungsgerich ts zur Frage der 
Anwendung des R e ich s le is tu n g sg ese tzes  la s se n  einen R echts- 
irr tu m  n ic h t erkennen«

Sinn und Zweck des R e ich s le is tu n g sg ese tze s  i s t  in  d e r
* m

T at, den u n m itte lb aren  Folgen ö ffe n tlic h e n  N otstandes en tge­
g en zu tre ten  u Bei d e r Annahme eines fü r  d ie  Anwendung des 
R e ich s le is tu n g sg ese tze s  e r fo rd e r lic h e n  ö ffe n tlic h e n  N otstan-

m

des i s t  dabei e in  s tre n g e r  Maßstab anzulegen,. Es muß eine s u l ­
che Notlage bestehen , daß d ie  In te re s se n  der A llgem einheit
e inen  E in g r if f  in  d ie  P r iv a tre c h ts sp h ä re  des e inzelnen  ’-er-

«

langen und d ie s e r  E in g r if f k le in e re  und .■rach notwen­
dige Übel bezeichnet werden kann und muß. wobei d ie se  Maß­
nahmen g ru n d sä tz lic h  nur zu Gur/-n?n der A llgem einheit e r fo l  
gen dürfen- Sine Inanspruchnahme -  Waren zu Gunsten Eir_-

0

ze ln e r i s t  g ru n d sä tz lic h  nur dann g e r e c h t f e r r ig t . wenn aus­
s c h l ie ß l ic h  auf diesem Wege dem u n m itte lb a ren  Notstand der 
Allgemeinheit, begegnet werden kann. H iernach s e tz t  d ie  An­
nahme eines öf t l ic h e n  N otstandes mehr voraus a ls  eine 1
gemeine Verknappung von Waren bzw. B austoffen  (-.-gi U r te i l  des
Senats in  BGHZ 4; 10 f f  und in  LM Nr 4 zu lö  RIO und 4 zu

2c RLGr) u Dies g i l t  umso mehr, wenn der Eigentümer der da
wie h ie r  d ie  K lägerinmala b ew irto ch afte to n  B austoffe  d iese  - 

■"■orge tragen ha t und ih r  folgend das B erufungsgerich t u n te r
t e i l in  Rahmen der Bew irtscha:‘‘tu n g s" c rs c h r if elb ii

. erv/enden und im In te re s s e  der Behebung des allgem einen Be­
d a rfs  in  g le ic h e r  Weise dem damaligen allgem einen ö f f e n t l i ­
chen NctBcand - s e i  es d ire k t  oder in d ire k t  auf dem Wege des



fü r  d ie  W irtsch aft notwendigen E xportes- s te u e rn  w o llte
und konnte (vgl auch U r te i l  des Senats in  LM Nr 4 zu § 15** *

BIG),
il

Mit dem V o rd e rrich te r kann som it auf Grund s e in e r  
ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n  bedenkenfrei davon ausgegan­
gen werden, daß der A n g es te llte  sowohl .das V orlie­
gen des zur Anwendung des R e ich sle is tu n g sg ese tzb s  e r fo r ­
d e rlic h e n  ö ffe n tl ic h e n  N otstandes a ls  auch des Ö ffe n tl i­
chen In te re s se s  verkannt hat« Diese ir r tü m lic h e  B e u rte i-  
lung der Voraussetzungen des R e ic h s le is tu n g sg e se tz e s .fü h rt 
jedoch noch n ic h t zur N ic h tig k e it der BeorderungsVerfügung 
vom 15o August 1946, sondern hächstens. zu s e in e r  Anfecht­
b a rk e it  „ Auch d ie .T a tsa c h e , daß d ie  Dachbleche zwar zunächst 
zu Gunsten .des B eklagten zu 1) in  Anspruch genommen, jedoch 
alsdann e inzelnen  B auträgern  zum Zwecke der B efried igung de­
ren  Bedarfs zugewiesen s in d , macht d ie  Beorderung n ic h t un­
wirksam, da- s ie  je d e n fa lls  n ic h t le d ig l ic h  zum Zwecke der 
B efried igung p e rsö n lic h e r  Luxus- und B equem lichkeitsinteres- 
sen eines Privatm annes e r fo lg t  i s t  (vgl U r te i l  des Senats 
in  BGHZ 4 ? 10 / lä ? )  .

Eine N ic h tig k e it wäre; zwar anzunehmen, wenn d ie  Ver­
fügung vom 15* August 1946 dem L e is tu n g sp flic h tig e n  n ich t 
bekannt gemacht wäre* H ier i s t  aber d ie  in  der e r fo rd e r­
lic h e n  s c h r i f t l ic h e n  Form ergangene Beorderungsverfügung
der Firma L f l ) ,  b e i d er d ie  Dachbleche von der K lägerin  
e in g e la g e r t waren und d ie  som it d ie  R ech tss te llu n g  eines 
B e s itz e rs  h a t te ,  z u g e s te llt«  Die M itte ilu n g  d er Inanspruch­
nahme an den B e s itz e r  i s t  aber nach dem U r te i l  des Senats

«

in  LM Nr 4 zu § 23 RLG ausre ichend , zumal h ie r  d ie  K lägeris 
darüberhinaus s o fo r t  von der Firma L d  b e n a c h ric h tig t wor­
den i s t ,  wodurch d ie  K lägerin  zu einem te le g ra f is c h e n  Pro­
t e s t  gegen d ie  Beschlagnahme v e ra n la ß t wurde *



zu

m

Es kann* auch n ic h t angenommen werden, daß d er B eklagte 
fü r  d ie  Beorderung sa c h lic h  ab so lu t unzuständig  war«

. • * *

was g ru n d sä tz lic h  d ie  N ic h tig k e it des V erw altungsaktes zur 
Folge h ä tte » !Bie F rage, ob d ie  Z uständ igkeit des B eklagten 
zu 1 ' schon zu bejahen i s t ,  w eil etwa eine Inanspruchnahme

% •

gemäß § 11 RLG h ie r  v o r l ie g t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib en  
Nach der B edarfsstellenbekanntm achung vom 11» Januar 1944
könnte d e r B eklagte zu 1 ) (W irtschaftsam t) je d e n fa lls  auch

• * •

fü r  eine Inanspruchnahme nach § 15 Abs 1 Nr 5 RLGr Bedarfs
• • •

s t e l l e  im Wege der Ü bertragung der Befugnis durch d ie  höhere 
Verwaltungsbehörde (R egierungsP räsiden t) .se in . M ithin  war

t. •• «* •v

••

••

•

• •

• •

• •
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d er B eklagte zu
• ■

sa c h lic h  n ic h t abso lu t*unzuständ ig 9 so
daß auch aus diesem G esichtspunkt e ine  N ic h tig k e it der fra g

• » .

l ie h e n  Verfügung n ic h t h e r g e le i te t  werden kann»

•• S c h lie ß lic h  käme eine N ic h tig k e it in  F rage, wenn d ie
sächbearbeitenden  B ed ien ste ten  des B eklagten zu d ie  Be

• i

if. *• •
•
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orderungsVerfügung e r la s s e n  h ä tte n , ohne überhaupt eine 
Prüfung der fo rm ellen  und m a te r ie lle n  Voraussetzungen vo r­
genommen zu haben, a lso  eine r e in  w illk ü r lic h e  Maßnahme vor 
lie g e n  würde, bzw» s ic h  der V erw altungsakt so v /eit von den 
an eine ordnungsmäßige Verwaltung, zu s te lle n d e n  Anforde­
rungen e n tfe rn t  h ä t te ,  daß e r  a ls  Akt d er Verwaltung über 
haupt n ic h t mehr angesehen werden kann, v ielm ehr außerhalb 
a l l e r  verwaltungsm äßigen Erwägungen l i e g t  (vgl BGHZ 4; 10
Z28,
129 /I377 )

327 und 302 f f s  2 , 3665 auch ROZ I 64 9 162 767 1 168 9

Nach dem u n b e s tr i t te n e n  Sachvortrag  des B eklagten zu 1 ) 
sowie den ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n  der V o rd e rric h te r  l i e ­
gen d iese  V oraussetzungen jedoch n ic h t vor» Wenn der A n g este ll­
te  S f l l i  auch d ie  Voraussetzungen fü r  d ie  Anwendung des 
R e ich s le is tu n g sg ese tzes  ir r tü m lic h  angenommen h a t, so h a t e r 
s ic h  doch b e i se in en  Maßnahmen auch von sach lich en  verw al­
tungsmäßigen Erwägungen l e i t e n  la ssen ;' je d e n fa lls  g laub te  e r ,
auf Grund der ihm zugegangenen M itte ilungen  und B erich te  im 
In te re s s e  d er Aufgaben d e r ö ffe n tlic h e n  Verwaltung auf dem



G ebiete derv.S auw irtschaft und der Behebung des ihm d ie n s t­
l i c h  bekannten Bedarfs von B austoffen  der in  Anspruch ge­
nommenen Art so handeln zu können, zumal e r s ic h  b e i seiner 
V orgesetzten  D ie n s ts te l le  auch nochmals fernm ündlich erkun-
d ig te ,  ob e r  zu d ie s e r  Maßnahme sch re ib en  könne» Der F a ll

«

e in e r  r e in  w illk ü r lic h e n  Maßnahme, d ie  d ie  N ic h tig k e it der
■ • «

BeorderungsVerfügung zur Folge h ä t te ,  kann som it n ic h t an-
. •

genommen werden*

War daher d ie  Verfügung vom 15* August. 1946 höchstem
an fech tb a r, je d e n fa lls  n ic h t unwirks

• •
so h a t d ie  Klägerin

derauch einen  Anspruch auf Entschädigung nach.§ 26 RLG,
• • • •

s ic h  eb en fa lls  gegen den Beklagten zu 1) a ls  B e d a rfs s te lle
• ■ •

r i c h t e t  und ta ts ä c h l ic h  r e a l i s i e r b a r  is t»  Da über d ie  Höhe
der insow eit vom B eklagten zu zu le is te n d e n  Vergütung
b ish e r  keine ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n  vom V orderrich ter

• i •

g e tro ffe n  s in d , s te h t  zur Z e it noch n ic h t f e s t ;  in  welcher 
Höhe d ie  K lägerin  h ie rn ach  entsprechend 839 Abs 1 Satz 2
BGB auf nandere Weis von dem B eklagten zu E rsa tz ' des

i s tvon ih r  behaupteten  Schadens zu erlangen  vermag; Daher
schon aus diesem Grunde der geltend  gemachte Anspruch auf
den eilen?  b ish e r  noch n ic h t dem Beklagt zu in
Form von E rsa tz lie fe ru n g  ausgeglichenen Schaden zur Z e it 
n ic h t g e r e c h tf e r t ig t  (vgl auch BGHZ 4, 10 f f ) »

Zwar läg e  der F a l l  anders, wenn b e r e i ts  j e t z t  feststände
«•

daß d ie  K lägerin  auf diesem Wege nur zu einem bestimmten
B ru ch te il en tsch äd ig t würde (RGZ 96, 164 /T667)« Hierzu hat
das B erufungsgerich t ohne nähere Begründung le d ig l ic h  neben­
b e i erwähnt, daß d ie  K lägerin  n ic h t m it e in e r  von der Währur.e 
reform  b e tro ffen en  Geldentschädigung v o r lie b  zu nehmen brau­
che S e lb s t .wenn aber der Vergütungsanspruch aus 26 RLG
der Umstellung im V erh ä ltn is  10 s 1 u n te r lie g e n  würde -eine 
F rage, d ie  demnächst dem Großen Senat f ü r  Z iv ilsach en  des 
B undesgerichtshofs v o rg e leg t w ird- so i s t  der erkennende Se­
n a t a ls  R ev is io n sg e rich t doch mangels b is h e r ig e r  ta ts ä c h ii-



cher Prüfung und en tsprechender F e s ts te llu n g  durch das. Beru­
fu n g sg e rich t zur Höhe der nach.§ 26 RLG in  Geld zu le is te n d e n  
Vergütungssumme g e h in d e rt, insow eit s e lb s t  eine Entscheidung
zu t r e f f e n Er vermag a lso  auf Grund des b ish e r  f e s tg e s te i l
ten  S achverhalts  von s ic h  aus n ic h t zu en tscheiden  
chem Umfang bzw„

7 m
• •• •

wel
• i •

in  w elcher Höhe d ie  Klage schon wegen'•(Jie
s e r  anderw eitigen  E rsatzm öglichkeit', die? nach dem

• •

ten  m indestens zu einem T e il b e s te h t, abgewiesen werden muß
565 Abs 3 ZPO). Das U r te i l  des B erufungsgerich ts lä ß t  s ic h

• •

je d e n fa lls  m it der b ish e rig e n  Begründung wegen V erletzung des 
839 Abs 1 Satz 2 BGB n ic h t a u fre c h te rh ä lte n

I IV
• •

* *

I • •• •

Von e in e r  Zurückverweisung müßte der Senat a lle rd in g s
V v

entsprechend 565 Abs
• • • • ••

Z if f  1 ZPO dann Abstand nehmen
wenn nach dem vom B erufungsgerich t f e s tg e s te l l t e n  S achverhalt 
b e r e i t s  j e t z t  d ie  Sache zur Endentscheidung r e i f  wäre,. d«.h„ 
d ie  Klage in  vollem  Umfang abzuweisen wäre« Die vom Vorder­
r i c h te r  f e s tg e s te l l t e n  Tatumstände la sse n  jedoch eine so lche 
Klageabweisung n ic h t zu.

1 . B e re its  oben i s t  au sg e fü h rt, daß u n te r  B erücksich­
tigung  a l l e r  Umstände d ie ses  F a lle s  m it dem B erufungsgerich t
und entgegen d er A nsicht der R evision d ie  Voraussetzungen 
fü r  d ie  Anwendung des R e ich sle is tu n g sg ese tzes  von dem Ange­
s t e l l t e n  ir r tü m lic h  angenommen sind« E in  Verwaltungs­
ak t in  Verkennung d e r g e se tz lic h e n  Voraussetzungen zum Nach­
t e i l  des B etro ffenen  s t e l l t  aber -unabhängig von der Frage 
s e in e r  W irksam keit- g ru n d sä tz lic h  o b jek tiv  eine A m tspflich t­
v e rle tzu n g  dar (U r te i l  des Senats in  IM Nr 4 zu § 23 RIG)-

• •

•  • •• •• ••

Daß d ie  Beorderungsverfügung auch in  Ausübung des dem 
A n g es te llten  B 0 P  a n v e rtra u te n  ö ffe n tlic h e n  Amtes e r fo lg t
i s t ,  b edarf k e in e r w e ite ren  Begründung®



✓ 3
19

• • [*
1 •y

;/
•

• •

2 S c h lie ß lic h  h a t das B erufungsgerich t auch ohne Rech > •

tum aus den f e s tg e s te l l t e n  Tatumständ e in  Verschulden
des A ngestellten . in  Perm eines fa h r lä s s ig e n  Handeln
b e ja h t .  E in F eh le r in  d er Rechtsanwendung i s t  a lle rd in g s  
n ic h t ohne w eite res  g leichbedeutend m it e in e r  schuldhaften 
A m tsp flich tv e rle tzu n g • Ein fa h r lä s s ig e s  Handeln des Beamten 
wird dann angenommen werden müssen, wenn e r  bei Beobachtung 
d e r .f ü r  ihn  in  s e in e r  A m tsstellung o b je k tiv  e rfo rd e rlich en

• • • •

S o rg fa lt  h ä tte  voraussehen müssen, daß e r s e in e r  Amtspflicht 
zuwider handle', wobei n ic h t maßgebend i s t ,  welche Kenntnisse
der Beamte ta ts ä c h l ic h  b e s i t z t ,  sondern welche zur Führung

• •

se in es  Amtes e r fo rd e r l ic h  sind  (RGZ 156, 34 ß>^f) « Insbe­
sondere muß e in  Beamter, d e r m it der Anwendung des Reichs- 
le is tu n g sg e se tz e s  b e faß t i s t ,  d ie ses  Gesetz und d ie  Voraus­
setzungen s e in e r  Anwendbarkeit g ru n d sä tz lic h  auch kennen 
(vg l auch U r te i l  des Senats in  LM Nr 4 zu § 15 RLG)« Vor al­
lem aber i s t  d ie  Gesamtheit der Umstände im E in z e lf a l l ent­
scheidend d a fü r, ob d ie  fe h le rh a f te  Rechtsanwendung durch 
einen Beamten auch e in  sch u ld h aftes  Handeln im Sinne des

839 BGB d a r s te l l t»

Hierzu h a t das B erufungsgerich t au sg e fü h rt, daß der Ang
s t e l l t e n ic h t genau g ep rü ft habe, ob eine ausreicher.'
de Rechtsgrundlage fü r  se ine  BeorderungsVerfügung gegeben se; 
und e r  s ic h  mit einem te le fo n isc h e n  Anruf b e i einem nament 
l i e h  n ic h t mehr fe s tz u s te lle n d e n , angeb lich  in sow eit sachver 
s tän d ig en  B ed ien ste ten  des B eklagten zu begnügt habe Eifl
fe h le rh a f te  B eu rte ilu n g  der V oraussetzungen des R e ich sle i­
s tungsgese tzes durch d iesen  unbekannten D r it te n  müsse sich
im Übrigen der B eklagte zu en tgegenhalten  la s s e n , da es
s ic h  insow eit zw e ife llo s  auch um einen  s e in e r  B ediensteten 
gehandelt habe, fü r  den der bek lag te  Landkreis zu h a ften  h
be Der A n g es te llte h ä tte  insbesondere b e i e in e r

o rg fä lt ig e n  Prüfung d R echts- und Sachlage zu dem Ergeh-
n is  kommen müs daß das B auw irtschaftsam t b e i der Be
Schaffung der in  seinem B ezirk b e n ö tig ten  B austo ffe  s ich
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im Rahmen-der allgemeinen.Bewirtechaftungsmaßnahmen zu h a lte n
• . •

h a t te ,  und^somit den E igenbedarf n ic h t ohne w eite res  auf
Grund des R e ich sle is tu n g sg ese tzes  be i anderen B e s itz e rn  so l 
eher b e w ir tsc h a fte te n  B aum ateria lien  decken d u rf te  * Soweit

geglaubt habe, d ie  Inanspruchnahme deshalb ausspre
chen zu müssen, w eil angeb lich  e in  Verdacht bestand , daß d ie
Bleche von der K lägerin  u n te r  V erletzung der B ew irtschaftungs

• •

Vorschriften erworben s e ie n , sei seine Fahrlässigkeit darin
zu seh en ,.d aß  e r  eine ausreichende Prüfung, ob e in  so lc h e r  
Verdacht begründet war, überhaupt, u n te r la s se n  habe; abgesehen

••

davon, daß e r  dann eine Untersuchung und gegebenenfalls Be
••

• • . schlägnahme im Wege des W irts chafts-rS t r a f  verfah rene  h ä tte *. *%
• * • • •

müssen. # •

• M jJ •
• %

• • •s. Biese.'.Darlegungen la s s e n  einen R echtsirrtum  n ic h t e r

• •
•4L

. •*.>* 
r *.

. 53,• ••

kennen, auch keine Verkennung des R ech tsb eg riffs  des schuld
h a fte n  Handelns im Sinne des 839 BGB, S e lb s t wenn man mit
d er R evisipn und entsprechend der Rechtsprechung des 
(vgl U r te ile  in  LM Nr 4 zu § 15 RLG und in  BGHZ 5, 202

Senats
i n ­

sow eit d o rt n ic h t abgedruckt) d ie  besonderen Z e itv e rh ä ltn is  
se der Jahre 1945/1946 und d ie  damaligen zw eife lh a ften  Auf­
fassungen zur Anwendung und Auslegung des R e ich s le is tu n g s-
g ese tzes  w ürd ig t, so lie g e n  doch h ie r  so lche P f lic h tw id r ig
k e ite n  vor und i s t  e in  so lch  fehlsames V erhalten  des Ange 
s t e l l t e n  B f lU H i gegeben, • daß der V o rd e rric h te r  m it Recht
e in  sch u ld h aftes  Handeln f e s t g e s t e l l t  h a t-  H ierbei muß f e r  • 
n er b e rü c k s ic h tig t werden, daß mit der Beorderung und so fo r 
t ig e n  anderw eiten Verwendung der Dachbleche eine andeievon

m

d e r K lägerin  b e a b s ic h tig te , o f fe n s ic h t l ic h  zu lä ss ig e  Verwen­
dung d ie s e r  B austo ffe  im Rahmen e in e r  ordnungsmäßigen Be­
w irtsch a ftu n g  ohne nähere Prüfung durch den A n g este llten

durchkreuzt wurde.

H iernach i s t  e ine  zum Schadensersatz  v e rp flic h te n d e
sch u ld h afte  A m tsp flich tverle tzung  des B eklagten zu 
geben

ge

• •
*

*
>

*



3 c Daß d ie  E r s a tz p f l ic h t  n ic h t entsprechend § 839 
Abs 3 BGB e n t f ä l l t ,  h a t das B erufungsgerich t zu tre ffen d
angenommen, da d ie  K lägerin*gegen d ie  Beschlagnahme der 
Dachbleche s o fo r t  te le g r a f is c h  E inspruch e in g e le g t und 
d ie  P a r te ie n - s p ä te r  Verhandlungen über e ine E r s a tz l ie ­
ferung  durch-' den B eklagten zu g e fü h rt haben, wobei das
B auw irtschaftsam t des B eklagten zu s e lb s t  von der Un
rech tm äß ig k e it der Beschlagnahme ausging

4o F ra g lic h  i s t  jedoch Art und Höhe des Schadens
9 desse

E rsa tz  d ie  K lägerin  gemäß §§ 839> 249 BGB verlangen  kann

Das B erufungsgerich t fü h r t  h ie rzu  aus, daß die Klägerin 
n ic h t Ö ffe n tl ic h - re c h tl ic h e  H oheitsakte v e rlan g e , da s ie  
n ic h t d ie se lb e n  B leche, sondern E rs a tz le is tu n g  durch Lie­
ferung  anderer Bleche fordere«  Damit bfegehre d ie  K lägerin  
eine L eistung , w ie .s ie  jede P riv a tp e rso n  erb ringen  könne, 
so daß d er ge ltend  gemachte Anspruch auf N a tu ra lre s ti tu tio n  
n ic h t zu versagen  se i«

Der Senat h a t zwar in  BGHZ 103 g ru n d sä tz lic h  d ie 
A uffassung v e r t r e te n ,  daß auch im P a lle  e in e r  A m tspflich t- 
V erle tzung  d ie  haftende K örperschaft zur L ieferung v e r­
t r e tb a r e r  Sachen v e r u r t e i l t  werden kann, so fe rn  damit keine 
V e ru rte ilu n g  zur Aufhebung oder Vornahme eines Verwaltungs­
ak tes verbunden i s t ,  da s ic h  aus dem G esichtspunkt der Abgr
zurig von J u s t iz  und Verwaltung weder gegen eine p riv a trech t 
che noch gegen eine aus u n e r la u b te r  Handlung h erzu le iten d e  
V erp flich tu n g  e in e r  ö f f e n t l ic h - re c h t l ic h e n  K örperschaft 
zur L ieferung  v e r t r e tb a r e r  Sachen Bedenken g ru n d sä tz lich e r 
A rt ergeben«

Auszugehen i s t  jedoch davon, daß nach § 249 BGB der 
Zustand w ieder h e rz u s te l le n  i s t ,  d e r ohne das schädigende 
E re ig n is  - h ie r  d ie  zu Unrecht e r fo lg te  Wegnahme der Dach­
b lech e - v o ra u s s ic h tl ic h  s ic h  ergeben hä tte«  Nach dem eigenen



Sachvortr.ag der K lägerift s o l l t e n  aber d ie se  Bleche n ic h t
in  ih rem dauernden  B es itz  v e rb le ib e n , sondern s ie  w o llte

* •• !

d iese  nach V erarbeitung  v e räu sse rn , a lso  aus ihrem B es itz
weggeben Der B a ll l i e g t  demnach anders, a ls  wenn n ic h t
zur Veräußerung bestimmte Gegenstände rech tsw id rig  wegge

*

nommen werden»

Nach den Grundsätzen des 249 BGB, wonach der herzu
s te l le n d e  Zustand w ir ts c h a f t l ic h  dem hypo thetischen  e.nt

••

sprechen muß, kann s ic h  h ie r  je d e n fa lls  der Schadens e r -
• * % ' '

sa tzan sp ru ch .n u r darauf e rs tre c k e n , was d ie  K lägerin  b e i
• • * \ t : • • ,

der Durchführung und Abwicklung des vpri ih r  b e a b s ic h tig te n
i ' • • • *•* # *

G eschäfts (V erarbeitung und Veräußerung der B leche, sow eit
£ *

von dem .Beklagten zu d ie se  n ic h t, in  der Form der E rsa tz
••

L ieferung  zurückgegeben s in d ) v o ra u s s ic h tl ic h  e r la n g t hä t
• • •

te H ierzu f e h l t  es aber b ish e r  an den notwendigen t'ä tsäph
• • •

l ie h e n  F e s ts te llu n g e n  durch den V o rd e rric h te r o

F a lls  etwa d ie  K lägerin  d ie  L ieferung d e r zu F e r t ig ­
häusern v e ra rb e ite te n  Bleche nur wiederum gegen Ware, d . L , c  

h ie r  a lso  B leche, oder u*U0 gegen Hergabe neuer E isen­
kon tingen tscheine  vorgenommen h ä t te ,  könnte a lle rd in g s  e in
Anspruch auf Schadensersatz in  Form der E rsa tz lie fe ru n g

• •

gegeben s e in ,  zumal es s ic h  h ie r  entsprechend den in  BGHZ
5 ?

■ m

103 a u fg e s te l l te n  Grundsätzen um d ie  L ieferung  v e r t r e t
b a re r  Sachen handelt und H oheitsak te  damit n ic h t begehrt
werden» A llerd ings muß h ie rb e i d ie  Frage g ep rü ft werden 9
ob n ic h t dem B eklagten zu s e lb s t  wenn e r u rsp rü n g lic h
zur E rsa tz lie fe ru n g  v e r p f l ic h te t  gewesen wäre, d iese  Art

m

der S ch ad en se rsa tz le is tu n g d»h d er E rfü llu n g , unmöglich
• ■ • .. •K•••• V, ++

m

wurde,sowei-t ihm näm lich t r o t z  se in es  Antrags vom W irt
schaftsm in isterium * des' Landes N ordrhein-W estfalen E isen

•• • ••

k o n tingen tsche ine  zum Zwecke der B efried igung  der Ansprüche
•  ^  *  4  •  •

der K läg erin  au sd rü ck lich  abgelehnt, wurden
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Et Im übrigen  wäre g ru n d sä tz lic h  nur e in  Geldanspruch
gegeben 7

m

da aus der Durchführung und Abwicklung eines Ge
sc h ä f ts  durch einen F ab rikan ten  oder Kaufmann e in  Gelder

#
*

lö s  d ie  Hegel t Den Schaden und insbesondere se ine  Höhe o

gemäß 287 ZPO zu bestimmen oweit handelt es s ich
Art der Schadensberechnung, n ic h t um d ie  Frage der sog

m die
über­

holenden K a u s a li tä t-  wird Aufgabe des V o rd e rrich te rs  se in  
u n te r  B erücksichtigung s e in e r .b e r e i t s  im B eru fu n g su rte il an-

I g e s te l l te n  Erwägu .gen, daß d er K lägerin  es w ahrschein lich
• • •• ••

• •

ii>1*

$ •

m öglich gewesen .S ei, den Gegenwert aus d er Abwicklung d ie ­
ses b e a b s ic h tig te n  G eschäfts a ls  Sachwert über d ie  Währunga

• •

te l lü n g  h ir g in  ihrem B e trieb  zu e rh a lte n Dar üb e r  hinaus
wird zu p rüfen  s e in , ob d ie  K lägerin  h in s ic h t l ic h  der Frage

» • *

der E rhaltung  von Sachwerten n ic h t dadurch g ü n s tig e r ge-
d ' s t e l l t  wurde, daß s ie  e in  E xportgeschäft b e a b s ic h tig te

•%

*v

Wen a lso  im Gegensatz zur Ansicht, des Berufungsgerichts 
s ic h  nur e in  E rsatzanspruch  auf Geld ergeben s o l l t e ,  so kann
der Umstand, daß der B eklagte zu b e re i ts  s e in e r z e i t  Geld
a ls  E rs a tz le is tu n g  angeboten h a t 7 den Schadensersa t zanspruci: 
der K lägerin  n ic h t ohne w e ite res  h in f ä l l ig  machen«, U nstre i­
t i g  b e tr a f  d iese  angebotene L eistung  nur den E rlös aus dem
durch den B eklagten zu v e ran laß ten  Verkauf der Bleche Die

• •

K lägerin  h ä t te  aber nach ihrem S achvortrag , der auf einen
entsprechenden E rfah rungssa tz  g e s tü tz t  w ird , d ie  Bleche ver­
a r b e i te t  und alsdann  a ls  Kaufmann in  der ü b lich en  Weis mit
Gewinn v e rk a u ft, so daß der Anspruch d er K lägerin  aus §§ 859/ 
249 BGB außer dem E rlös aus dem Sachwert der Bleche auch des
Gewinn aus der V erarbeitung  und dem Verkauf umfassen würde
S t e l l t  s ic h  heraus, daß der E rlös aus dem Sachwert zuzüglic 
d ie ses  Gewinnes und etw aiger anderer V o rte ile  höher i s t  als
der von dem Beklagten zu angebo B etrag so kam die
Klägerin wegen der Verweigerung der Annahme der Geldleistung
durch den B eklagten zu schon deshalb n icht in  Annahmever
zug, w eil der Beklagte zu 1) a ls  Schuldner n ic h t zu T e ille i
stungen b e re c h tig t  i s t 266 BGB) und d ie  K lägerin  deshalb
m it Recht d ie se  L eistung ablehnen konnte

M
P»
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A llerdings wird das Berufungsgericht in  diesem Zusammen
v

hang ferner prüfen müssen, ob d ie  Klägerin nicht aus dem (Je-

** • •

• •

sichtspunkt der Verpflichtung zur Schadensabwendung und -min
derung 254 BGB) g eh a lten  war, den angebotenen Betrag anzu

h

nehmen. Bas würde B z u tre f fe n , wenn f e s tg e s t e l l t  werden
kann, daß d ie  K lägerin  fü r  d ie  angebotene T e ile rs a tz le is tu n g  
w ieder Ware e rh a lte n  oder d ie se  in  s o n s tig e r  Weise n u tzb rin ­
gend in  ihrem B e trieb  so verwenden konnte, daß s ie  a ls  Sach-

• »

w ert über d ie  Währungsumstellung hinaus e rh a lte n  b lie b .

• *•  .  *
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fta nach dem Ausgeführten die Klage im Hinblick auf 839
Abs 1 S atz  2 BGB schon j e t z t  zu einem T e il n ic h t g e re c h tfe r-
i • • •

t i g t  i s t ,  d ie  b ish e rig e n  Gründe des V o rd e rrich te rs  zur Präge
der Art und Höhe des der Klägerin zu ersetzenden Schadens das

• •

U r te i l  n ic h t tra g e n  können, auf der anderen S e ite  d ie  Sache
* •

fü r  das R ev is io n sg erich t noch n ic h t zur Endentscheidung r e i f

'* •* * • ••• ••

• • •
's*.

• •• • ■ * •

• • #

i s t war das U r te i l  aufzuheben und d ie  Sache zur anderw eiten
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der ftevi
s io n s in s ta n z , zurückzuverw eisen.

Dr
*

Pagendarm R ie tsch e l Br.Weber Wolany Br.Beyer
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