der stadtvﬁmden, vertreten.durch,den Rat déf”Sfédf;“”V

) fUr Recht erkannt°

Verkiindet am 29. Marz 1954

Fieser, Just.Angest., als sl

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle.

Im Nanmn e.n des V o 1 k e,s

In dem Rechtsstrelt

Beklagten, lerufungsklagerln und ReV131onsklager1n,

den Hotelbesrc zer Paul S ¢ h‘ in E

KiégerybBerufungsbeklagten und ﬁé&iSionébgklagte

- Prozessbevollmachtlgter Rechtsanwalt Justlzrat

Dr. Kreft

ﬁDf %eyer :

w7,Auf die Revision
"QUrtell des B ZlVllsenats des Oberlandesgerlc;
1n Oldenburg vom 20‘ Oktober 1952 aufgehobeno.

_ Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und
’,;EJtscheldung, auch iiber die Kosten der Rev151on
;an das BerufungSgerlcht zuruckverW1eseno

B Vanﬁeghts wegen
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'September 1944, Berelts unter dem 26. Jun1 1944 hatte dle

es in der Begrundung U.8, helsstfl

 nur ohne sachllchen‘Grund Mauern des Hotelgebaudes habe - nle—

Tathestand:

Der Klager ist Elgentumer eines Grundstucks 1n
auf dem sich frither ein Hotelgebaude (c--Hotel)
fand. Dleses Gebsude hat wahrend des Krleges mehrfach er-
hebllchen Bombenschaden erlitten und ZWar 1etztmallg 1m‘

Feststellungsbehorde fiir Krlegssachschaden elnen "Vorbe—

"Das Wohn— und Geschaftshaus’ﬁ”

Die verwertbaren Reste sind den Reich zur'Verfugung
A stellenu L

Dle Entscheldung ‘liber-die BeW1111gung elner Entbchaﬁ ,

| dlgung wird ausvesetZt” blS die Wlederherstellung o
erfolgt ist, da die Hohe der Entschadlgung von der,‘
"fHohe der Wlederherstellungskoste” bhangt |

ooaoca'..p

_Der endgultlge Bescheldwuber ale'Bew1111gung der Ent~

derrelssen, sond rn»dass 81e_auch 1n erhebllchem Umfange
Stelne und Elsentrager habe abfahren 1aSSen und dass s1e'

-—
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. Er hat dementsprechend beantragt d1e Beklagte 1 zur Zah-

. spruch dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erklart

'darln zu erbllcken sel, dass er trotz Kenntnls von den

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz.la

ferner dritten Personen die Entnahme. von Baumaterlal gestatt
habe. Er verlangt deshalb Schadensersatz und hat dazu vorg
tragen, dass der ihm durch die Beschadlgung SelneS Grundstuoé
und die Wegnahme des Materlals entstandene SChaden, soweit ;,T
er sich bisher ubersehen lasse, wenlvstens 10 OOO DM betragegx

dung von 10 000 DM.nebst Zlnsen SOWle 2. dazu zu verurtellen,%
"dem,Klager allen welteren Schaden zu ersetzen, der ihm da- .
durch’ ‘entstanden ist und noch entsteht dass d1e Beklagte
die sechs Meter ‘hohen AuBenmauern und das Kellergewolbe B
der dem Klager~gehor1gen Ruine des C; _ |
eingerissen un_, hm das Trummermaterlal entZOgen hat n

| ’Démgegénuber hat die beklagte Stadt ) die um Abw‘eisung_
der Klage gebeten hat, geltend gemacht Der Abbruch dex' -
Mauern der Hotelrulne sei auf Grund elnes entsprechenden f 
Befehls der Besatzunusmacht und auch deswegen erfolgt well
die Mauern baufdllig und verkehrsgefahrdend gewesen seien.
Sie, ueklagte Stadt, habe ledlgllch im Anschlvss ‘an die
Abbrucharbeluen etwa 34 cbm Bauschutt abfahren lassen und B
sei dazu schor deswegen berechtlgt vewesen, well nach dem
Vorbescheld der Feststellungsbenorde der Klager nlcht mehr
Elgentumer der Gebaudereste newesen se1° Drltten Personen
sei die Entnahme von Baumaierlal nlcht gestattet wordena
Der AHSpruch des Klagers sel zudem veraahrt

Das Landgerlcht hat nach Bewelsaufnahme den Klagean-_ah

: In der Berufungs1nstanznhat dle ﬁbeklagte Stadt 51ch
‘auch auf mltwirkendes Versc “1den des Klagers berufen, das

Abbfuch— und Aufraumungsarbelten kelne Vorstelluwmndagegen i
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“zuruckgeweisen, wobe1 es davon ausgegangen 1st dass dﬂi
‘Landgerlcht 1ed1gllch iber den be21fferten Zahlungsantra

vAntrag auf Abwelsung der Klage, sowelt 1n den Vorlnstanzen
‘; daruber entschleden worden 1st, welter._Der Klager blttet
:um Zuruckwelsung der. Rev1s1ono

a gerlcht hat zwar weder durch elne entéprechende Bezelchnung
‘“’selnes Urtells als "Teil= und ZW1schenurte11"; noch sonstwie
. in den Grunden ausdruokllch hervorgehoben, dass seine Ent'

“ auch den Klageantrag 2u 2) - den das Berufungsgerlcht trotz

Lergeben - 1m Gegensatz zZu dem 1n BGHZ 7, 331 behandelten

erhoben habe° Ferner hat die Beklagte darauf h1ngew1esen,
dass der Klager sich, sowelt die Entnahme von Baumaterlal
durch drltte Personen in Betracht kommen sollte, bel dle—
sen Drltten schadlos halten konne., ol

aber nlcht»uber den Feststellungsan rag entschleden habe.

Mlt der Rev151on Verfolgt dle beklagte Stadt 1hren

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerlcht hat 51ch be1 selner in  der Sache
selbst getroffenen Entscheldung ledlgllch mlt dem Klageanﬁi
trag zu 1) (be21fferter Zahlungsantrag) befasst und ist
dabel ZutrefLend davon ausgevanaen, dass das Landgerlcht
auch nur uber dlesen Klageantrag entschleden habe° Das Land~

bcheldung nur den oez1fferten Zahlungsanspruch und nlcht

selner Fassung als Lelstungsantrag ebenfalls Zutreffend als'
Feststellungsantrag aufgefasst hat - betreffe. Hier aber

Fall - die Grunde des 1andgerlcht11 n Urtells nlcht, dass




auch.dém€Festste11ungsantrag entsprochen werden sollte;
vielmeHrLWird angenommen wérdén mﬁsSéhQ»dass das Landge-"
richt, das- in den Entscheldungsgrunden Zu dem Feststel-'
/1uncsantrag uberhaupt nicht Stellung genommen hat daruber
auch kelne Entsoheldung hat treffen wollen. Unter dlesen‘
Umsténden kann in dem landgerichtlichen Urtell auch 1edfg
lich ein’ den bezifferten. Zahlungsanspruch betreLfendes '_
Zwischenurteil gemiss § %04 -ZPO, nicht aber noch ausser-
dem ein dem Feststellungsantrag stattgebendes Tell—Endur-
teil erbllckt werden. Im Interesse einer elndeutlgen Klar
ﬂ;stellung ware es zweckma331g gewesen, wenn das Berufungs
"aerlcht selnerselts auch in seiner Urtellsformel das land
"cerlchtllche Urteil als "Tell und Zw1sche urtell" bezelq
net ha’ctec

. IIO b #

Das Berufungsurtell 1st als "ZW1schenurte11" bezelch
net. Das 1st Jedoch nlcht zutreffend Zwar ‘war das 1andge.
rlChtllChe Urtell das Zur Nachp*ufung durch das Berufung
_ ‘gerlcht geste’lt War trotz der fehlenden Bezelchnung ein
'wa1schenurtell (1m Slnne des § 304 ZP0), da es nur elne
Entscheldung iiber den Grund, mlthln nur- elne Zwlschenent—
sdheldung und, noch kelne endgultlge Entscheldung uber de
_‘Zahlﬁngsahspruch des Klagers enthielt, Das Berufungsurteil
musste 51ch_1nfolge der 1nhalt11chen Beschrankung des 1and'
gerlchtﬂlc én Urteils auf den Grund des Anspruchs notwen
gerweise ebeﬁfalﬂs auf die. sachllche Entscheldung iibe
Grund des Anspruohs beschrankens ‘Aber es erledlgte den
Streit der’ Partelen, soweit er durch dle Berufung der be
klagten Stadt in dle Rechtsmlttellnstanz gedlehen war‘
UuLtng Es handelt 31ch daher bei dem Berufungsurtell um -
ein "Endurtell" im Slnne des § 300 Abs 1 ZPQ° i
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Der Klager macht, sowelt der Zahlungsantrag in Frage
steht, nlcht wie das: Berufungsgerlcht offenbar annimmt,
elneneﬂnheltllchen Anspruch geltend; vielmehr handelt es
31ch wenn dle Klagesumme von Klager auch nicht aufgeglle—f
dert 1st bel dem Zahlungsantrag un die Geltendmaohung
verschledener selbstandlger Anspruche° Der Klager verlangt
zunéchst Ersatz fiir den ihm durch das Niederreisen der .
Rulnenmauern und die Zerstorung der Kellergewdlbe entstan
denen Schadena Schon hierbei geht es - zum mindesten danﬁ'
wenn etwa behauptet werden soll, dass die Zerstorung der
Kellervewdme nlcht eine unvermeldbare Folge des Nlederrel
sens der Mauern sondern bei sachvemassem Nlederrelssen :
vermeidbar gewesen sei - um zwei verschledene Anspruoheo;
Bel den weiteren Schaden, - die’ angebllch durch das Abfahren\
von noch brauchbarem Baumaterlal und durch die an Drltte_f 
angeb11ch ertellte Erlaubnls Baumaterial von dem Grund~ ,
stuck zZu entnehmen, entstanden sein soll handelt es 31oh
| w1ederum um sowohl vonelnander, als auch von den zuvor 7
| erorterten unabhanglge und selbsténdige Anspriiche. Sogarg_
dann, wenn auf vrund desselben Sachverhalts selbstand1ge[7
Ersatzforderungen erhoben werden - z.B. aus einem Unfall
Ersatz fir Saohschaden Hellungskosten und Verd:enstaus—ﬂ
"fall verlangt w1rd - handelt es sich nldht um unselbstan-
v dlve Rechnungsposten eines elnheltllchen Anspruchs, sondern

- um prozessual selbstandlge Anspruche (vgl RG 1n JW 1934, _
29743 RGZ 151, 279 /5867, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
21V11prozessrechts, 6 Aufl 8 397) Hier aber 1st nlcht
einmal ein elnhel”llcher Sachverha]t die Grundlage des _
vom’ Klager erhobenen Anspruchsy sondern die oben erorter-»f
ten ElnzelanSpruche werden auf“ganz verschiedene Sachver-
halte gestiitzt, S0 dass insoweit zwelfellos auch mlt der
Klave volllg selbstandlge Anspruohe veltend gemacht werdengﬁ




”:Deshalb venugte es nicht, dass der Klager 1ed1gllch &en ;
1nsgesamtver1anvten bezifferten Tellbetrag seines angeb~ ;}M
' llchen Gesamtschadens angab Vielmehr musste - wie’ der |
Senat im Anschluss an 'RGZ 157, 321 (326) in seinen Urtellen
vom 15. Dezember 1952 (MDR 1953, 164 und IM Nr T zu § 253_
ZP0) und vom 3. Dezember 1953 (BGHZ 11, 192) entschleden-
hat — elne Abgrenzung der verschledenen Anspruche vorge~
nonimen werden, indem entweder die Klagesumme ziffernmés~
sig auf dle verschiedenen Anspruche vertellt wurde oder‘_lv
die elnzelnen AnSpruche derart in ein Abhanglgkeltsverhalt:
nis Zuelnander gebracht wurden, dass e1n Anspruch als Haupt
anspruch und die ubrlgen in ganz bestlmmter Relhenfolgerlv
}als Hllfsanspruche oeltend gemacht wurdenc In der Rev1s1bns—
instanz hat der Klager auf Anregung des uerlchts dle not
:wendlce Klarstellung selnes Klaaeantrages nachgeholt und‘
erklsrt, dass er mit dem b621fferten Klageanspruch in er;;,
ster Linie den 1hm durch das Abrelssen der Rulne entstan—:
denen Schaden und hllfswelse den an den KellergeWleen .
verursachten Schaden, ferner den durch dle selten der
jBek avten erfolate Entnahme von Baumaterlal und ¢
die Gestattung der Materlalentnahme durch drltte Pefsnnen ’
entstandenen Schaden in der angegebenen Relhenfolge gel— |
: tend mache Dlese Abgrenzung konnte - da zumlnde,t |

f;Klager hergleltet werden kanna
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‘habe sie nlcht erbracht Infolgedessen wurde die Anord-

’ dle Abbruchsanordnung gerechtfertlgt habeno

~ der Vortrag der beklagten Stadt sei dahln gegangen, dass
der Mllltargouverneur nach Bes1cht1gung der Gefahrenpunktu

'fassung des Berufungsgerlchts der Befehl ‘nicht auf Besel-,

IV, .

'Bine Verjshrung der vom Klidger erhobenen AnsPrdcﬁé
nat bereits das Landgericht mit zutreffender Begrundung
verneint. Die Revision 1st darauf auch nicht mehr zuruck—
gekommeno L

Das Berufungsgerlcht hat d1e Frage, ob tatsachllch dle
Mllltarrealerung die von der beklagten Stadt behauptetel
Anordnung getroffen habe, dahlngestellt seln lassen und 
zwar mit folgender Beor&ndung Nach dem elgenen Vortrag n
der- Beklaﬂten 8819 nachdem eine Bes1cht1gung der ﬂhaupt-;;
sachllchsten Gefahrenstellen der Stadt" und auch des Cll— -
|ll.LHotels vorangegangen gewesen sei, elne Anordnung der ‘
Mllltarrevlerung dahin ervanven LESi die sofortlge Besel-,_
tigung der baufalllven Ruinenteile zu sorgen" Die Beklag—‘ﬁ
‘te miisse daher zunachst nachwelsen, dass am C‘-—Hotel
"baufa711ge Rulnentelle" gewesen seleno Dlesen Nachwels_7

nung der Mllltarreglerung, selbst wenn 31e ertellt gewesen
ware,}nlcht e1nma1 nach dem elvenen Vorbrlngenfder Beklagte

Hlergegen‘wendet SlCh dle Rev1s1on, d1e geltend macht

der Stadt den Befehl ertellt habe,_"dle Rulnenreste auf"
dem Grundstuck abzubrechen”“ Danach soll entgegen der Auf—

tluunv der baufalllgen Rulnentelle, sondern f"~udvr~:i,“
auf Beseltlgung der Rulnenreste schlechthln gelautet haben




B Wenn die Auffassung des Berufungsgerlchts zutreffend
ware, dahn wiirde auch nicht ein Verstoss gegen besatzunvs-'
rechtllche Vorschrlften darin liegen, dass das Berufungs—
“gerlcht das Verfahren nicht ausgesetzt und die Frage nach
) Jem Bestehen und dem Inhalt der Anordnung des Militdrgou-
‘verneurs nlcht der Besataungsbehorde vorgelegt hat. Dles_'
'ware Zemiss Art 3 Abs 2 des AHKG Nr 13 nur dann erforder—f
llCh gewesen, wenn es fur d1e Entscheldung des Rechtsstrelts
darau; angekommen Ware, ob tatsachllch ein Befehl der Mili-
tarreglerung des. von der beklagten Stadt behaupteten Inhalts
ergangen waro Das aber trlfft wenn man davon ausoeht dass
der M171targouverneur ledlgllch die Besermgung der hﬂEﬁé
'1 zen Ruinenteile befohlen habe, nicht zu. In dlesem Fa.
=S die. Anordnung der Mllltarreglerun :
wiirde sich namllch§1nhaltllch mit dem in § 14 PrPVG ent«_
'haltenen Gesetzesbefehl deckena Denn die noch aufstehend
| Aussenmauern des COEEED-Ho tels, wenn und soweit sie bau
ffalllg waren, bedeuteten eine die offentllche Slcherhelt
"bedrohende Gefahr fur die Allgemelnhelt,und dlese Gefahr_
‘war nach der angefuhrten Gesetzesvorschrlft von der zu- |
standlgen Pollzelbehorde, nier mithin von der Baupollzel
(Verwaltun05p071ze1), deren TPragerin die beklagte Stadt
" war, zu beseltlgen, wobe1 es hier unerhebllch ist, dass
'dle Pollzel dle Beseltlgung des gefahrllchen Zustandes :
l&er Rulne auch von dem Klager als Elgentumer gemass §§18
20 PrPVG hatte verlangen konneno (Dass auch der Elgentfme
elnes Trummergrundstucks fur dessen pollzelmass1gen Zustand
verantwortllch blelbt 1st 1n der Entscheldung des Senat

'bel Zuvrundelegung der Auffassung des Berufungsg' )
'nach dem blsherlaen Vorbrlngen der Beklagten ergangen se
soll mlt dem ohnehln bestehenden Gesetzesbefehl uberel




 len, was sie h1ns1uhtllch des angebllchen Befehls der. Be-

",rlcht wird sodann - wenn die Behauptungen der Beklagten
” ﬁrundung davon Abstand nehmen kann, dass den Beamten der  f

| die Ru1ne vollstandlg abgerlssen werden solleo oy

| nahmen deshalb gerechtfertlgt gewesen selen, we11 der Ver—_

-fuvunwstellung der verwertbaren Reste zuglelch elne Be-

stlmmen und nicht dariiber hlnausrelchen° Infolgedessen wurd
es fur dle VOr11egende Entscheldung also gar nicht darauf}_
ankommen, ob die Anordnunv tatsachllch ergangen 1st oder
nicht. | Lo

Es braucht hler nlcht abschlles_ nd dazu Stellung ge
nommen zu werden, ob dem Berufungsgerlcht darln zu folgen -
1st dass der Vortrag der Beklagten in den Tatsachenlnsta
zen 1nha1t110h ledlgllch dahln gegangen sei, dass der Mlll—
targouverneur den Abbruch der,Ruine,'sowelt sie baufalllg
sei und elne Gefahr darstelle, befohlen habeo Denn es muas
berelts aus anderen,'lm Folgenden,zu erorternden Jrunden

der Sache an dle Vorlnstanz erfolgeno D1e beklagte Stadt
kann also dann vor dem Berufungsgerlcht elndeutlg klarstel~

satzunvsmacht endgultlg behaupten wull Das Berufungsge~w

es erforderllch machen.— nach Maﬁgabe des ATt 3 Abs 2 des:f
AHKG Nr 13 zu verfahren haben, wenn ‘es nicht mlt der Beﬂ

beklagten Stadt daraus eln Schuldvorwurf nlcht gemacht .
werden konne, dass s1e den Befehl so ausgelegt hatten, dass

Zu dem Vorbrlnﬂen der beklagten Stadt dass ihre MaB-_

merk in dem Vorbescheld vom. 26. Junl 1944 uber dle Zurver-f_

schlagnahme der Trummerreste zu Gunsten des Reiches enthaltenf‘;:




. und dle Trummer der Verfugungsmacht des Klagers entzogen
habe, hat das Berufungsgerlcht folgendermassen Stellung
rfenc>rm'nei'1<>"_‘_-_fé;w ' :

Der Vorbescheld regele nach seinem Inhalt zunachst :
nur begahend die Frage, ob das C- Hotel durch Krlegs—
‘ean1rkung Schaden gelitten hitte, und behalte die Fest~- )
setzung einem spdteren: Zeltpunkt nach Durchfuhrung der
Wlederherstellung des Grundstiicks vor° Um die Schadens-
summe fiir das Reich Zu mlldern, lege der Vorbescheid dem
Klaver die. Verpfllchtung auf, die verwertbaren Gebaudereste'
&em Relch zur Verfugung zZu stellen° Damit sei fiir den Kla—
. ger. e1ne sohuldrechtllche Verpfllchtung geschaffen, die
auf Anforderung des Reiches zu erfullen sei, Eine Entelg—h
nung konne aber sehon um deswillen in der Anordnung nlcht
11egen we11 dann der Wert der verwertbaren Reste hitte
festgestellt und dem Klager vergutet werden miissen,

Dem 1st im Ergebnls belzupfllchten° Der ~ nach Formu
_lar ercangene - Vorbescheld stellte nach seiner Formel |
‘"dle angemeldeten Schaden nach der Krlegssaohschadenverordnu
vom 30 November 1940 (RGBl I, S 1547) dem Grunde nach" f
Dem 1n der Bevrundung,des Bescheldes enthaltenen - nlchtmfo

: mularmm381gen - Vermerk, dass die verwertbaren Reste desHGe
baudes dem Relch zur Verfugung zZu stellen seien, kommt d”
- nach kelne selbstandlge Bedeutung zu,“sondern er hat nur
.Bedeutung im Rahmen der duroh den VorbescheLd dem Grunde
nach festgestellten Ersatzpfllcht des Reiches und stellt
1ed1g11ch elneiﬁedlflkatlon der Entschadlgungsregelung daro
Dieser Vermerk kann deshalb kelnesfalls, wie die Rev1s1on
es will, als eine auf Grund &es Relchslelstungsgesetzes-’
erfolgte Beschlagnahme aufgefasst werden° Die Kriegssach-

gsohadenverordnung bestlmmte in § 4 Abs 1 dass im Falle der}
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*stellvnvskosten geltenq "die zur Errlchtung eines fir den i
’ Geschadlgten gleichwertigen Neubaues an der Stelle des

‘Falle der Zerstorung einer Sache verwertbare Reste von er-.
‘hebllchem Umfang tibrig geblleben selen, ihr Wert bei Er-
‘ mlttlunv der Schadenshohe anzurechnen sei. Dementsprechend_

der MaSSdabe festgestellt werden sollte7 dass gegenuber

‘veschadlvte Klager die verwertbaren Reste des zerstorten

- Gebauderesten beW1rkt 0b und in welchem Umfang dadurch ‘
1elne Verfugunosbeschrankung des K1 gers hinsichtlich der

Zerstorung einer Sache fir die Hohe dexr Entschadlgung dle
Wlederbeschaffungs— oder wlederherstellungskosten massge—'
bend seleno,Dabel sollte nach Absatz 2 aal im Falle der
Zersvorung von Gebduden diejenigen Kosten als Wlederher-}'

zerstorten Gebaudes aufgewendet sind oder im Zeitpunkt |
der Entscheidung aufzuwenden wdren", Dazu war - um eine
ungerechtfertigte Begiinstigung des Geséhédigtén Zu ver-
meiden und die Entschadlgungslelstungen nicht unndtig
auszuweiten -~ in Absatz 3 aaO bestlmmt dass, wenn im

st auch der hler in Rede stehende Vermerk ledlgllch da—,i;
nin aufzufaSSen, dass die Pfllcht des Relches zur Entscha—
digung des Klagers fir d1e "Zerstorung" seines Fbtels mlt

der auf Kosten des Relches vorzunehmenden "Wlederherstel—
1unfr" (— Errlchtung eines glelchwertlgen Neubaues) der

Gebdudes zur Verfugung zu stellen habe. Kelnesfalls hat
danach berelts alleln der Vermerk in dem Vorbescheld elne
Entelgnung und elnen Elgentumsverlust des Klagers an den f

Gebaudereste beW1rkt wurde kann offén hlelben° Denn nach’
dem/Vorhergesagten 1st d1e fur den Klager normlerte Pflidh
die Reste dem Reich zur Veﬁfugﬁng ZU stellen, von der in
dem Bescheld grundsatzllch anerkannten Verpfl1chtung dés_
elchS zur Wlederherstellung gar nlcnt zZu 16sen und da— &
durch, dass dlese Verpfllchtung des RelChS zur vollen




A__Entschadlgungslelstung gegenstandslos wurde, wurde auch e n"
:1n dem Vorbescheld etwa enthalten gewesene Verfugungsbe-
'schrankung h1n31chtllch der Gebaudereste gegenstandslos »f

7geworden sein.

NdCh aﬂsdem kommt - da die beklagte Stadt nach ihrem -
eigenen Vortrag den Abbruch der noch aufstehenden Mauern
’ des fruheren C.—-Hotels nlcht zum Zwecke der Gew1nnung

o von . Baumaterlal veranlasst hat - und sie 51ch dementsprech

“1auch nach ihrer ausdruckllchen Erklérung zur Rechtf Tt gu'

1hrer Massnahmen nlcht auf d1e Yerordnung des Oberpra81de

~ ten der Prov1nz Hannover Zur Wlederherstellung von Wohnraum

'1n krleosgescnadlgten Ortschaften vom 28, nSeptember 1945

stiitzt - als ?echtsgrundlage fur das von‘der ‘Beklagten
veranlasste Nlederre1§?n derHMauern alleln dle bere ts

: oben un, r IV erorterte VorSchrlft des § 14*PrPVG in Be—‘

N 1. Das Berufungsgerlcht hat ausgefuhrt” dass d1e be—
M klagte Stadt. ‘den ihr obllegenden Bewe é, dass am
Hotel "baufalllge Rulnentelle" geweseh selen, nlcht er-
 bracnt habe- nach dem Ergebnls der Bewels'ufnahme kon e

v1e1mehr keln ZWelfel mehr daran besteh S5S ' "
 stand der ﬁotelrulne einen Abbruch d': Juern wegen einer
“Gefahrdunv der'Allgemelnheltvnlpht érforderte Demgegenuber
rugt dle Rev181on, dass das Befufungsgerlcht dlese Feststel—
lung unter Verlétzuhg‘dermBestimmunven des:§ 286 2P0 getro

fen habe° Diese Ruge;lst




‘Die beklagte Stadt hatte berelts in der Klagebeantwor
tung die Oberlnspektoren I- und V- sowie den Stadt—
baurat Dledrlch als Zeugen fir die Baufalllgkelt und die
Allgemelngefahrllchkelt der Ruine benannt Sle hatte dlesen
Bewelsantrltt nach der Vernehmung ‘der Zeugen M ‘_und
H'llll im Schriftsatz vom 16. Oktober 1951 w1ederholt und
Welter o8, dafur, dass die stehengebllebenen Umfassungs-
'mauern gerissen gewesen seien, auch noch den Angestellt
yo@iP vnd den Sprengmeister WEEED venannt. In der Beru
funusbeorundung hat die Beklagte diese Bewelse nachmalst  
angeboten und 51ch zum Bewels fiir d1e Rlchtlgkelt 1hrer"”
:Behauptung, dass das ‘Mauerwerk volllg murbe gewesen sel”'”
und 51ch in elnem d1e Allgemeinheit gefahrdenden Zustand
vbefunden habe, auch noch .auf das Zeugnls des Archltekten :
von der Weiden berufen (ebenfalls Schrlftsatz vom 22, Sep—
tember 1952)0 iber die hier in Rede stehe""n Behauptungen
der beklagten Stadt hat aber das Land:er 'ledlgllch die
| - gensrt, Es
- ist zwar auch der Oberlnspektor Iff » Zeuge vernommen
worden, aber iiber ein ganz anderes Bewelsthema Auch das -
| Oberlandesgericht hat kelnengw .
:1nteres31erenden Rlchtung ez :en”und ist trotzdem in selnem
Urte1¢ - ohne sich mlt’dem e;sanerbleten der beklaoten
Stadt uberhaupt auselnanderzusétzen —'zu dem Schluss gekom
" men, dass dlese den ihr obllegenden Bewels nlcht erbracht
habeo Damlt hat das Berufungsgerlchtyselne 1m Rahmen des
~§ 286 ZPO begrﬁndete Pflicht zur Aufklérung ' rha
verletzt Dlese Bestlmmung verlangt zwar'nlcht _ wie 1n
BGHZ 3y 162 (775) 1m Anschluss an dle feststehende Rechtspre
‘chung des Relchsverlchts berelts im e1nze1nen ausgefihrt i’
‘1st -y dass das Gerlcht aufgedes elnzelne Vorbringen der o
Partelen und Jedes Bewelsmlttel elngeht und 51oh ausdruckllch

"ueren Bewels in der hier




‘damlb auselnandersetzt° Jedoch muss das Urte11 erkennen
'lassen, dass eine umfassende und alles Wesentllche wurdl—
cende Beurtellung der Sach— und Rechtslage stattgefunden
hat. Mlthln kann ein Bewelsanerbleten fur elne rechtllch
:erhebllche Behauptung nlcht ohne welteres ubergangen'w-r

_ Vlelmehr muss das Gericht wrundsatzllch dle‘angetretene_f

1Bewelse erschopLen° Es 1st daher auch grundsatzllch Jede;
'Zeuge, sowelt dle 1n seln Wlssen gestell
'hebllch ist

'unterstellen kann - im allg"
_”wenn "Jede Mogllchkelt da’

V_nn _as:B"ufungsurtell spﬁgitdészei}f

”arundung ais dem Grunde nach gerechtfertlgt erachtet werd_
 "Denn wenn das Nlederrelﬁen der_Mauern gemass § 14 PrPVG




oerechtfertlgt gewesen sein sollte
| ein Anspruch nicht nur nicht aus Amt) fllchtverletzung9
“sondern auuh nlcht aus sonstlgen Grunden, 1nsbesondere B
' nlcht aus dem Ges¢chtspunkt der "Aufopferung" (§ 75 Elnl—_

vstellt und 1nsowe1t auch ein- Verschulden von Beamten der'

:legenhelt haben? auch die Frage des etwalgen Mltversch""'

 d1e selbst nur rund 34 chm "Béuschutt" abgefahren haben W1ll,

-habe abfahren 1assen, hat das. Berufungsgerlcht sachllch
" nicht Stellung genommenKund ausuefuhrt dass. d1e Klarung
1d1eser Ti‘ra’fo*t_e dem Verfahren iiber den Betrag des von der BéQF
klavten zu lelstenden Schadensersatzes zZu uberlassen sela_'

da n.wurde 1nsowe1t

AIR) oegeben seln, wie berelts_ln der. Entscheldung des
Senats in BGHZ 10, 361 (36' ausgefuhrt 1st__

Schon aus den vorSuehenden Grunden musste das Berufungf
urtell daher aufaehoben und die Sache zur anderwelten Vern '
handlunc und Entscheldung an das Berufungsgerlcht zuruck—
verw1esen werden. Das Berufungsgerlcht w1rd in dem nach
den oblven Ausfhhrungen gebotenen Umfange welteren Bewels
ZUu erheben und . alsdann erneut zZu der Frage,'ob das Nleder4
reissen der Rulnenmauern eine Amtstllchtverletzung dar—_Q

beklagten Stadt anzunehmen 1st Stellung zu nehmen habenog
Falls es dlese Frage w1ederum begahen sollte, w1rd es Gewﬂ

dens des Klagers und der Versaumung elner Rechtsmltteleln—
1egung duroh den Klager elner nochmallgen Prufung zu unter
21eheno ka ' ' : ' g

g der Behauptung des K15 gers, dass aie beklagte Stadt

eine grosse Anzahl von verwertbaren Stelnen und Elsentrager




Das ist jedoch rechtsirrig. Der Kliger hat nimlich - wie
oben unter III in anderem Zusammenhang dargelegt - mit
seinem Zahlungsantrag verschiedene prozessual selbstandlge
"Anspruche geltend gemacht und deshalb hatte eln alle diese
elnzelnen Anspriiche umfassendes Grundurtell nur ergehen

‘ dilrfen, wenn das Berufunvsgerlcht alle dlese Anspriiche
t‘gep*uft und dem Grunde nach fir gerechtfertlgt befunden ;
hitte (RG in HRR 34, 649; Rosenberg aa0 S 233). Nachdem |
der Klaner aber nunmehr den hier zur Erdrterung stehenden |
"AnsPruch wegen der angebllchen Entnahme von Baumaterlal
durch d1e Beklagte lediglich hilfsweise geltend macht .
‘(vgl oben unter III), braucht auf dlesen Anspruch uberhaupt
 nur dann wenn der Hauptanspruch (und der erste Hllfsann‘
“spruch) nicht bereits den bezifferten Klageanspruch decken,”
elngeganwen zu werden, es sei denn, dass der Kléger in der
Tatsachenlnstanz anderweit eine ziffernmdssige Auftellung ’

der Klagesumme auf die elnzelnen Ansprhche‘vornehmen sollte,

IX,

v Das Berufungsgerlcht hat als erw1esen angesehen, dass -
der Oberlnspektor I- der Zeugln Z_ die Erlaubnls
:ertellt hat, Steine fir elgene Bauzwecke zu entnehmen. Bs
hat darin elne vorsatzllche Amtspfllchtverletzung geseheni
”und deswegen elne Ersatzpfllcht der beklagten Stadt ohne
‘Riicksicht darauf bejaht, ob der Klager: wegen der entnom-‘ 
menen S‘telne von Frau Z~ untschadlgung erhalten kann ,
‘:oder nlcht (§ 839 Abs ) '

Hlerveven wendet ‘sich dle Rev151on, dle geltend maoht,
dass, wenn man Uberhaupt dle Ertellung der in Rede stehenden




R

falls eine . vorsatzllche Amuspfllchtverletzung angenommen -

“auch dleser Anspruch w1rd nunmehr 1edig110h als - letzter

 das unter VIII Gesagte auch hier. Gegebenenfalls w1rd d1e

‘Entnahme der Stelne besteht

%
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Erlauhnls ‘durch I- als erwiesen annehmen wolle, kelnes

werden konne insoweit habe das Borufungsverlcht den Vortrag:
der Beklavten nicht berucks1cht1gt dass I- davon habe
ausrehen durfen, dass der Kliger iiber die Rulne nicht mehr
verfugungsberechtlgt und die beklagte Stadt als frhhere L
Traﬂerln der Sofortmassnahmen befugt gewesen sei, uber dle
Trummerresze und den Trummerschutt zu verfugeno‘ ‘ '

Ob dem Zu folgen ist, kann dahlngestellt blelbenoiDenn

Hllfsanspruch geltend gemacht 'S0 dass gpch auf dlesen An-
spruch uberhaupt nur elngegangen - ZU werden braucht wenn
der Hauptanspruch (und die beiden ersten H11¢sanspruche)

nicht bereits die Klacesumme errelchen Es gllt 1nsowe1t

erneute Verhandlung dem Berufunasgerlcht Gelegenhelt geben'
dle Frage, der Erlaubnlsertellung und die Schuldfrage unter
Beruck51cht10ung des Vorbrlngens der beklagten Stadt zu -
uberprufenq Deshalb besteht auch’ kelne Veranlassung, berelt
Jetzt zu der Frage Stellung zu nehmen, ob uberhaupt e1n _
Rechtsanspruch des Klagers "regen Frau Z— wegen der

Sollte das Berufungsgerlcht die geltend gemachten An—*
spruche samtllch oder tellwelse aus dem Ge81chtspunkt der
Am% spfllchtverletZung nlcht als begrundet ansehen, w1rd
es die Anspruche auch unter dem Ge31chtspunkt des entelg:
nunvswlelchen Elngrlffs bzw, der Aufopferung zu prufen o
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habenn sowelt ein solcher Anspruch nlcht berelts aus den
unter VII 2 erorterten Grunden ohne welteres zu vernelnen

XI.

Die Entscheldung iiber- dle Kosten der Rev151on musste .
dem Berufungsgericht vorbehalten werdeno
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