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Rechtgsatz: "Berichtigt" eine Behdrde eine Darstellung
tiber Verwaltungsvorgidnge, die ein Jouvrnalist

el |
i |

der Presse zum Zwecke der Verdffentlichung
zugingliech gemacht hat, in irrefiihrender Wei-
se, so verletzt sie nicht eine ihr dem Journs-
listen gegentiber obliegende Amtspflioht zur
gachgemdfen Auskunft.
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III ZR 369/52

verki

ndet am 20. September 1954
Fieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtsstreit
des Journalisten Heinz TS o 6 Oy - «
Y EREAEIER B -

] Kldgers, Berufungskligers, Beru-
: fungsbeklagten und Revisionskligers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt m i

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprisidenten,
dieser vertreten durch den Minister filr Landwirtschaft
und Forsten,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Be-
rufungskligers und Revisionsbeklagten,

r ProzefbevollmiEchtigters Rechtoonwalt Dr. (i
het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die i |
L mindliche Verhandlung vom 20. September 1954 unter Mitwir- j

kung des Senstsprésidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundes- 5
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Wolany und Dr. Hufile

filr Recht erkannt:

Die Revigion des KlBgers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prenkfurt a.M.
vom 19. Juni 1952 wird zuriickgewiesen

Die Kosten des Revisionsrechtszuges tridgt der Kla-

. i
rer :
:

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechts-a);:&valt www.prinz.law
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tig den "Hessischen Nachrichten", einem Konkurrenzorgsan,
choten und dort auch verdffentlicht worden sei.

Der Redakteur der "CUNAEENME "rcien Presse! fragte
auf den ihm iibersandten Artikel des Kldgers bei dem Mi-
hiater T,08

an, 0b und unter welchen Bedingungen vomn
P i1 Dor-

lehen gegeben worden seil, und wie es sich mit der Rickzah-

Lendesernihrungsamt en die Zuckerfabrik W

long dieses Darlehens verhalte. Der Minister antwortete
persginlich unter dem Briefkopf seines Ministeriums und An-

gave eines Aktenzeichens dahin; Die Zuckerfabrik Wi
habe auf Weisung der Militdrregierung sus einem Fond fir
Reichsstiitzung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur Wie-
deringangbringung des flir die ErndZhrungswirtschaft Hesgens
tnentbehrlicher Betriecbes einen Kredit von 1,6 Millionen
Redchsmark erhalten. Dieser Kredit sel in den Jzhren

1946/47 in Hshe von 1,4 Iillionen Reichsmark abgedeckt wor-

den. Der hestbetrag von 0,2 Millionen Reichsmark = 20.000
Dentgche Mark sei am 9. August 1948 zurlickgezahlt worden.

seraufhin tellite der Redakteur der "Giegsener Frelen Preg-
se' dem KjHger am 11. Januar 1949 mit, der Brief des Mi-

nisters 1ol stelle die Angelegenhei 1 grundlegend an-
ders dar als der Bericht des Kldgers; die Darstellung des
Ministers habe ihn unsicher gemacht, so dal er vor Versf-
fentlichung des Artikels den von der amerikanischen Dekar-
tellislervngsabitellung anhingig gemachten ProzeB jj-

abviarten wolle.

Ltm 27. November 1948 erschien dann noch in den
'‘Heseischen Wachrichtzn" eine Berichtigung zu dem Artikel
des Kldgers durch das ILendeserndhrungsamt, dle den glei
chen Wortlaut hatte wie das Schreiben des Ministers Lo@-
25. Dezember 1948 an den Redakteur der ”Gm

Dreien Pre
@ rcicn Pres

wn
@

", Als Schlufisatz des Sohreibens way




noch die Bemerkung angefiigt, daB der die Angelegenheit
betreffende Schriftwechsel niemals von Regierungsrat Gl
-bearbeitet oder in Verwahrung genommen worden sei.

Der Kidger ist der Auffassung, daB sowohl die von
iinister T @D in secinenm Interview vor dem "W i
Kurier" und in seiner Zuschrift an die Redaktion der "Gill-
G 'rcicn Presse" gegebene Darstellung als auch die
vom LendesernBhrungsamt gegebene Berichtigung in den
"Hegsischen Nachrichten" in wesentlichen Punkten bewulite
Unrichtigkeiten enthielten. Er vertritt die Rechtsansicht,
daBl es sich bei diesen Erkl&rungen uvm hoheitsrechiliche
ikxte gehandelt habe, und daB den erklidrenden Swellen des
TLandes Hessen ihm gegenliber die Amtspflicht obgelegen
h#tte, wahrheltsgemile Angaben zu mechen. Durch die be-
wolBt unrichtige Darstellung des Fragenkomplexes .der WHR-
YR /o ckerfabrik sei die Aufnahme seiner Artikel im
"Weldecker Kurier" und in der "GOl Frecicn Presse®
verhindert worden. Dadurch sei ihm ein Honorar von 100 DM
hei jeder dieser Zeltungen entgangen. Ferner sei dvrch
diese felschen Behauptungen von verantwortlicher Stelle
sein journalistischer Kredit auch filir die Zukunft geschi-
digt worden; er seli fir den beteiligten Abnehmerkreis sei-
ner Aufsitze uvnglavbwlirdig geworden; er sei dadurch aus
seiner Tdatigkeit vollig ausgeschaltet und wirtschaftlich
ruiniert, Diese Folgender Amtspilichtverletzung der Be-
cmten des Landes Hessen kinnten nur durch einen Widerruf
der Erkl#rungen der mafigeblichen Stellen beseitipgt wer-
deri.

In einzelnen hat der Kl#ger behauptet, eine Weisung
der Militirregierung auf Hingabe des Kredits an die Zuk-

Ierfabrik W

habe nie vorgelegen. Das Darleher sei




avch nickt zum Wiederaufbau, sondern zur Finanzierung des
Ribenankaufs und zur Abdeckung eines Bankkredits verwen-
det worden. Der Kredit sei in den Jahren 1946/47 nicht

in Hghe von 1,4 Millionen Reichsmark "abgedeckt" wordeng
vielmehr seien nur -im Juni 1946 600.000 RM zurﬁckgeéahlt;
sowelit das beklagte Land behaupte, durch ErlaBl vom 28. Ho-
vember 1947 seien weltere 800.000 RM der Darlehensschuld
"niedergeschlagen" wviorden, liege keine Zuriickzahlung, al-
so keine Abdeckung vor; die Niederschlagungsverfligung sei
avch nur fingiert; sie sei im tbrigen nichtig, weil ent-
gegen den gesetzlichen Bestimmungen das Ksbinett nicht
mitgewirkt habe, und weil Minister LoMilB sich bei der
Niederschlagungsverfiigung in Interessenkolision insofern
hefunden hebe, als er gleichzeitig Vorstandsmitglied und
GroBaktiondr der Zuckerfabrik VSN ccvwesen sei. Zuch
die letzten 200.000 RM seien entgegen der Behauptung des
beklegten Lendes nicht zurickgezahlt worden.

Der Kléger hat im ersten Rechtszuge beantragt,

I . das beklagte Land, notfalls gegen Sicherheits-
leistung, voridufig vollstreckbar zu verurteilen,
an den KlBger 200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
2. April 1949 zu zahlen;

NI

das beklagte Land zu verurteilen, die Behaup-
tung zu widerrufen, die Angaben des Kligers in
seinem Artikel mit der Uberschrift "Subventions-
politilk in Hessen'" und "Ein neuver Fgll DojHee"
seien unwzhr, und zwar durch Erkl&rungen gegen-
fibher dem Verlag der "CHlNMMSEE ~cicn Presse
und des "VGNANEEMES [0ricr' und durch Vertffent-
lichurg in den "Hessischen Nachrichten', i
nd dn der "R -uen Zedtung!, T @

4]

Das beklagte Land hat Klageabwelsung beantragt und behavp-
seiten des Landes Hessen abgegebenen Frkli-




rungen seien in allen Punkten sachlich richtig. keines-
falls aber schuldhafterweise falsch. Es bleibt bei seiner
vorprozessualen Behauptung. die Ilingabe des Kredits seil
auf Yeisung der [ilit&rregierung. erfolgt, die sowohl von
der Zockerfabrik Wil =1s such von Dr. DUNER vnter
Androhung von Zwangsmitteln verlangt habe, fir den Wie-
dersufbau der TFabrik zu sorgen, und die in Verfolg dieses
Verlangens selbst veranlaBt habe, daB die entsprechenden,
zuondichst beschlagnahmten Mittel aus dem Relchsstiitzungs-
fond freigegeben worden seien. Der Ausdruck "abdecken™
sei dahin zu verstehen, daB der Kredit in der angegebe-
nen Hohe nicht mehr bestanden h#tte. Eine Niederschlagung
habe tatssichlich stattgefunden, und zwar deshalb, weil der
Zuckerfebrik Wl fir die Geschiftsjahre 1944/45 und
1945/46 Stitzungsanspriche hinsichtlich des Ribenpreises
zugestanden h&tten, die aber nach der damaligen Gesetzes-
iage nicht hidtten befriedigt werden konnen. Dadurch sei
die Zuckerfabrik in eine Notlage gekommen, die eine Nieder-
schlagung des Kredits gerechtfertigt hitten. Die restii-
che Schuld ven 20.000 DM sei im August 1948 tatsichlich
guriickgezahlt worden. Das beklagte Land macht weiter gel-
tend, seine Beamten hitten in Wahrung berechtigter Inter-
essen gehandel?, da der KliHger in einem schwebenden Ver-
fahren mit Presseangriffen begornnen habe. Der Hinister

nebe nicht dle £bsicht gehabt, die Versffentlichungen des
Artikels des Klidgers zu unterbinden. Ein Widerruf der frag-
iicken TrklBrungen kbnne aus dem Gesichtspunkt der Amts-

haftung rechtlich Uberhaupt nicht verlangt werden

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
wegen des durch Nichtverdffentlichung des Artikels in der
"GOl Frcien Presse" entstandenen Schadens 100 DM
nebst Zinsen zu zahlen; im iibrigen hat es die Klage ab-
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gewliesen. Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der Kliger hat im Berufungsrechtszug beantragt,

vnter Abdinderung des angefochtenen Urteils in vol-
lem Umfenge nach den in erster Instanz gesLellten
Antrégen zu erkennen und

hilfsweigse, falls der Antrag auf Verurteilung zum
Widerruf keinen Erfolg haben sollte, festzustellen, IHE
dal das beklagte Land verpflichtet ist, dem Kliger 168
Geldersatz filr alle entstandenen und noch entstehen- '
den Schiden zu leisten, welche verursacht sind durch !
eine unrichtige Preqsebnrlchtlgung des Beklagten in ,
den "Hessischen Wachrichten!" in X&@s -u dem Arti- ‘ j
|

kel: "Suvbventionspolitik in Hessen'" des XlHgers, in
der "WVlR 'cuen Zeitung" zu dem Artikel des KlE-
gerss "Never Fall DYl und durch Erkldrungen des
Landesernihrungsamts IHessen und des friheren Mini-
sters Lo@lB cccenliber der "Giessener Freien Fresse! !

vnddemn "7 R g Korier" zu eben diesem Artikel des Hﬂr ' 4
Klégers, ko jifes
L.g 1
Das beklagte Lend hat beasntragt, in Ab¥nderung des ange— i ﬁf
fochtenen Urteils die Klage in vollem Umfang abzuwelisen e i
Beide Parteien haben beantragt, die gegnerische Berufung it i
zuriickzuwelsen. Das Oberlandesgericht hat die Klage in | i
vollem Unfang abgewiesen, MLt der Revision begehrt der Klé- i ‘f

ger Veruvrteilovng des beklagten Landes nach den im zwelten
Rechtszug gestellten Antrdgen. Das beklagte Land bittet
um Zurlickweisung der Revision.

1 “l'- |

Entscheidungsgriindes e

o
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Das Berufungsgericht (8 12 des Urteils) vertritt die s

. . . i -.‘i i

Ansicht, daB der Schadensersatzanspruch des Kligers in | ;@ﬁ
[e— — - l 1 ] i

alien geltendgemachten Fillen nur aus § 839 BGB in Verbin-~

dung wit Art 126 Abs 1 Hessische Verfassung hergeleitet




werden konne; eine dem KlHger gegeniiber obliegende Amts-
pflicht auf wahrheitsgemifie Auskiinfte bejaht es, weist

gber hinsichtlich des Zahlungsanspruches die Klage ab, weil
teils die objektive und subjektive Unrichtigkeit der vom

Kldger beanstendeten Erklarungen nicht erwiesen sei, teils
sogar der veclle Vahrheitsbeweis fir diese Erkl8rungen er-
bracht sei (Urteil S 23%).

Die Revision erhebt neben der sachlich-rechtlichen

Page der Verkennung des Begriffs der Pahrlissigkeit vor

Jem Riugen wegen der Auslegung der angegriffenen Erkla-
rungen des beklagten Landes durch das Berufungsgericht
und wegen Verletzung prozessualer Vorschriften bei den vom
Berufungsgericht getroffenen Tatsachenfeststellungen. Auf
die Rigen der Revision braucht jedoch nicht ndher einge-
gangen zu werden, da die im Revisionsrechtszug sllein zu
prifenden inspriiche aus § 8%9 BGB schon deshalb ausschei-
den, well eine den Dienststellen des beklagten Landes dem
Klsger gegeniiber obliegende Amtspflicht zur wahrheitsge-~
miRen Auskunft nicht besteht.

Zwar sind die angegriffenen Erklirungen des Mini-
wie die des Landeserndhrungsemtes als Ver-

weltungshendlungen anzusehen. Sie betrafen unstreitig i

™

1icht ‘die blrgerlich-rechtlichen Belange des Landes; sie b
sind such von beiden Stellen in dienstlicher Eigenschaft
abgegeben worden. Das ergibt sich fir die Auskunft en die
"GO Trcie Presse' bereits aus dem Briefkopf und

der Anfinrung eines LAktenzeichens in dem Schreiben des

ey g

Iinisters. Es gilt aber auch fir das vom Minister dem

O Kvrier" gegebene Interview; der Minister hat es
Lei einem dienstlichen Besuvch in Wikl =21s Minister ab-
gegebeny aus diesem Umstand urd dem Inhalt des Interviews &

ergibt sich, daB der Minister nicht als Privatmann oder i)




e

in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Partei, sondern

e R

in dienstlicher Eigenschaft die Erklarung abgegeben hat,
Avch bel der in den "Hessischen Nachrichten" erschienenen
"Berichtigung" des Landesernihrungsamtes handelt es sich,
wie sich ohne weiteres aus dem Inhalt ergibt, um eine sol- .
che dienstliche AuBerung. Minister wie -Landesernihrungs- i;ﬁ"
amt heben daher bei Abgabe der vom KlHger angegriffenen ii““
Erklgrungen in Auvsiibung der ihnen anvertrauvten offentli- .}
chen Gewalt gehandelt. Insoweit ist deher das Tatbestands- i fil il
merkmal der Amtspflicht im Sinne der Staatshaftungsgesetze !
erfiillt.

Weitere Voraussetzung fir die Begriindung von An-

spriichen aus § 8%9 BGB ist jedoch, daB die bei dieser Aus-

{ibung der offentlichen Gewalt nach der Behauptung des Kl&-

gers verletzte Amtepflicht den angegriffenen Beamten - ' |
hier also dem Minister und cden Beamten des Landesernidh- '2f
rungsamtes - gerade dem Kliger gegeniiber obgelegen hat. {ﬁ?
Diese Voraussetzung ist hier aber entgegen den Ausfilhrun- 1
gen der Vorinstanz nicht erfiillte

Eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Ausiibung
hoheitlicher Machtmittel liegt aicht vor. Ein Verbot der
Vertdifentlichung des Artikels des Kligers ist weder un-
mittelbar noch mittelbar ausgesprochen worden. Deshalb
sind die in der von den Vorinstanzen angefiihrten Reiche- _ e e
gerichtsentscheidung RGZ 108, 366 (ebenso z.B. auch in iy
RGZ 91, 304 und 381 /383/47; 125, 86; 139, 154) entwickel- 1§ e
ten Gedanken nicht einschldgig, dem Beamten obliege Jjedem

Dritten gegeniiber die Amtepflicht, die ihm anvertrauten
Machtmittel nicht nur bei Absicht der Zwangsgewalt, son-
dern gerade auch ohne Zwangsabsicht nur sorgfdltig zu ge-

bravchen




‘nthdlt der Beamte sich hoheitlichen Zwanges und be-=
schrinkt er sich nur auf die Erteilung einer Auskunft, so
wuB die Auskunft - gleichgliltig, ob sle aus einer Rechts-
pflicht zur Auskunftserteilung oder freiwillig abgegeben
wird - sachgerecht, also auvch wahrheitsgemif sein (vgl
%.B. RGZ 146, 35 /40/; 170, 129 /[7347). Diese Amtspflicht
hesteht aus dem Gedenken der hoheitsrechtlichen Flirsorge
gegeniiber jedem Dritten, in dessen Interesse die Auskunft
erteilt wird. Die Brklarungen Uber den der Zuckerfabrik
/R ccvwihrten Kredit wurden aber nicht im Hinblick
cuf Interessen des KlHgers cder der beteiligten Zeitungen
gegeben. Durch die BrklZrungen wurde das Verh#ltnis keiner
dieser Steller zur Zuckerfsbrik Ve cder zu anderen
Pergonern beeinfluBt. Binn uvnd Zweck der Erklidrungen war
vielmehr, wie das Landgericht (Urteil § 18/19) unter Bil-
ligung des Berufungsgerichts ausfilhrt, die Verteidigung
der engegriffenen Staatsstellen gegen die in den Artikeln
ies Klagers erhobenen Angriffe. Eine hoheitliche Flirsor-
zepflicht zur wehrheitsgemifien Auskunftseriteilung, die be-
zweckte, einen avf die Richtigkeit der Auskunft vertrauven- |
den Dritten vor Schaden zu bewahrer, ist hier also nicht
verletzt. Auf die Verletzung einer solchen dem Kliger ge-~
ceniiber obliegenden Amtspflicht kann die Klage daher nicht .
gestiitzt werden.

Der Umstand, daB hier die Auskiinfte der Presse ge-
geniiber gegeben worden sind, begrindet nicht eine weiter-
gehende der Presse gegenlber obliegende Amtspflicht auf
sachpzendfe, also auch avf wahrheitsgemdBe Auskunft. Aller-
dings besteht sicherlich die PIllicht sgller staatlichen
Dienstostellen im Intereszse der Sauberkeit der Staatsverwal-
tung

, den zur Vehrung dieser Interessen berufenen Stellen
wahrheitsgemidbe Auvskiinfte zu erteilen. Ob die Presse -




Uberhaupt oder mindestens damals nach dem Willen der Be- vW
satzungsmacht, wie in der miindlichen Verhandlung vorge- o |
tragen worden ist - zu den Stellen gehorte, denen die {ber- ‘

wachong der Sauberkelt der Staatsverwaltung anvertraut

var, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn diese Frage
~ allgemein oder mindestens fir die fragliche Zeit ~ zu g
bejahen wHre, so wirde sich daraus nicht eine der Presse %3
und demit dem Kliger als Journalisten gegeniiber bestehen- ‘
de Amtspflicht zur sachgemifen Auskunft ergeben. Tst nEm- : I
lich eine Amtspflicht den Beamten nicht im Interesse ein- ik
zelner Fersonen auferlegt, sondern ist der Zweck der Amts-
pflicht nur die Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung
oder das Interesse des Staates an einer ordentlichen Amts-

fliibrung der Beamten, so handelt es sich nicht um eine den
Beemten einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht,
wie das Reichsgericht bereits in stdndiger Rechtsprechurng
(vgl &.B. RGZ 140, 423 /4277) zutreffend angenommen hat,
Die hier interessierende Pflicht zur sachgerechten Aus-

kuntt ist aber den Beamten nicht im Interesse der Uberws~-
chenden Stellen, sondern eindeutig ausschiieBlich im Inter-
esgse der Allgemeinheit zuferlegt. Aus der Stellung des KiH-
gers als Journalist ergibt sich daher nicht eine den Be-
amten ihm gegeniiber obliegende Amtspflicht im Sinne des

§ 8%9 BGR auf sachgerechte und damit wahrheitsgemdfe Aus-
kunft

Unabhingig davon, ob dem Beamten einem Dritten ge-
geniiber die Amtspflicht zur Erteilung einer wahrheitsge-
miBen Auskunft obliegt oder nicht, hat er in jedem Falle
in dem er, wie hier, als Verwaltungshandlung eine Aus-
kunft erteilt, die ihm jedem Dritten gegeniiber obliegen-
de Amtspflicht, nicht unndtig in desgen Rechte einzugrei-
fen. Bin solcher Eingriff kidnnte darin liegen, daB der




3

Dritte - selbst wahrheitsgemiB ~ unndtig angegriffen wird; ol
der niheren Abgrenzung, wann ein unndtiger Angriff eine Verletzde

bj

o+ 1
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dieser auch ~ dem Kidger gegenliber obliegenden Amtspflicht
derstellt, bedarf es hier nicht, well weder ein unmittel-
barer noch ein mittelbarer Angriff auf den Kliger in den
Erklirungen des Ministers und des LandesernsBhrungsamtes
liegt. Diese Erkldrungen beschridnken sich auf eine eigene
Sachdarstellung Uber die vom Kl&ger in seinem Artikel er- |
rterte Gewdhrung eines Kredits an die Zuckerfabrik Vel .
Sie erwdhnen die Person des Kligers iberhaupt nicht; ins- ;

besondere wird der Kliger darin nicht etwa als unglavbwir- jﬁ
dig bezeichnet, und zwar auch nicht etwa mittelbar. Die i?
Lbwehr des vom Kliger in seinem Artikel gefilhrten Angriffs ' ﬁ

it A

suchen jene Erkldrungen vielmehr ausschliefilich in einer
eigenen Sechdarstellung; sie enthalten keinerlei Gegenan- :
griffe gegen den Kisger. Selbst die Form des Dementi 140t &
keine negative Beurteilung des Kligers als Verbreiters v
der gegenteiligen Tatsachendarstellung erkennen. Beschrin-

1

e ias

ken sich die Erklirungen des Ministers und des Landeser-

s

nEhrungsantes aber gllein auf eine abweichende Sachdar- : al
stellung Uber den der Zuckerfabrik WellNMER ccwihrten Kre- @
dit vund Uberlassen sie es jedem, sich ein Urteil liber den ?
Kigger als Verfesser des dementierten Artikels selbst zu i«
bilden, so liegt ein Eingriff in die Rechtssphire des Kld- fﬁ'
gers durch eine negative Beurteilung seiner Person nicht f
ver. Das gilt umso mebhr, als viele Umstdnde denkbar sind, ﬁ
aus denen heraus der Kl#ger durch die Verbreitung der |
nach jenen ErklfZrungen "falschen" Derstellung des Falles ﬁ
der Zuckerfabrik Wi in seiner journalistischen FEhre i |

und Zuverl#ssigkelt nicht getroffen zu werden brauchte

Der Kldger will einen solchen'mzuldssigen Eingriff

in geine Rechte offenbar auch darin erblicken, daR ihm




infolge dieser Auskunft mindestens die Henorare fir die
Lrtikel entgengen sind, die er der "GO rcicn Pres—
se" und dem "Vl Xorier" angeboten hat. Dem kann in
dieser Allgemeinheit nicht beipetreten werden. Die Erkli-
ruongen des HMinisters und des Landesernshrungsamtes dienten
der Abwehr der vom Kldger in seinem Artikel erhobenen An-—
griffe, Sie hinderten -~ gleichgiiltig, ob sie den Sachver-
halt wahrheitsgemidl oder wahrheitswidrig darstellten -

die Redakteure der genannten Zeitungen nicht., die Artikel
des Kidgers zu verdrfentlichen. Die Entscheidung der Re-
dakteure mag zwar durch die angeblich falschen BErkldrun-
gen des lMinisters und des Landesernshrungsamtes beeinfluBt
vorden gein. Wollte man aber zllein schon deshalb auvs der
ctweigen Unrichtigkelt der Trklirungen jener Dienststel-

len einen Bingriff in die Honorar-Frwartungen und damit in -

die Rechte deg Kliagers erblicken, so wlirde auf diesem Um-
wege eine dem KlAger gegeniiber obliegende Amtspflicht zur
wahrheltsgemdRen Auskunft geschaffen werden, obgleich die
tmtspflicht zur wahrheitsgemifien Auskunft jenen Dienststel-
e nicht im Interesse des KlEgers, sondern nur im Inter-
esse der Allgemeinhel?t auferlegt ist. Etwas anderes kann
nur geliten, soweit Jjene Amtsstellen durch Abgabe falscher
Irkldrungen in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Veise dem KlHger vorsitzlich Schaden zugefligt haben: denn
ein Beamter, der in einer den Tatbestend des § 826 BGB er-
fiillenden VWeise cdurch Auslibung seiner Amtsgewalt einem
Dritten Schaden zufiigt, verletzt eine ihm diesem Dritten
gegeniiber cbliegende Amtspflicht (RGZ 140, 423 ,/4%07). Da-
vor: kann hier aber sogar nach dem eigenen Vortrag des Kig-
gers nicht die Rede sein. Der Minister und das Landeser-
nghrungsant wollten durch ihre Erklirungen offensichtlich
nuy von ihrem Recht der Verteldigung gegen die Angrifie
dee Kldgers Gebrauvuch machen, selbst wenn sie dabei in-

Laltlich unrichtige Brkl&rungen abgegeben haben sollten.




Dafiir, daB der Vorsatz des Ministers und des Landesernih-
rungsemtes bel Abgabe der falschen "ErklHdrungen" die ge-~
samue Schadensfolge, slso auch den Verlust des Honorars
durch den Kliger - mindestens in der Form des bedingten
Vorsatzes - umfaBt hiltte, ergeben sich aus dem Inhalt der

IrklErungen und auvch sonst keinerlei Anhaltspunkte.

sspriiche aus Amtshaftung sind daher schon deshalb
zu. verneinen, well eine dem Minister ocder dem Landeserndh-
ruongsamt dem Kliger gegenliber obliegende Amtspflicht zur
vwehrheitsgemiifen Auskunft nicht bestand und die Verlet-
zung einer anderen diesen Stellen dem Kliger gegeniiber ob-
liegenden Amtspflicht nicht erkennbar ist. Sowelt also
das Berufungsgericht in der Sache selbst entschieden hat,
ist die Kiage bereits aus diesem Grunde unbegriindet; die
Revision ist dcher insoweit als unbegriindet zurlickzuwei-

sen
IT.

Den Antrag auf Widerruf und Ver@ffentlichangsb'
deg

nis hat das Berufungsgericht "wegen Unzuldssigkeit S
Rechtswegs" abgewiesen, weil im Rahlmen des § 839 BGB der
Widerruf von Amtshandlungen nicht erzwungen werden konne
und filr den selbsti#ndigen negatorischen Beseltigungsan-
spruch zus § 1004 BGB der Gesichtspunkt der Nichteinmi-
schung der Gerichte in das Ermessen der Verwaltungsbehfr-
den gerade so wie bei Anspriichen zus § 839 BGB zutreffe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
gind uvnbegriindet. Die Beseitigung oder der Widerruf ei-
nes Verwaltungsaktes kann nach § 839 BGB in Verbindung
nit den Staatshaftungsgesetzen und Art 137 WeimVerf nicht



verlangt werden, well insowelt eine Zustindigkeit der Zi-
vilgerichte, in die fntscheidungsbefugnis der Gffentlich-
rechitlichen Stellen einzugreifen, nicht gegehen ist. 0Ob
sich daran durch Art 34 GrundG etwas gedndert hat, wie der
Kldger unter Berufung euf Heidenhain NJW 1949, 841; 1952,
604 195%, 1087 meint, oder nicht, kann dahingestellt blei-
ben Die fraglichen Handlungen sind vor Erlafl des Gruandge-
setzes begangen worden; Art 34 GrundG mift sich aber hin-
gichtlich der etwa bestehenden lNoglichkeit, Verwaltungs-
akte sufzuheben, keinesfalls riickwirkende Kraft beil (BGHZ
4, 77 /B3/; 302 /310/157; S 10/11 des inscweit in BGHZ 12,
52 nicht abgedruckten Urteils vom 22. Dezember 1953 - V ZR
/51 -~ vnd S 15 des zur Vertffentlichung vorgesehenen Ur-
teils vom 10. Juli 1954 - VI ZR 120,/5%). Ein Fall der Art,
dafl durch die vorangegangenen Handlungen des Landes eine

[o)

privatrechtliche Verpflichtung zum Widerruf entstanden
whre, wie z.B. in BGHZ 5, 102 ein privatrechilicher An-
spruch euf Lieferung vertretbarer Sachen, liegt hier nicht
vor., Die filr die Amtshaftungsanspriiche entwickelten Grund-
sbtze greifen such fir die Unterlassungsanspriiche aus

§ 1004 BGB Platz (RGZ 170, 40 /427). Ob sich aus Art 136
Abs 1 Hessigche Verfassung die Zulidssigkeit des Eingriffs
in so0l

che Vervaltungsakte ergibt, eine Frage, die vom Be-

cericht verneint worden ist, unterliegt nicht der
Nochprifung aureh das Revisionsgericht, weil es sich bei
den Bestimmungen der Hessischen Verfassung um irrevisgibles,
nur dm Hezirk des Berufungsgerichts geltendes Landesrecht
handelt.
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Wach alledem ist die Revision des KlHgers mit der

Koastenf

olge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Wolany Dr. HuBla
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