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eines schwebenden Armenrechis-

verfahrens ein.Rec&tsmittel einlegt, muss das Rechismitl-
ber rechigeitig

~langerung der Rechismi ngsfrist beanira-

i
wenn er nicht vor Ablauf ist seiner Par-

o
],J
™
m
®
S
fo i
!—s

a

exr mi% der Rechtsmittel

peendet ansieht und es n

Rechismittelbegriindungsirist welt
e

ausserdem besgten

Wally'c werdern.

2. Gesetz: ZP0 § 237

/51 XG Berlin




4 am 6. Qktober 1952
r.Justizangestellter

jrkundsbeanter der Ge-
A
U

-lCD
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Beschludll

In Sachen

2b.

der geschiedenen Frau Trmgard R

Ny -.7t. strasse @@

E T Xlsgerin, Berufungskidgerin und
32 _ Revisionsklagerin,

49!

Proaegsbevol‘macn*'ﬁ ter:
o

ngsbeklagte und

- Prozessbevollmédchtigter: Rechisanwal: SEENEEE

hat der III. Zivilsenat des Bundecgerichtshofs in der Ver-
handlung vom 6. Oktober 1952 unter liitwirkung des Senats-
T

prasidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter Prof
Dr. Heiss, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhazr und Dr. Rotberg
-beschlossens:

sl Der von dem Prozessbevollmdchtigten der
Kl&gerin im 2. Rechiszug gestellte Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Berufungsbegrindungs-
frist wird 2a b g el e hn t

A4 ]




Matthia§/F3rinz
Rechtsanwalt

Griinde :

Der von dem Prozessbevollmic Lt‘gten der Xldgerin im -
2. Rechiszug gestellte Anitrag a z

vorigen Stand wegen !ersaumung der Berufungsbegrindungs-
Trist ist bisher nicht beschieden worden.

~1.) Diesem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts vom
21. Februar 1951 ist am 16. Mirz 1951 im Parteibetrieb
ugestellt worden. Die Kldgerin hat mit dem am 28. Mirz

N

§—

951 beim Berufungsgericht eingereichten Schriftsatz vom

[}

4. Narz 1951 um das Armenrecht zwecks Einlegung der Be-
rufung gebeten. Mit Schriftsatz vom 31. Kirz 1951, einge-
gangen beim Berufungsgericht am 2. April 1851, hat der

beim Berufungsgericht zugelassene inwalt der Xligerin u.a.
um Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem erstinstanz-
lichen Kostenfestsetzungsbeschluss gebeten. Auf die Mittei-
lung des Berufungsgerichts, die Tinstellung der Zwangsvoll-
streckung kbnne vor Ein*egung der Berufung nicht errolgen,
hat er mit Schriftsatz vom 9. April 1951, eingegangen am
10. April 1951, ge beﬁcn, {iber das Armenrecht becchleunigt
zu entscheiden und hat "fir alle Fdlle" der Tingabe die
Berufung beigelegti, jedoch dabel erklidrt: "Da ich aber

der ohnehin v0llig armen Klégerin keine Kosten verurse-
chen kann, bitte ich, sie ersi nach Bewilligung des Armen-—

rechts als eingegangen zu betrgchten evil. unter Wieder-

einsetzung." Mit am 16. April 1951 eingegangenem Schrift-
satz vom gleichen Tage liberreichte der Anwalt der Klége-
rin "in Bestidtigung meiner heutigen telefonischen Erklé-
rung, dass die Berufung, da ich immer noch keinen Bescheid
habke, als eingelegt gelten soll, in der Anlage ncchmalige
vollzogene Berufungsschrifi®. Nach telefonischer Hittei-
lung des Anwalts vom 21. April 1951 entfiel jedoch die
Eilbedlirfiigkeit wegen des Einstellungsantirages, da Voll-

streckung nicht betrieben wurde. Durch Beschluss vom 22.
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Mei 1951 wufée der Elféeilﬁvfﬁ?~den Berufungsr
das Armenrecht bewilligt; dex Beschluss enthy
satzs "Es ist Berufugg einzvlegen und Wiedere
in den vorigen Stand zu beaniragen". Nachdem
Beschluss dem Anwalt der Klégeri

gestellt worden war, uberreichite eor mit i
29. Mai 1951, eimgegaﬂge"ﬂ am 30. Mai 19%19 die
schrift vom 29. Mai 1951

tfiir beides" die Wieder T

zur Begriindung verwies er darauf, dass das Armenrechisge
such kurz nach Zustellung des '

Zung in den vorigen Stand;

rteils eingereic;t und be-

grindet worden sei, dass aber erst verspidtet dariber ent-
schieden worden sei; deshalb liege ein unabwendbarer Zu-
fall vor. Das Berufungsgericht gewihrte der Kliagerin :

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versius
mung der Berufungsfrist" und fUhrt auf S 4 der Urteils-
griinde aus, die Berufung sei, haehdem die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand bewilligt worden sei, zuldssig:

2.) Dis am 10. April 1951 eingegangene, von der Bewiilie’ 
gung des Armenrechtsgesuches abhingig gemachte Berufung =
war unzuldssig, da Rechismittel zls bedingungsfeindli che
Prozesshandlungen nicht von Bedingungen abhingig gemscht
werden kBnnen; mindestens kbnnte gie rechtswirksam erst
mit Bewilligung des Armenrechis als eingelegt gelten.

Die am 16. April 1951 eingegangene Berufung wurde ausdriick-
lich nicht mehr von einer Bedingung abjg;g'g emach

dern bedingungslos eingelegt. Sie ist

Jo

1

t

halb der am 16. April 1951 ablaufenden RBeru

gelegm worden. Entgegen der im Armenrechtsh
d

susserten Rechtsansicht



SpPTUT ur&swerfahrer geh‘ﬁﬁ?n
ne'BeTurungcoeg“* ndung

Dieser Maﬁgelykonhte\durch ein @iederei4§étzungsgeé
such behoben werden, wenn in formel ler und sac c
ziehung die geseﬁz ichen Voraussetsz zungen e
setzung wegen Versé jumung der Beru?umgbbeﬁ Qdungsl 1s%
erflillt waren. fber den aabdruc clic h gestellten An K
der Kl&igerin, ihr die nledereLJMGtzung such wegen Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu gewéhrén Lai
das Berufungsgericht nicht entschieden. Eine Auslegu g
des Wiedereinsetzamgsbesch sses dahin, d?SS er sich auil

-

die Versiumung der Berufungsbegrindungsfrist bezieht, ist
nicht nur nach dem klaren Wortlaut — "Verssumung der Beru-

fungsfristh - unméglioha sondern au
1

Armenrechtsbeschluss ausdriicklic 111 st, dass
"Bernfuﬁg~eirzulegen und Wiedereinsetzung zu beantragen
sei". Das Berufungsgericht hat glso offensichtlich die
rechtzeitig eingelegte Berufung vom 16. April 1951 iiber-
sehen und die Berufung vom 30. Mai 1951 als erste ordnungs-
méssige Berufung angesehen, so dass dann allerdings die

am gleichen Tage eingegangene Berufungsbegriindung rechi-
zeltlg eingegangen wire und es daher insoweit einer Wie-

dereinsetzung liberhaupt nich
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diesem Grunde ist die Beséheiuung des Wiede

trages wegen Veva”lﬂung'der Bewvfuﬁgsb grindungsfr

terblieben. Tatsschlich war aber im Hinblick auf di
un

()]

fung vom 16. April

ie BeT““ungsb;g




unter Aufhebung des angefochtenen Urte

- 5 -

30, Mai 1951 nereitls abgelaufen7 und es h8tte dsher der
-

Entscheidung iber den Wiedereinsetzungsantrag der Xlégerin

wegen Versaumung der‘Berufungsmegrund@fgsfr:st be 6urft
3o ) Gemass N 237 ZX0O entscheidet liber den Wiedereinsetzungs-

-

o
nurag des uerwchuq dem die Entscheidung Uber die nachge-
t

dau

holte Prozeushandlu_g zugsteh as wire im verliegexden
Falle das Berufungsger S Nachden aber das Be-
rufungsgerlcht uber'aen Wiedereid

sdunmung dexr B quut"~bpev~ 1dung

O
und die Sache in den Rev1'1ensr

fris
chtszug gediehen ist, hat
das Revislonsgericht Uber den noch nicht beschiedenen Wie-
dereinsetzungsanirag selbst zu entscheiden; die Sache ist
iber die Revision

nicht etwa nach mindlicher Verhandlung iUb
3

an das Berufungsge-

richt zurlickzuvervelsen. Bereits das Reichsgericht (VarnRspr
1918 Nr 17)hat in einem Fsglle, in dem nsch seiner Auffassung
das Berufungsgericht zu Unrecht ein Verschulden des Anwald
angenommeri und deshalb die Wiedereinsetzung abgelehnt hatte,
dariiberhinaus geprifi, ob ecin Verschulden der Partei selbst
vorlag und deshalb die Wiedereinsetzung zu verwelgern sei,
also wegen eines Umstandes, den das Berufungsgericht nicht

=

cepriift hatte, hinsichtlich dessen also das Revi

<
w
}.J .
o)

Nnsg

TS
=

g

richt als erstes eine Entscheidung traf; es hat eine Zurlck-
verwelsung der Sache an die Vorinstanz zu dem Zweck, damit
diese selbst noch in eine Verhandlung iiber das Vorlicgen
eines Verschuldens der Partel eintrete, flir nicht erio
lich gehalten, da.die Sachlage zeoklidrt gsei. Der IV. Zivi
senat des Bundesgerichishofs (

Urte
- IV ZR 13/50 - S 5) ist iiber diese Rechtsprechung de:
n n a

Reichsgerichts noch hinausgegangen; er hat ausgeithrt, das
Revisionsgericht sei, sowelt es sich um die Nachprifung der

Entscheidung {iber eine wvom Berufungsgericht aus recht

%
gen Erwigungen gewdhrie Wiedereinsetzung handle, an 4i
sachenfest 9

tstellungen des Berufungsgerichts enigegen
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verspidtet entschieden worden sei und deshalb ein unab-
wendbarer. Zufall vorliege. Dis durch Bewilligung des
Armenrechts bejahte Armut der Kl&dgerin brauchte aber dex
Durchfiihrung der Berufung nichi schlechthin Pntgevenzu—'
stehen, denn die Kl&dgerin ha
r Entscheidung iiber da

o)
war, Berufung elnquegc si

keit Gebrauch gemacht. Turch die Bestellung dieses Anwalfis
zu ilhrem Prozessbevoll racntigten erhiel ¥

t d
nen Vertreter, dessen efwaiges Verschulden bei V

e reaumung
der Berufungsbegriindungsfrist sie sich gemiss § 232 Abs 2
ZP0O anrechnen lassen muss, das also. einen dle Wiederein-
setzung rechtfertigenden unabwendbaren Zufall ausschliesst.

Es bedarf daher der Prifung, welche Pflichten der An-
walt der Kl&gerin hatie und ob er diesen Pflichten nachge-
kommen ist. Der Unfang der PLflichten des Anwalts ergibt
sich nicht, wie nach dem Wortlaut der Entscheidung des

Reichsgerichts (RGZ 145, 228) anzunchmen wire, daraus, dass
0

er nach aussen gegexniiber Gericht und Prozegsgegner als Pro-
essbevollmichtigter aufgetreten 1st; der Umfang seiner

g
Pflichten ergibt sich vielmehy gllein zus dem Innenverhidli-
nis zwischen Anwali wnd P 1
in dem Auftrag der Farteig wie zuch da
JW 1935, 2287 auf die Kritik von Jonas (JW 193
in Ergéngung der oben angefilhrten Entscheidung kla réebuelLt
hat. Aus dem Wesen dieses Auftrages ergivt sich vor allem
gegeniiber ciner p*ozessroch+sur3tnawg°4'u Partel die Ver-
pflichtung des Anwalts, die Partel liber die mit dem Gegen-
stand des Auftrags zusemmenhiingenden rragen zu bel
zu beraten und gegebenenfalls bei Gefahr im Verzuge s
gndig zu - ‘handeln. Die proze

sich9 wenn
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gen werdc, sO kann von einem Verschulden des Pr
machtigten der Partel nicht mehr dic Rede sein.
hat damit die Pflicht, die Partci iber dic Notw
der Rechismittelbegrindung zu velchren, erfillt
Weigerung, eine Rechtsmittelbegriindung cinzurei
Verlangerung der Rechtsmittelbe gruqdbngqfrls+ z

liegt selbst dann, wenn der Anwalt zunichst dic

:

der Partei fir den Rechtsnmittelr

nommen hatte, dic Beschriankung der Vcrtrotung avf

o

legung dcs Rechtsmittels und damit dic Nicderl
Vertretung im Ubrigen- Hat der Trozessbevollmic

c
das Mandatl niedergelegﬁ, s0 . ist cr insowelil nic
n

treter der Partel und selbst ein ctwaiges Verscl
Anwalts durch Lﬁzeitigs cderlcgung kan
mehr als das cinen unab ch

Verschulden eines Vertr I S 2
angesehen werden (RGZ.160, 378 /380/; 166, 246

. ha
Der Anwalz
endigkeis
s in seciner

chen uwnd dic

dic Ein-
gung dcr
htigtc aber

Stein-Jonas Aufl 17 § 232 Anm IT 1 b; § 233 anm II 1 c;

Baumbach Aufl 21 § 232). Es kommt dann allcin
0ob diec Partei durch einen unsbwendbarcen zZufall,
ihre Armut, verhindert war, einen andercn Anwal

)

len, damit dieser die RHechtsmittelbegrindung fe

mindestens die Verlingerung der Rechitsmittelbegrindungs-

frist beantragltc.’

Zusammenfassend ergibt
rend eines schwebenden Armenrechisverfa
tel einrcicht, muss regelmissig dic Rechtsmi

frist ilbe

mittelbegrindungsfrist beantragen, wenn er

dieser Frist seiner Paritei gegentiber unzveife

druck bringt., dass er mit der Rechtemiticleinle

Tatig! becndet ansieht und es gblchnit, d
e

darauf an.

z.B. durch
" Z0 bestcl~

riigte oaﬁr

sich dazher: Ein Anwalt, der wih-
hrens ein Rechtsmit-

wachen. Er muss das Rechtsmittel rechizeitig be-

haft zum Aus-

elhcg*a dungs—

grﬁnden? mindesiens aber T cntgc*tlg Verlidngerung der Rechis-
nicht r Ablau:

ie Einﬁa;tuzg



937,

gine

ebenso RG

;‘ausserdem
dass

Berufung und Berufungsbegriin-
verspatoter Entscheidung lber das Armen-
ropdtet cingerecicht werden kOnnen, ent-
1en unabwendbarcen Zufal
Tatsachen vorgetra-
rozessbevollmichtigten
wird, ndmlich dic Tatsache der Beschrinkung
aul dic Einlegung der Berufung unter Ausschluf
icht zur Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist und die

sache der Belehrung der Kligerin iber die Folgen einer sol-

Auvftragsbeschrinkung. Es wird gwar dic T

Fligerin vorgetragen; cs fehlt aber ecin Tatsachenvorirag

nig

éar%bcr? warum dic Klidgerin, obgleich es ihr mOglich war,
verfahrens rechizeitig Berufun
gehindert wurde, die Berufung

Dic Ursidchli

atsache der Armut
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|

us zu'lben, wenn der Antrag

a
damit der Antragsteller dic

erforderlichenfalls auch di
e

Der Senat hat dic Kligerin dariiber befragt. ob ihr
gweitinstanzlicher Anwalt scine TEtigke u

gung der Berufung untexr’
Berufungsbegriindung und
lung eines Antrags auf
frist beschrénkt vnd ob er sie

von Einlegung der unbedingten Berufung en die Berufung

-
o

grindungsfrist zu laufen begonnen hatte und der Lauf dieser
S

l

Frist auch durch das damals noch anhingige Armenrecht

prii

fungsverfahren nicht gehecmmt war. Die Kl&gcrin hat derarti-
ge Tatsachen nicht vorgctragen. Sic hat sich vielmehr dara
beschrankt, Schreiben ihrces zweitinstanzlichen

sie auch im 1. Rechtszuge vertreten h

unter dem 9. Januar 1950 u.a. mitgeteilt:

" ¥s ist mir vollkommen unverss
Sache anscheinend selbsténdig u
gesuch und Beiordnungsbitte ei
erkl&dren, sicec ohne Armernrecht Uberhaupt nicht durchfiihre:
~zu kOnnen. Anderergeits sind Ihre Schreiben an mich,'die
eine dringende, vnaufschicbbarc und verantwortliche Fri
fung erfordern und guch offensichtlich crzielen wollen,
natirlich v6llig unvercinbar damit, dass Sic zum Ende
Ihres grossen Schreibens mitteilen, Sic kbnnten fir
Iﬁansprvchna me PGlﬂC Zahlungen lcisten :
recht gnlv*u wird, sind Sic sclbsiversti
jetzt nterq nen SCurnﬂhvh und auch I
1 vese nxcwen

nd ohne k‘arca Armenrechtss
gereicnt haben, zumal Sie.

(D

uch mit Stundung entgegen-
dochr natiirlich ausser-
solche Arbeit verlangen

kommen. Ande
halb deg Arms
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AL - EEE
v sel chreiben vom 10. Januar 1920 an dic KlEgerin
8t
LN ssen nun umgechend an das Geric ten,cb und
wie S die cingerecichten Vollmac fir mich fir
die n: g) widerrufen cder b) auf Armenrechisver-
fahren und Armenrcchisbeschwerde beschrinken oder c¢) auf
das Ar hisverfahren erster Instanz allein oder 4)
die Vo ht auch in dem nun einmal eingelcitcten Klage-
verfah 21bst welter bestchen lassen, wo Ja aller-
entsc dste Massnahmen zu aberlcgcn und zu treffen
sind. isherigen XKosten blpq? NlC bereits mitge-
teilt, unbedingt zu zahlen. Die THtigkeit hat die Nach-
mitteg“'"he und den grissten Teil der Nechmittagssprech-
2 stunde in Anspruch genommen, wozu nun noch die Akten-
einsicht gekommen ist.
Welitere Tdtigkeit im Armenreéchisverfahren beider Instan-
zen ist Jeuenfans dann gebhiihrenpflichtig, wenn das Armen-—
om ‘recht nicht bewilligt wird und eine Gebithr der Hauptsache
nicht entsteht.™
n Ay
' erkennen, dass der Anwalt fir

e a 1
enrecatsprifungsverfahren hin-

i nur heil Bewilligung des Armenrecid
im Prozess selbst tatig werden wollte. Diese qumn ben lassen
schluss dahin zu, dass er bel der Ubernahme der
A Fe”kuszugb der Klédgerin zu erkennen gegeben

er wolle nur Berufung einlegen, um auf diese Weise die

()]
ot
5:3

o
}_.)
=
NI

setzungen flr cinen Antrag auf Einstellung der Zw angs—

streckung aus dem erstinstanzlichen Urteil zu scharffen;

S
)
('\

jolle dagegen die Einheltung der Berufungsbegrindungsfrist

& iberwachen und zwar weder durch Ach“blau“g der Beru-
LG sbegriindung noch durch Stellung eines Antrages auf Frist-

Zu einem scichen
Inhaltes




Handekten ihres Anwalts lassen in keiner Welse erkennen,
dass der Anwalt nur einen allcin auf die Einlegung des
Rechtemittels gerichteten Aultrag von der XKlEgerin erhal-
ten oder den urspriinglich weitcrgehenden Auftrag spdter
durch Niederlegung des weitergehenden Kandats hierauf be-
schrdnkt hat. Hat aber der Anwalt der Kldgerin den Aufirag
zur Vertretung fir den Berulfungsrcchiszug chne Einschrin-
kung angenommen und spater auch das Mandat nicht niederge-
legt, g0 musste er nach dem obken Ausgeliihrten auch um die
Wahrung der Berufungsbegriundungsfrist durcl rechtzeitige

Begriindung, mindestens aber um Fristverléngerung durch

Stellung eines entsprechenden Antrages besorgl sein. Die
Nichtwahrung dieser Frist, insbesondere das Uniterlassen
eines Antrages auf Verlingecrung diescer Frist stellt sich
daher als ein Verschulden des Vertreters der KliZgerin dar.
Dieses Verhalten ist guch nicht etwa durch den Hinweis des
Berufungsgerichis, es bedlirfe noch der Einlegung der Beru-
fung, veranlasst worden, well die Frist zur Berufungsbegrin-

dung bereits versiumt war, agls der Anwalt diesen Beschlus
erhielt. Das Verhalten des Anwalts ist daher schon ma
Ursdchlichkeit durch diesen Hinwels des Gerichts nicht

=
g
®
o wm
0]

©
=)
I

schuldigt.

Das danach zu bejahende Verschulden des Anwalts schliedt

n
das Vorliegen eines unabwendbaren Zufalles, der die Xldgerin
an der Einhaltung der Berufungsbegrﬁnduagsfrlso gehinderdt

ung wegen vVerssu-

i
[O]
jol)
o
[
)
]
in
6]
b

hatte, aus. Der Antrag auf Wie Z
mung der Berufungsbegriindungsfrist war daher, auch unter Be-
rilcksichtigung des jetzigen Vorbringens der Kligerin abzuleh-

nen.

Wollte man selbst mit der Kldgerin den Wie

beschluss des Berufungsgerichts entgegen rilaut und
seinem Zusammenhsng deahin ausl s Beruiungsgericht

v BEA] E e b B AEEON P
der Xldgerin Wicdercinsetzun

begrindungsfrist hidtte ertei
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