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;ﬁ Fiir das Nachschlagewerk!
' Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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. Gesetss BGB § 839 Abs 2

Rechtssatz: Der Senat h&lt an seiner in BGHZ 10, 55 ver-
tretenen Rechtsauffassung fest, dass die
Sprﬁche der Spruchkammern in der amerikani-
schen Zone "Urteile in einer Rechtssache"
im Sinne des § 839 Abs 2 BGB sind.

Aktengeichen: IIT ZR 365/52 LG Miinchen I
Urteil des BGH vom 29. November 1954 OLG. Miinchen
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111 ZR 365/52 50

‘yerkiindet am 29. November 1954

Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschafts-

gtelle

Inmn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Chemiekaufmanns Walter FOSENEEN sen. in NN
. R "

str.

Kl&gers, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -
gegen

den Freistaat Bayern, gesetzlich vertreten durch die
Oberfinanzdirektion Mh Zweigstelle MDD,

Beklagten, Berufungskldger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméchtigter; Rechisanwalt o -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1954 unter Mit-
wirkung dea Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Kreft und
Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen, den Parteien an Verkiindungs-
gtatt zugestellt am 23. Mai 1952, wird zu-
rilckgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LY

Patbegtand:

A " Der Kldger wurﬂe durch 8pruch der Spruchkammer IV

~ Mﬁnchen vom 14. November 1946 als Belasteter eingestuft;
neben anderen Siihnemassnahmen wurde seine Einweisung in
ein Arbeitslager auf die Dauer von finf Jahren angeord-
. net. Auf Anordnung der Militdrregierung erliess der Vor-
sitzende der Spruchkammer am 19. Februar 1947 gegen den
Kldger Festnahmebefehl. Durch Spruch der Berufungslammer
Miinchen vom 19. Januar 1948 wurde der Kl&ger unter Auf-
hebung des angefochtenen Spruches in die Gruppe IV der
Mitlaufer eingestuft; am gleichen Tage wurde der Fest-
nahmebefehl aufgehoben. Die Entlassung des Klédgers aus
dem Arbeitslager Moosburg erfolgte am 5. Mérz 1948,

Der Klédger hat Klage erhoben und einen Teilschadens-
betrag von 1.000 DM geltend gemacht. Er griindet seinen
Anspruch auf vorsdtzliche, mindestens fahrlédssige Amts-
pflichtverletzungen der Mitglieder der Spruchkammer IV
Miinchen. Das Verfahren sei fehlerhaft, die Anordnung der
hchstzuléissigen Siihne ein Ermessensmissbrauch gewesen.
Ausserdem sei der Kl#ger nach Aufhebung des Festnahmebe-
fehls noch rechtswidrig wochenlang in Haft behalten wor-
den.

Der beklagte Staat hat Klageabweisung beantragt und
dazu vorgebracht, der Spruch der Spruchkammer IV Min-
chen sei als ein Urteil in einer Rechtssache anzusehen,
so dass ein Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtver-
letzung nur dann geltend gemacht werden kénne, wenn eine
strafbare Handlung vorliege. Das sei nicht der Pall gewe-
sen. Im Ubrigen sei das Verfahren auch nicht fehlerhaft
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gewesen. Eine frithere Haftentlassung habe nicht erfolgen
konnen, da die erforderliche Zustimmung der Militérregie-
rung erst am 27. FPebruar 1948 erteilt worden sei.

Das Landgericht hat den Klageanspruch.dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht
. hat aguf die Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte be-
antragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Urteil des Landgerichts ist gemiiss § 128 Abs 2
ZP0 ohne miindliche Verhandlung ergangen. Anstelle der
Verkiindung tritt die Zustellung der Urteilsformel (§ 310
Abs 2 ZP0). Diese Zustellung erfolgte durch Mitteilung - -
eiger unbeglaubigten Abschrifi der Urteilsformel an die
Parteien. Die nach §.170:ZPO erforderliche Beglaubigung
der zugestellten Urteilsformel, die nach § 210 ZP0O durch
den Urkundsbeamten der Geschdftsstelle hiitte erfolgen
miissén, ist unterblieben. Damit fehlt zwar ein wesentlicher
. Teil der Zustellung, doch kann das, wie der Senat in einem
' ° - sur-Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 28. Oktober
1954 - III ZR %27/52 - in einer insoweit gleichgelager-
ten Sache inszwischen entschiedenfhat, nicht dagu fiihren,
das Urteil als nicht verlautbart und damit als nicht exi-
stent geworden anzusehen. Auf die Griinde jenes Urteils zu
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diesem Punkt kann verwiesen werden. Die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht hédtte eine sachliche Entschei-
dung liberhaupt nicht  treffen diirfen, ist somit unbegriin-
det. Auf die spdter vorsorglich nachgeholte, ordnungs-
mégsige Zustellung kommt es unter diesen Umsténden nicht
mehr an. '

II.

Auch in der Sache selbst ist die Revision nicht be-
grindet.

1. Zunéichst bedarf es der Klarstellung, dass ein et-
waiger Schadensersatzanspruch des XKlédgers nur fir die
Zeit der Freiheitsentziehung vom 19. Dezember 1947 bis
5. Mérz 1948 in Frage kommen. kfnnte. Denn der Klédger be-
fand sich ausweislich der Spruchkammerakten bis zum 19.
Dezember 1947.au( Grund eines Strafurteils eines amerika-
nischen Militérgerichts in Strafhaft in Stadelheim, erst
an diesem Tage wurde also der Festnahmebefehl der Spruch-
ksmmer in Vollzug gesetzt. Plr die Freiheitsentziehung in
der Zeit bis zum 19. Dezember 1947 sind die Entscheidung
und der Festnahmebefehl der Spruchkammer nicht -urskchlich
geweaen.

2. Aber auch fiir die Freiheitsentziehung in der Zeit
nach dem 19. Dezember 1947 steht dem Kllger ein Schadens-
ersatzanspruch gegen den Beklagten nicht zu.

‘a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Spriiche der Spruchkammern in der amerikanischen Zone ent-

sprédchen den Anforderungen, die an ein Urteil in einer .
' -




Rechtssache im Sinne des § 839 Abs 2 BGB gestellt wer- :
den, so.dass-eine Nachpriifung dieser Spriiche und des ihnen
zugrundeliegenden Verfahrens unter dem Gesichtspunkt eineg
etwaigen Amtspflichtverletzung der Mitglieder der Spruch—w
kammern nur unter den Voraussetzungen des § 839 Abs 2 BGB -
méglich sei, also nur, wenn eipne strafbare Handlung der
¥itglieder der Spruchkammern festgestellt werden kann.
Eine solche konne aber im vorliegenden Fall nicht als
erwiesen angesehen wexrden.

Die Revision greift das an und ist der Ansicht,
dass die Spriiche der Spruchkammexy in der amerikanischen
Zone nicht als "Urteile in einer Rechtssache" im Sinne
des § 839 Abs 2 BGB angesehen werden kénnten, eine sach-
liche Nachpriifung also auch bei fahrlédssiger Amtspflicht- R
verletzung der Spruchkammermitglieder hédtte stattfinden %\
niissen.- e,

o ay

Dieser--Angriff der Revision kann keinen Erfolg he- :
ben: Der Senat hat in der Zwischenzeit entschieden, daf .
die Spriiche der Spruchkammer in .der amerikanischen Zone ™ §
"Urteile in einer Rechtssache" im Sinne des § 839 Abs 2 .
BGB sind (BGHZ 10, 55): Von dieser Auffassung abzuge- -
hen, hesteht keine Veranlagsung. ‘ B

PMir die Qualifikation einer Beh8rde als Gericht
kann fiir die ersten Jahre nach dem Zusammenbruch nicht
der MafBstab gelten, der heute -: gzumal nach dem Recht

des Grundgesetzes - angelegt werden muss. Damals konnte ffi
die Unabhéingigkeit aller Gerichte in Zweifel gezogen - .f@g'
werden. Bine grosse Zahl von Richtern - nicht etwa nur G

die Assessoren - war damalé, wie gerichtsbekannt, nicht \
auf Lebenszeit, sondern auf Grund eines Beschdftigungs- E B




auftrages und auf Widerruf t&tig. Das war unvermeidlich,
weil einef~p1anm§ssigen Einstellung auf Lebenszeit die
damaligen Verhdltnisse, insbesondere die Sonderkompeten-
zen der. Besatzungsmacht und der Entnazifizierungsbehdr-
den, die jederzeit auch die Entfernung eines Richters
aus dem Amt veranlassen konnten, entgegenstanden, Trotz-
dem hat niemand in Frage gezogen, dass diese Gerichte
"Urteile in einer Rechtssache" im Sinne des § 839 Abs

2 BGB sprachen. Entsprechendes muss auch fiir die Ent-

" scheidungen der Spruchkammer gelten, soweit aus der an-
gegebenen Einschrénkung der persénlichen Unabhéngigkeit
ihrer Mitglieder Bedenken hergeleitet werden.

Der Umstand, dass die Entscheidungen der Spruch-
kammern durch eine Verwaltungsbehtrde (Befreiungsmini-
ster, spédter Xassationshof) aufgehoben werden konnte,
nimmt ihnen noch nicht den Charakter des Urteils, weil
die Verwaltungsbehdrde den Spruch positiv nie durch
einen anderen Spruch ersetzen konnte, es der Spruchkam-
mer vielmehr unbenommen blieb, in der neuen Verhandlung
zu einem Spruch.zu kommen, der inhaltlich dem alten ent-
sprach, die zuletzt massgebliche Entscheidung also
stets bei der Spruchkgmmer lag.

Wenn die Revision sc¢hliesslich in ihrer Kritik auf
den Mangel einer miindlichen Verhandlung hinweist, so ver-
kennt sie, dass, wie in dem angefiihrten Urteil (aa0Q S 60
und 61) bereits dargelegt wurde, auch die anderen Pro-
zegsordnungen Entscheidungen im schriftlichen Verfahren
kennen, ohne dass die Qualitdt dieser Entscheidungen
als "Urteile" rechtlich in Frage gestellt werden kann,
dass es somit massgebend nicht auf die Miindlichkeit der




;”75kénn somit nur dann erfolgen, wenn eine Pflichiverlet-
"gung der Spruchkemmermitglieder festgestel;t werden kann,

‘griindung (8 20 bis 22 des angefochtenen Urteils) davon

‘dessen bewusst gewesen seien, dass der Kldger von Rechts

" fenj eine vorsitzliche Rechtsbeugung konne daher nicht

Verhandlung, sondern auf die Gewdhrung des rechtlichen
Gehdrs ankommt. Dabei kommt es in diesem Zusammenhang
auch nicht entscheidend darauf an,; ob. im konkreten Fall
das rechtliche Gehdr in hinreichendem MagBe gewéhrt wor-
den ist. ’

" b) Eine Nachprifung des Spruches der Spruchkammer
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die mit einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens
zu erkennenden Strafe -bedroht:ist, wenn also etwa eine
Rechtsbeugung in Frage kime. SRR '

Das Berufungsgericht geht in seiner\Eventualbe-

aus, dass die Mitglieder der Spruchkammer insoweit ihre
Amtspflicht verletzt hétten. Es sieht es aber nicht als
nachgewiesen an, dass die Spruchkammermitglieder sich

wegen nicht als Belasteter hitte eingestuft werden diir-

festgestellt werden; die von dem KlHger durch die - auch
noch von der Revision benannten - Zeugen Laufersweiler
und Gottner unter Beweis gestellte Voreingenommenheit
der Spruchkammer sei noch kein Beweis fir eine vorsétz-
liche Rechtsbeugung. '

Die Revision will nun in der Ubergehung der von
dem Kldger angetretenen Entlastungsbeweise durch die
Spruchkammer eine Rechtsbeugung sehen. Denn ein solches
gesetzwidriges Verfahren sei, so meint die Revision,
nur méglich gewesen, wenn die Spruchkemmer bewusst und
absichtlich eine objektive Aufkl&arung des Sachverhalts
vermieden habe.



Dlese Angriffe der Rev181on gind nicht begriin-
det. ‘

Die Spruchkammer mag zwar zwingende Regeln iiber die
AnhOrung von Zeugen verletzt haben, sie mag auch den Be-~
griff des "Belasteten" verkannt haben, sie mag schliess-
lich auch gegeniibér dem Kléger voreingenommen gewesen
gein. Damit ist noch nicht erwiesen und erweisbar, dass
die Mitglieder der Spruchkammer bewusst zum Nachteil
des Kligers eine fir dié Entscheidung erhebliche prozess-
oder materiellrechtliche Norm unrichtig ausgelegt oder
eine dieser Normen auf den ihnen unterbreiteten Sachver-
halt bewusst unrichtig angewandt haben. Derartige Fehler
kénnten vielmehr sehr wohl auch auf mangelnder richter-
* licher Erfahrung und ungeniigender Kenntnis der Vor-
schriften beruhen. Der Kldger hédtte also noch substanzi-
g 1ert vortragen und beweisen miissen, dass die Mitglieder
der Kammer sich der Verletzung der Rechtsnormen bewusst
gewesen waren. Dae hat er*nleht vermocht. -

Daraus-folgtﬁ‘nie Rﬁgéadéf‘Reviaion,'dass die iiber
die Voreingenommenhiéit der Spruchkammer benannten Zeugen
nicht vernommen worden seien, ist auch nicht begriindet,
da die von dem Klédger durch die Zeugen unter Beweis ge-
stellten Behéuptungen zur Feststellun® einer Rechtsbeu-
gung nicht ausreichen wiirden.

¢) Soweit der Anspruch des Klédgers sich auf eine

bei der Fdllung des Spruches und bei dem diesem zugrunde- -
liegenden vorangegangenen Entscheidungsverfahren begange- - -

nen Amtspflichtverletzung der Spruchkammermitglieder

stiltzt, ist die Klage deshalb nach § 839 Abs 2 BGB nicht

begriindet.
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“rufungsgerlchts erst 45 Tage nach dem Erlass des Beru-
7Jffungsurteils aus dem Arbeitslager entlassen worden. Wenn
die Revision daraus aver, offenbar nach den Regeln des

ordnungen der Militdrregierung nur mit ihrer Genehmigung

3. Die Klage wird ferner auf Nichtbeachtung der
Vorschriften iiber die Haftpriifung gestiitzt und darauf,
dass der Klidger nach Erlass des Berufungsurteils noch 45
Tage in Haft behalten worden sei.

a). Zu dem ersteren FPunkt fhhrt das Berufungsgericht i .
aus, dass auch bei Durchfiihrung einer Haftpriifung der i
Festnahmebefehl vor der Entscheidung iiber die Berufung
nicht h#tte aufgehoben werden ktnnen, da nach einer An-
ordnung der Milit#rregierung vom 11, Februar 1947 auch :
die noch nicht rechtskriftig zu Arbeitslager Verurteilten °
in Haft genommen oder-belassen werden mussten.

Die hiergegen gerichtete Riige der Revision ist nicht
begriindet, denn die Mitglieder der Spruchkammer konnten
mindestens ohne Verschulden der Auffassung sein, an die
Anordnungen der Militirregierung gebunden 2zu sein.

b) Das Berufungsgericht sieht es ferner nicht als
nachweigbar an, dass die verspdtete Entlassung des Klid-
gers aus.der Lagerhaft auf einer Pahrldssigkeit der HMit-
glieder der Berufungskammer bBeruht. Auch das wird von
der Revision gu Unrecht geriigt.

.~ Der Kldger ist zwar nach den Feststellungen des Be-

Beweises vom ersten Anscheln, den Schluss zishen will,
dass ein Verschulden der Berufungskammer vorliege, 80 geht
das fehl. Die Haftentlassung durfte damals nach den An-

erfolgen. Diese Genehmigung ist am 27. Februar 1948 erteiltgx”
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worden; das Genehmigungsverfahren dauerte glso ?om 19.
Januar bis 27. Februar 1948. Diese Genehmigungsverfahren
nahmen, wie gerichtsbekannt, mindestens einen Monat in
Anspruch. Es spricht somit noch nicht von vornherein eine
Vermutung dafiir, dass etwaige Verzdgerungen in der Durch-
fihrung des Haftentlassungsverfahrens auf das Verhalten
der Berufungskammer zuriickzufiihren sind. Dann kann aber
auch nicht von einem Beweis des ersten Anscheins 2zugunsten
des Beklagten gesprochen werden. Der Kliger hidtte viel-
mehr behaupten und beweisen miissen, dass die Verzdgerung
auf eine Nachlédssigkeit deutscher Dienststellen zuriickzu-
fihren ist. Aus den Spruchkammerakten ist hierzu nichts

zu entnehmen. Der Klédger selbst konnte auch nicht mehr
vortragen als die fir die erforderliche Beweisfithrung fiir
gich allein nicht geniigende Tatsache, dass das Haftentlas-
sungsverfahren 45 Tage gedauert hat.

4. Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr.Kreft : Dr.Beyer
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