Verkiindet am

16, April 1953
Fieser, Just.Angest,
als Urkundsbeamter

derr Geschaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des ILandes Jledersachsen, vertreten durch den Regierungs-—
prasidenten in Hlldeshelm,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP

gegen

den Schulrat i. R. Dro Paul G in ¢OGIID. UD-
& @:irassc @,

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriohfshofs auf die.
miindliche Verharidlung'vom.'ib'o April 1953 unter M¥itwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Riétsche19 Dr. Kreft,

- Dr. Wolany und Dr. Beyer fiir Recht erkannt:

Auf die ReChtsmittél des beklagfen Landes wird das
Urteil des 8. Z1v1lsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 9. Iovember 1951 gufgehoben und das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts in lIildesheim
vom 15. Februar 1951 dahin abge@indert, dass die Xla-
ge als un~ul&dssig abgewiesen wird.

Der Kldger hat die Kosten des gesamten Rechtssirelts
zu tragen.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der in Landsberg/liarthe im Jahre 1938 als Schulrat
in ‘den Ruhestand getretene, 1943 wegen Zehrermangels dort
als stellvertretender Studienrat wieder in den aktiven
Schuldienst einberufene Kldger zog im Januar 1945 nach
Go- wo seine Tochter und sein Sciawiegersohn Grund-
.be31tz hatten. Am 1., Februar 19A5 ernob er von der Regie-
... rungskasse G'd— sein Februargehalt.

Bn&n Februar 1945 bekam der Xlidger vom Oberpriasi-
denten der Provingz Srandenburg ein HSchreiben - datiert
| vom 22. Februar 1945 -, das mit den Viorten veginnt: "Auf
Ihren Antrag.vom 1. Februar 1945 ....." uvnd v. a. die Ent-
lassung aus dem aktiven Beamtenverhilinis sowie die Been-
°algung desBeschaftlgungsauftrages in Landsberg ausspricht.
Der SchlulBlsatz dieses Schreibens lautet: "Ich habe den
Herrn Regierungsprésidenten in Hildesheim ersucht; das
Thnen zustghendé Euhegehalt vom T;Hﬁrz 1945 an wieder
anzuwelisen." Der Kldger legte dieses Schreiben der Re-
gierungskasse GNP vor; diese zahlte "als Abschlags-
zahlung" fiir die iionate isrz und April je 500,- R¥ und am
4, Juli'1945 ¢00,~ Rii. Nach spéterer Vorlage weiterer Un-
terlagen des Xl'gers filir die Berechnung der Versorgungsbe-
ziige wurden diese aurch den. Reg1erungsnr981denten in Hil-

desheim ab 1. August 1945 auf 550 10 Rm.fesugesetat und
am 8. Dezember 1945 auf 592,50 Ri¥l erhoht, ab 1. August

1946 jedoch wieder auf die Hialfte ermissigt.

. Eine Reihe von Eingaben des Klﬁgérs v§m14a Oktober
1946, 20. Pebruar 1947, 5. April 1947 und 28. September
1947, ihm wieder die Pensicn in voller I6he auszuzahlen,
wurden durch den Niedersdchsischen Xultusminister, zuvletzit

" mit Schreiben vom 4. LHrZ 1048, abschlégig beschieden. In
diesem Schreiben wird ihm.gleichzeitig die abschlégige
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Stellungnanme des Finanzministers. dem sein Antrag vorge-
legt worden war, wortlich mitgeteilt.

Am 29. Juni 1950 hat der Kldager {lage erhoben mit
dem Antrab, aas bekxlagte Land zur Zahlung des nicht be-
zahlten Pensionsteils im Teilbetrag von 1.000 DiI nebst
Zinsen zu verurteilen. Er hat vorgetragen, er habe Ende
1945 seinen VWonnsitz nach GSQp verlegt; das Schrei-
ben des Oberpridsidenten der Provinz Brandenburg vom 22.
Februar 1945 sei als eine ordnungsgenédsse Lberweisung an-
zusehen, auf Grund deren ihm auch schon vor dem 8. liai
1945 seine Runegehaltsbeziige von einer Xasse des beklag-
ten Landes ausbezahlt wcrden seien. Er falle deher in den
Kreis der RuhegehaltsempféngerF die Tlir Odie ganze. Zelt
nach dem Zusammenbruch die Ausbezahlung ihrer 3eziige in
voller Hohe verlanben konnen. a

Das beklagte Land nat Xlagabweisung beantragt. bs
hat ausgefiinrt. der X158 er habe am 8. liai 1945 in G-

.'r#_ [

@ noch nicht endgiiltig seinen Wohnsitz genommen gehabt;
such habe keine ordnungsgemasse Uberweisung stattgefunden;
der Oberyrasident sei dafiir auch gar nicav zustandig gewve-

sen. Die Uberweisung sei auch bei der fiir GSGED zvstin- ¥
digen Reglerungshavptiasse in Hildesheim nicht eingegangen. g

’ .

Soweit diese oder die Regierungskasse in GS@D an den

Klager Zahlungen geleistet hatten,habe es sich nur um ver-
ldufige Zahlungen gehandelt, wie sie an alle Verdringten

geleistet worden seien. Im ilibrigen sei auch die Frist des
§ 143 DBG nicht eingehalten worden.

- Das Landgeficht hat der Klage stattgegeben. Das Oﬁér-ii
landesgericht hat auf die Berufung des
Zinsanspruch abgewiesen, im {ibrigen aber die Berufung zu-

Vuck gewlesen. Gegen dleses Urteil richtet sich die Revision‘*

mit dem Antrag auf Hlagabweisung. Der Zliéger dveantragt Zu-
rickweisung der Revision.
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-1t Recnt riigt die Revision, dass das 3erufungsge-
richt die Vorschriften des § 143 DBG nicht beachtet hat.
Ob die abschlégigen Bescheide des Xultus- und des }'inanz-
ministers dem Xldger ordnungsgenmidss zugestellt worden sind,
kann dahingestellt bleiben. Auch wenn mit demBgrufungs—
gericht und dem Xliger davon ausgegangen wird, dass dies
nicht'der Fall gewviesen ist, so hat Gies lediglich zur Fol-
ge gehabf, dass durch diese Bescheide die Frist des § 143
Abs 1 DBG nicht in TLauf gesetzt worden ist. Diese Frist
beginnt aber, wie der Senat bereits in dem zur VerdSffent-

lichung vorgesehenen Urteil vom 19. M#rz 1953 - III ZR

155/52 - entschieden hat; auf jeden Fall 6 iionate seit

‘dem Zugehen des Antrags auf Vorentscneld zu laufen, und

zwar auch dann, wenn ein Vorentscheid ergangen, aber nicht

ordnungsgemiiss zugestellt worden ist. Der VWortlaut des

§ 143 Abs 1 DBG spricht zwar nur davon, dass der Fristlauf
b Monate nach Zugang des Antrags beginni, wenn noch nichtw
entschieden vorden ist. Pas muss aber sinngeméss auch dann
gelten, wenn zwar ein Entscheid ergangen, aber nicht ord-
nungsgemass zugestellt worden ist. Da ein formlos Zuge-—
gangener Vorentscheid immerhin mehr ist als gar keine Ent-
scheidung, ware es widersinnig, Gen Beamten im ersten

Pall hinsichtlich des Fristablaufs besser zu stellen.
Praktischn wirde das  -dann sonst darauf ainauslaufen, dass
im Falle eines nicht ordnungsgemiss zﬁgestellten Vorent-
scheids die Prist des § 143 DBG iiberhaupt nicht zu laufen
beginnen wiirde. Dieses Ergebnis wiirde dem Zweck dieser
Vorschrift zuwiderlaufen, namlich den Beginn der Prist,

falls sie nicht durch den Vorentscheid in ILauf gesetzt
wird, wenigstens nach Ablauf von 6 iionaten seit Zugehen

des Antrags herbeizufiithren, um guf diese VVeise eine Be-
unruhigung der offentlichen Haushalte infolge vermdogens-
rechtlicher Beantenstreitigkeiten durch baldige nl&rung



nach Iiéglichkeit zu vermindern. Das entspricht auch der
“echbsprechung des Reichsgerichts (RGZ 166, 299),

Da die LEingaben des Klagers, die Antrﬁéé auf Vor-
entscnelid enthielten, aus den Jahren 1246 und 1947 stem-
men, ist die Prist des § 143 Abs 1 D3BG alsc spitestens
im Lauf des Janres 1948 abgelaufen gewesen. Durch die
33 2 und 3 der Vercrdnung vom i135. Januar 1949 in derx
Fassung der Verordnung vom 24. August 1949 (v031l Brz 19
und %67, ist eine Hemmung dieses PFristablaufs nur bis
30. dJuni 1949 eingetreten, weil es sich um eine PFrist
von nicht mehr als 2 Jahren handelt. Das Bundesgesetz
vom 28. Dezember 1950 (BGBL I, 821) findet keine Anwen-
dung, da es nur eine Hemmung der bei Verkiindung dieses
Gesetzes noch nicht abgelauvfenen I'rist ancordnet.

. Die Klage 1st erst am 29. Juni 1950, alsc etwa
ein Jahr nach Ablauf der Frist, erhoben wcrden; sie war
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daher nichv mehr zulissig.
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Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung noch
geltend gemacht, das TLand habe in seiner Berufungsbe-
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grimdungsschrift vom 16. Mai 1951 uvnter IV erklart, es
wclle dem Kliger keine Schwierigkeiten machen. falls;der
Vorschrift des § 143 Abs 1 DBG nicht geniigt worden seis
infolgedessen kbnne sich das Land nun nicht auf den Ab-

ﬁf | lauf der Ausschlussfrist bverufen. Das geht. abgesehen
i&i' von den rechtllchen Bedenken, ob ein solcher Verzicht
?EE- | - moglich 1is% und ob sich der Klager darauf berufen kann,
EE;"." | fehl. Einmal behauptet der Xl&ger selbst nicht; dass
i%éf'ﬁ .das DLand ihn von einer rechtzeitigen Klageerhebung arg-

i listig abgehalten habe. Im iibrigen hatte es mit dieser
:ifl- Erklérung nur die Frage im Auge, ob der fiir die »srorf-
nung des Rechtswegs erforderliche Vorbescheid schon vcr-
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liegt; ohne die Frage des Fristablaufs und seiner Rechts-
fclgen zu berihren.

Auf die Revision war somit das Berufungsurteil auf-
zuheben und zuf die Berufung des beklagten Landes das Ur-
teil des Landgerichts dahin abzudndern, dass die Klage
als unzuléissig abgewiesen wird. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 91 2P0.

Dr.Pagendarm  Rietschel Dr.Kreft volany Dr.Beyer



