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L. Gesetz: DBG §§ 142, 145, 1823
Gesetz Uber das Bundesverualtungs ericht vom
2%, Septemker 1952 (BGB1l I, 625): § 85;
trlall Uiber die Errichtung des Relchsverwaltungs—

gerichts vom 3. April 1941 (RGB1 I, 201) und Er-
ste Verordnung zur Durchfiihrung und Erginzung

dieses Erlasses vom 29. April 1941 (RGB1L I, 224):
KRG Nr 36.

Rechtssatz: Die Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte zur
Intscheidung Uber vermogensrechtliche Anspriiche
der Beamten aus ihren 3eamtenverhdltnis ist guch

nach Errichtung des Bundesverwaltungsgerichts
gegeben.,

II. Gesetz: DBG §§ 50, 613
Kontrollratsdirektive Nr 24.

Rechtssatz: Die nach dem Zusammenbruch von der Besatzunge-

macht verfligte Entfernung eines deutschen Beam-
ten aug dem Diengst 1st auch fiir den Bereich dexr

amerikanischen Besatzungszone als Suspendierung
grnigusehen.

IIT. Gesetz: DBG 8§ 73, 74, T6;
setz zu Art 131 GrundG §§ 35, 58, 62;
Gesetz ZUY Anderung und Erginzung des Besol-
dungsrechts vom 6. Dezember 1951 (BGBL I 93
19

zyueltes Jberleltungogeseuz vom 271. August
(BGB1 I, 774).

2;

)
D

Rechtssatz: Sowelt ein Beamter aus einem nach dem Zusannen-—
bruch im Jahre 1945 neu begrindeten Beamtenver-—
h&ltnis durch seinen Dienstherrn rechitswirksam
in den Ruhestand versetzt wird, also keine nur
"treuhanderisch" oder "ersatzvweise" erfolgte
Zurruhesetzung durch einen Dienstherrn gegen-
iiber einem nicht zu ihm im Beamtenverh#ilinis
stehenden Beamten vorliegt. ist der sus dieser
zurruhesetzungsverfiigung sich ergebende Ruhe-
gehaltsanspruch nicht ein Anspruch im Sinne des
§ 35 Ges zu Art 131 Grund@G. Der betreffende Ru-
hegehaltsempranger nimmt daher an der durch das
Besoldungsinderungsgesets vom 6. Dezember 1951
angeordneten Pensionserhdhung teil,

L Aktenzeichen;: IIT ZR 364/52
lkrtei 1 des BeH vom 18 Mai 1953% 16 Frenkfurt g. Wain



III ZR 364,52

verkiindet am 18. lal 1953
Fieser. Just.Angest. als
Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle.

T m N amen d e S Volkes

in dem Rechtsstreit

des Dr. Ing. Albert Z@P. MNinisterialrat i.R.. M D .
RERs trate @,

Klagers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G --
gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durci die Eisenbahndirektion
in Prankfurt,Main;

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt CEINEED -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. April 195% untser Ziitwirkung der Bundesrich-

fur Recht erkannt:

Aui die Sprungrevision des Kldgers wird das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgericnts in Frankfuri,Main vom
16, Oktober 1952 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
an den Kléger 932,40 DM zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte mit%
Ausnahme derjenigen Kosten, die dem Xléger durch Be-
schluB des Landgerichts in Prankfurt,/Main vom 14. Av-
gust 1952 wegen der teilweisen Zuriicknahme der Klage
auiferlegt sind,

Yon Rechts wegen

lll:l‘lm Blw R

ww wik® AR

*¥, ._l.--rt v b Agathgurrroim 1w "_ « _'a

ﬂlh

’
lgl ham
-.. wmes



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Klager war bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945
als Llinisterialrat in den Eisenbahnabteilungen des Reicas-
verkehrsministeriums in Berlin td&tig. Danach ist er nach
Frankfurt/lain libergesiedelt und wurde hier ab Juni 1945
in einer seiner frilheren Stellung entsprecnenden Dienst-
stellung und Besoldung tei der Reichsbahndirektion PFrank-
furt/Main beschiiftigt. Avf Anordnung der anerikanischen
Besatzungsmacht schied er am 10. Januar 1946 aus dem Amt
aus . Durch Entscheidung der Spruchkammer Frankfurt: /Main
vom 50. April 1947 wurde er in die Gruppe der HMitlaufer
eingestuft. Unter dem 9. Oktober 1947 erging an den Kli-
ger eine Verfigung des Generaldirektors der Hauptverwal-
tung der Elsenbahnen des amerikanischen und britischen
pesatzungsgeblets folgenden Innaltss

"Sie sind durch Spruch der Sprucanxammer Frankfurt (i)
am 30. April 1947 in die Gruppe der Liitlidufer mit
eln2r velasilune von 2000 LI: eingerzihv worden. Der
Spruch 1st am 3. Juni 1947 rechtskraftig geworden.

Sie haben am 21. September 1947 gebeten, Sie gemifh
§y 73 und 74 DBG in den Ruhestand zu versetzen.

Icn erkldre Thr Dienstverhdltnis, das durch die
Entlassung aus politischen Griinden auf aAnordnung
der Amerikanischen Militarregierung ab 10. Januar
1946 als erloschen galt, hiermit lediglich zum
zZzwecke Threr Zurruhesetzung wieder als rechtswirk-
sam. Gleichzeitig versetze ich Sie nmit Wirkung vom
1. Oktober 1947 in den Ruhestand. Die dariiber aus-
cefertigte Urkunde liegt an. Die Hohe der Versor-
gungsbezlige wird Ihnen der Ilerr Prisident der
Reichsbahndirektion Frankfurt (M) nmitteilen.®

Seitdem wurde dem Klédger das Ruhegehalt nach der Besol-
dungsgruppe 1 (Ministerialrite) von der Beklagten gezanlt.
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Mit der am %0, April 1952 erhobenen Klage verlangt
der Klager Iiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis 31. Mirsz
1952 die Zahlung des Differenzbetrages, der sich aus sei-
nem'bisherigen Ruhegehalt und den nach § 6 des Gesetzes
zur Anderung und Ergidnzung des Besoldungsrechts vom 6. De-
zember 1§51 (BGB1 I. 93%39) auf der Grundlage eines um 20 %
erhohten Grundgehalts verbesserten Versorgungsbeziligen er-
gibt und der der Hohe nach sich unstreitig auf 93%2.40 DI
belauft. Der Klédger ist der Auffassung, daB er auf Grund
der Verfiigung der Beklagten vom 9. Oktcber 1947 an den
durch das angezogene Besoldungsinderungszesetz vom 6. De-
zember 1951 erfolgten ErhShungen der Versorgungsbezlige
teilnehme. und hat dementsprechend beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1951 bhis 31. Mirz 1952 932.40 DM
Zu zahlen.

Die Beklagte hat um.Klageabweisung zebeten., Slie ver-
tritt die Meinung, § 6 des Gesetzes zur Anderung und Er-
ganzung des Besoldungsrechts vom 6. Dezember 1951 finde
aul den Kl&éger keine Anwendung, da seine Versorgung nicht
aul cinem Bundesbeamtenverhiltnis beruhe und auch nicht
aurch das Zweite ﬁberleitangsgesetz vom 21. August 1951
(BGBL I, 774) vom Bund iibernommen sei; der Kliger gehore
vielmehr zu den Ruhestandsbeamten des Personenkreises des
Gesetzes zu Art 131 GrundG vom 11. Mai 1951 (BGB1 I. 397)::
denen die erhohten Versorgungsbeziige des Besoldungsénde-
rungsgesetzes vom 6. Dezember 1951 fiir die in Rede ste-
hende Zeit noch nicht zugebilligt sei.

(




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hlergegen
richtet sich die mit Einwilligung der 3eklagven vom Kla-
ger eingelegte Sprungrevision, mit der der Klager Aufhe-
bung des Urteils des Landgerichts und Verurtellung der Be-
klagten nach seinem Klageantrag begehrt. Die Beklagte hit-
tet um Zuriickweisung der Spfungsrevisione

Entscheidungsgriinde s

anbiinipsympr il S e - . L ]

1.

Die Zustdndigkeit der ordentlichnen Gerichte zur Int-
scheidung ilber vernogensrechtliche Anspriiche der Beamten
aus ihrem Beamtenverhtfiltnis ist aucin nach der nunmear aul
Grund des Gesetzes iliber das Bundesverwaltungsgericht vom
2% . September 1952 (BGBL I, 625) - BVGG - erfolgten EBrrich-
tung des Bundegverwaltungsgerichts welter zu bejahen. In
§ 182 DBG ist bestimmt, daB u.a. die Vorschrift des § 142
DBEG iiker adie susiiandigkelrn der Vervraliungagerichte zur Ent-
scheidung uber die vermogensrechtlichen Anspriche der Bean-
ten aus ihrem beamtenverhélitnis it der Brrichtung des
Reichsverwaltungsgerichts in Kraft treten solle. Durch
§ 13 Abs 2 der 1. Verordnung zur Durchfiihrung und Erginzung
des Erlasses des Flinrers und Reichskanzlers iiber die Er-
richtung des Reichsverwaltungsgerichts vom 29. April 1941
(RGB1 I. 224) wurde jedoch angeordnet, daB die in Rede ste-
hende Vorschrift erst in einem vom Reichsminister des In-
nern zu bestimmenden Zeitpunkt in Xraft trete. Da eine dies-
bezligliche Anordnung des Reichsministers des Innern nicht
ergangen 1st, ist es bisher, wie in der Entscheidung des
Senats in BGHS 2, 273 im einzelnen ausgefithrt ist, bei der

o



Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung
Uber die vermOgensrechtlichen Anspriiche der Beamten ge-
blieben. An diesem Zustand hat sich durch die Errichtung
des Bundesverwaltungsgerichts nichts ge&indert. Das Gesetgz
uber das Bundesverwaltungsgericht selbst enthdlt keine An-
haltspunkte fir eine abweichende Auffassung. Vor allem kann
zur Begriindung einer gegenteiligen Auffassung nicht auf

§ 85 BVGE verwiesen werden, der die Aufhebung des Erlasses |
uber die Brrichtung des Reichsverwaltungsgerichts vom 3. ‘
April 1941 (RGBl I. 201) und der oben erwidhnten Durchfiih-
rungsverordnung vom 29, April 1941 ausspricht. Diese 3Be-
stimmung dient vielmehr angesichts dessen, daBl der ErlaB
voml 5. April 1941 und damit auch die zu diesem ErlaBl er-
gangene Durchfithrungsverordnung bereits durch Art V Ziff 3 |

des Kontrollratsgesetzes Nr 36 (ABl BrililReg 3%15) aufgeho—;
ben war, lediglich der Xlarstellung und Rechtssicherneit.

Im Uibrigen geht es nicht an, die Errichtung des Bun-
desverwaliungsgerichts als gleicubedeutend mit der des
Relcnsverwaltungsgerichts anzusehen., Abgesehen davon, daBl |
bereits der Wortlaut elner derartigen Gleichsevzung ent- |
gegensteht. verbietet sich diese vor allem auch deshalb.
well der Aufgaben- und Zustéandigkeitsbereich des Bundes-
verwaltungsgerichts in entschelidendem MafBe von dem des
Reichsverwaltungsgerichts abweicht. s braucht insoweit
nur darauf hingewiesen zu werden, daB nach § 145 Abs 2 DBG
das Reichsverwaltungsgericht in jedem Fall als letzte In-
stanz natte angerufen werden konnen, eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts als Revisionsgericht aber
nur dann herbeigefiuhrt werden kann, wenn - aulBer bei we-

sentlichen Verfahrensmingeln - die Revision ausdriicklich




zugelascen ist und die Verletzung von Bundesrecht geriigt
wird (§§ 53, 56 BVGG). Vermdgensrechtliche Anspriiche der
Beamten aus ihrem Beamtenverh#ltnis sind mithin wie bis-
ner vor den ordentlichen Gerichien geltend zu machen (eben-
so Ule in DVB1 53, 109; Koehler in MDR 53, 193: 0OLG Hamm

in NJW 53, 510).

1T

Es kann dahingestellt bleiben. ob im Hinblick auf

§ 20 Abs % und 5 des Bundesbahngesetzes vom 15. Dezember
1951 (BGB1 I, 955) der Bundesminisier fiir Verkenr die Tiir
die Ertelilung eines Vorbescheides nach § 143 DBG zusidndige
oberste DienstbehOrde des KlHgers ist. Denn unabhidngig von
dem durch den Bundesminister fiir Verkehr unter dem 9. April
1952 erteilten, den geltend gemachten Anspruch des Klizers
ablehnenden Vorbescheld ergeben die Personalakten des K1li-

gers (31 81 und 82). daB der Prisident der Eisenbahndirek-
tion Pranizfurt,Main unter dem 12 August 1952 in Anwendung
des § 35 des Gesetzes zu Art 131 GrundG vom 11. Mai 1951
das Ruhegehalt des Xldgers in der Weise Iestgesetzt hasw.
daB der Klidger unter § 62 des Gesetzes zu Art 131 Grund@
falle und an der Erhohung des Ruhegehalts erst ab 1. April
1952 teilnehme, wahrend der Kldger sich im vorliegenden
Rechtsstreit beriihmt, dem genannten Personenkreis nicht
anzugehtren, dall er also bereits ab 1. Oktober 1951 An-
spruch auf ein erhdhtes Ruhegehalt habe. Da dieser Bescheid
vonr 12. August 1952 dem Kl&Eger am 15. August 1952 auch
formell zugestellt ist, stellt er gemdB § 143 Abs 2 Satz 1

in Verbindung mit § 126 DBG einen Vorbescheid im Sinne des
§ 143 Abs 1 DBG dar. Mithin ist in jedem Fall fur den gel-

I'"" o "-l-—-l-"l.‘ .



tend gemachten Anspruch des KlHgers der Rechtsweg gedffnet
und die Klage auch fristgemiB erhoben.

111,

Der Klageanspruch ist nach § 6 des Besoldungsinderungs-
gesetzes von 6. Dezember 1951 begriindet, wenn die Versorgu;
des Klagars auf einem Bundesbeamtenverhiltnis beruht oder
fir sie die Versorgungsausgaben durch das Zweite Uberlei-
tungsgesetz vom 21. August 1951 (BGBL I, 774) vom Bund iiber-
nonmen worden sind.

1.) Hlierzu gent das Landgericht zutreffend davon aus.
dafl der Klager niemals in einem Beamtenverhiiltnis zum Bund
gestanden habe, da seine Versetzung in den Ruhestand be-
reits 1m Oktober 19247, also zeitlich vor dem ErlaB deszs Grun
gesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland vom 235, lMai 1G4
erfolgt 1et.

2.) a) Zu der Frage. ob fiir die Versorgung des K1lH-
gers die Versorgungsausgaben durch § 3 des Zweiten Uberlei-
tungsgesetzes vom 21. August 1951 vom Bund uUbernommen worde!
sind, vertritt das Landgericht die Auffassung, dalB die Ver-
sorgungsausgaben Tilr die von Art 131 GrundG erfaBten Beam-
ten der Reichsbahn, jetzigen Bundesbahn, bereits vor dem
Zwelten Uberleitungsgesetz vom 21. Aﬁgust 1951 durch § 58
des Gesetzes zu Art 131 GrundG vom 11. lali 1951 der Bundes-
bahn iibertragen seien, mithin § 3 des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes nicht mehr zur Anwendung kommen konne und dement-

sprechend die Voraussetzung des § 6 des Besoldungsiinderung®
gesetzes vom 6. Dezember 1951 fiir diesen Personenkreis nicl



erfillt sei. Der Klédger gehOre aber entgegen seiner Ansichi
zum Personenkreis des § 62 Abs 1 Ziff 1 des Gesetzes zu Ar:
131 GrundG vom 11. Mai 1951, denn er habe am 8, Mai 1945 in
Offentlichen Dienst gestanden und sein Amt am 10. Januar
1946 aus politischen, also anderen als beamtenrechtlichen
Grunden verloren, da es insoweit nur auf das rein tatsich-
liche Ausucheiden ankomme. Der Kldger sei auch nach dem
Ausscneiden aus diesem Amt im Januar 1946 nicht entspre-
chend seiner frilheren Rechitsstellung wiederverwendet wor-
den. Eine solche Wiederverwendung sei auch nicht in der Ver-
fugung des Generaldirektors der Haupitverwaltung der Eisen-
bahrnen des amerikanischen Besatzungsgebiets vom 9. QOktober
1947 zu erblicken. denn mit ihr sei das Dienstverhdltnis
des Kl&dgers -"lediglich zum Zwecke der Zurrunesetzung!.

also gerade nicht "zur Wiederverwendung'". die eine Anwen-
dung des § 62 des Bundesgesetzes vom 11. Mai 1951 aus-
senliesen wdrde. 1lr rechtswirksanm erkldrt worden.

b) Hiergegen ricntet sich die Revision, die meint,
dal durch die Verfiigung des Generaldirektors der Haupt-
verwaltung der rFisenbahnen v om 2. QOktober 1947 das Bean-
tenverhaltnis des Kldgers in vollem Umfang wieder aufge-
lebt sei; zwischen der Wiederverleihung der vollen Beam-
tenrechte, auch wenn sie ausdriicklich lediglichi zum Zwecke
der Versetzung in den Ruhestand erfolgt sei. und einer
"Wiederverwendung entsprechend der frilheren Rechtsstellung®
im Sinne des § 62 Abs 1 Ziff 1 des Gesetzes zu Art 131
vom 11. Mai 1951 sei eine unterschiledliche rechtlicne Be-
urteilung nicht méglich, auch schon mit Riicksicht auf die
Firsorgepflicht des Dienstherrn. Im iibrigen ergebe sich
aus den Sinn und Zweck des Gesetzes zu Art 151 GrundG.
daB es die Rechisverhédltnisse nur derjenigen verdriéngten
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und ihnen gleichgestellten 6ffentlichen Bediensteten re-
geln wollte, deren Rechtsverhsaltnisse noch nicht oder
noch nicht vollstandig geregelt waren. Demgegeniiber sel
der Klager bereits vor Erlall des Gesetzes ordnungsmalBig
und fir dasernd in den Ruhestand versetzt worden, d.h.
mit den vollen Ruhegehaltsbezugen wie ein planm&Big und
auf Lebenszeit angestellt gewesener Beamter; mithin seil
das Beamtenverhdltnis des Klagers nicht mehr zu regeln
gewesen,

3,) Uber die Auffassung des Landgerichts, daB der
unter das Gesetz zu Art 131 GrundG fallende rersonenkreis.
also auch der des Kapitel II aa0, in Anwendung des § 6
des Besoldungsinderungsgesetzes vom o, Dezember 1951 nicht
an der durch dieses Gesetz angeordneten Erhdhung des Ruhe-
gehalts teilnehme. braucht hier eine Entscheidung nicht
setroffen zu werden,

Gegen die Meinung des Vorderricniers - sowelt der
Personenkrels des Kapitel II des Gesetzes zu Art 131 GrundG
in Rede steht - spricht, daB § 9 des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes seinem Wortlaut nach den AusschluBl des in § 3 aal
normierten Ubergangs der Versorgungsausgaben nur auf den
durch Xapitel I des Gesetzes zu Art 131 GrundG erfaBten
Personenkreils bezieht, ebenso wie die bestehengebliebenen
Bestimmungen des § 1 Abs 1 Ziff 7 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes vom 28, November 1950 (BGBl S 773) nur den Uber-
gang der Versorgungsausgaben fiir "verdrangte Angehorige
des Offentlichen Dienstes" auf den Bund erwahnen. Aller-
dings hebt die Begriindung der Re,,ilerungsvorlage zum Zwel-
ten Ubelleltungsgesetz (Bundestagsdrucksache Nr 23%26, zul
ursprungllchen & 8) ausdriicklich hervor daB die (spitere

I
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und abgeinderte) Bestimmung des § 9 des 7weiten Uberlei-
tungsgesetzes klarstellen solle, daB ein Ubergang der nach

’ n ey,

dem Gesetz zu Art 131 GrundG zu leistenden Versorgungsaus-
gaben mit § 3 des Zweiten Uberleitungsgesetzes nicht ver-
bunden sei. Ferner ergibt sich auch aus der Entstehungs-
geschichte des zeitlich sp&teren Besoldungsinderungsgeset-
zes vom 6. Dezember 1951, daB allgemein die Ruhegehaltsemp-
fanger des unter das Gesetz zu Art 131 GrundG fallenden Per-
sonenkreises - also unabhdngig von der Eingruppierung unter
Kapitel I oder Kapitel II des Gesetzes - von der Erhdhung
der Versorgungsbezige ausgeschlossen gein sollten nmit der
alleinigen. durch § 6 Abs 2 des Besoldungsé@nderungsgesetzes
bestimmten Ausnahme der Empfinger von Jbergangsgehiiltern

und Ubergangsbeszligen (vgl Bundestagsdrucksache Nr 2504, 2660,
2762. 2783 sowie StenBer des Bundestags Nr 9 S 6873 ff, 7171/
72 und 7321).

Diese Prage kann aber im vorliegenden Fall unentschieden
bleiben, da der geltend gemachie Anspruch des Kldgers seiner
rechtlichen Natur nach nicht ein unter § 35.des Gesetzes zu
Art 131 GrundG fallende® Ruhegehaltsanspruch ist, der Kli-
ger 1m Verhiltnis zur Beklagten also dem Personenkreis des
genannten Gesetzes insoweit nicht angehdrt.

S
J. ¥ O

1o) Auszugehen ist davon, daB der Klidger als Lebens-
zeltbeamter des Reichs durch den Zusammenbruch des Jahres
1945 diese Eigenschaft nicht verloren hatte (vgl Urteile

des Senats vom 28. Juni 1951 - III ZR 6/50, zum Teil abge-
druckt in BGHZ 3. 1 ff. und vom 23. Mai 1951 - in BGHZ 2.
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168 1), Jjedoch zundchst aus seinem bis 1945 innegehalte-
nen Amt eines Ministerialrats im Reichsverkehrsministeri-
um im dinne des Gesetzes zu Art 1%1 GrundG, Kapitel I § i
Abgs 1 Z2iff 1 aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden
tatsachlich ausgeschieden war. Durch seine offenbar mit
seiner Zustinmung erfolgte, nicht nur von vornherein vor-
ubergehend beabsichtigte Beschaftigung bei der Reichsbahn-
direktion Prankfurt/Main ab Juni 1945 in einer seiner frii-
heren Stellung entsprechenden Dienststellung und Besoldung
sowie 1in einer grundsadtzlich nur von Beamten ausgelibten’
Tatigkelt 1st der Kléger in ein Beamtenverhidltnis gegen-
uber der Beklagten. das zumindest als Widerrufsbeamtenver-
haltnis anzugehen ist, Ubernommen worden. ohne dafBl es hiersu

der Aushandigung einer neuen Anstellungsurkunde bedurfte
(vgl BGHZ 3, 1 ff).

all die jetzige Beklagte mit den nach 1945 zunédchst
1n die verschiedenen Besatzungszonen aufgespalitenen ein-
pelnen Verwaltungen cer Relcasbahn. sowelit sie zum Bereich
der jetzigen Bundesrepublik gehdren. und der spédteren
Hauptverwaltung der Eisenbahnen fiir das britische und
amerikanlische Besatzungsgebiet sowie der folgenden "Deut-
schen Reichsbahn im Vereinigten Wirtschaftsgebiet" insoweit
rechtsgleich ist, ist allgemein anerkannt (Urteil des Se-
nats in NJW 1951, 188/189; vgl auch § 20 Abs 5 des Bundes-
bahngesetzes vom 13. Dezember 1951).

Dieses neue Amt hat alsdann der Xlager - wie vom
Landgericnt ohne Recntsirrtum festgestellt - zwar durch
die Anordnung der amerikanischen Besatzungsmacht am 10
Januar 1946 aus politischen, mithin aus anderen als be-
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amtenrechtlichen Grinden im Sinne des § 62 Abs 1 Ziff 1
des Gesetzes zu Art 131 GrundG vom 11. Mai 1951 verloren,
da nach einer nach dem 8, Mai 1945 erfolgten Wiederverwen-
dung auch ein spateres erneutes Ausscheiden im Sinne des
Art 131 GrundG mdglich ist (vgl Bonner Kommentar zu Art
131 Bem 5; Ambrosius; Gesetz zu Art 131 zu § 1 Anm 2 ¢),.
und es hieriir nach der nunmehr herrschenden Rechtslehre

und Rechtisprechung nur auf den rein tatsiichlichen Verlust
bezw. die tatsachliche Nichtausiibung des Amtes ankommt
(BGHZ 1. 274 ff; Anders, Gesetz zu Art 131, 2. Aufl zu

§ 1 Anm 7 u.a.). Nach der stdndigen, bisher allerdings

nur Iflr den Bereich der britischen Besatzungszone entwik-
kelten Rechtsprechung des Senats (vgl hierzu Urteile des
Senats in BGHZ 2. 117 _121/; 7, 156 sowie vom 21. Febru-
ar 1952 - IITI ZR 67/51 - und vom 15. Mai 1952 - III ZR
219/51 - in IM Nr 1 und 2 zu § 50 DBG)und nach der nunmehr
als herrschend zu bezeichnenden Rechislenre (vgl Anders,
Gesetz zu Art 131 GrundG 2. Aufl Vorbem Z2iff 2 zu Kap II)
bedeutetv jedoch eine solche Entfernung aus den Amt aus po-
litischen Griinden nicht das Erloschen des Beamtenverhdalt-

nisses selbst. sondern nur seine Suspendierung, Jjedenfalls

sofern der betroffene Beamte in die Gruppe der Mitliéufer
und Entlasteten eingestuft wurde. Der Senat sieht keinen
zwingenden Grund, diesen von ihm entwickelten Grundsatz
nicht auch auf das ab Juni 1945 neubegriindete Beamtenver-
haltnis des Kldgers, der im Bereich des amerikanischen Be-
satzungsgebietes am 10, Januar 1946 auf Anordnung der Be-
satzungsmacht aus seinem Dienstverhidlinis bei der Reichs-
bahn entfernt worden ist, anzuwenden.




Eine ausdriickliche deutsche Gesetzesbestimmung. die
diese Entfernung des Kldgers aus seinem Amt bei der Reichs-
bahn als endgiiltige Entlassung mit der Folge des Verlustes
aller aus diesem Beamtenverhdltnis herriihrenden Rechtsan-
spruche kennzeichnet, ist nirgends ersichtlich. Art 64 des
Befreiungsgesetzes vom 5. Midrz 1946 (GVBl Hess S 57) s2hlie;
jedenfalls seinem Wortiaut nach das Fortbestehen des Beanm-
tenverhéltnisses im Sinne einer Suspendierung der Rechte ung
Pflichten nicht aus. Soweit § 6 Abs 2 des Hessischen Ge-
setzes Uber den AbschluBl der politischen Befreiung vom 3Q. o=
vember 1949 (GVBL Hess S 167) bestimmt, daB aus der in Abs |

aal normierten rechtlichen Gleichstellung der in die Gruppe

5 bis 5 Eingereihten mit den ilibrigen Staatsbiirgern die avs
1hrem Amt Sntfernten keinen Anspruch auf Gehalts- vder Pen-
sionszanlung herleiten konnen, wird ein Anspruch des X1i-
gers der zudem Kein Beamter des Landes Hessen oder eines
Gemelindeverbandes cder einer Korperschafi des Landes war urd
1m Zeitpunkt des Erlasses dieses Gesetzes hereits das +olle
Ruhegehalt von dem Beklagten vezog, aus anderen Rechtsgriin-

den als denen des Abs - aaU nicht ausgeschlossen, Im {ibri-

gen wire die Gliltigkeit eines deutschen Gesetzes. welches

den verlustT samtlicher Beamtenrechte Jjediglich aus den Gruri
der Entfernung aus dem Amt aus poelitischen Griinden ncrmiert,
nach den vom Grofllen Senat des Bundeagerichtshcfs in BZHZ 6.
208 envwickelten Grundsatzen wegen eines miglichen Vers hcfes
gegen das auch nacn dem Zusammenbruch weitergeltende iiber-

geordnete Verfassungsrecht des Art 129 WeimVerf zumindes:
zweifelhartTt.

Ebenso wie fiir den Bereich der Britischen Zone kanm

es aurh im Geblet der Amerikanischen Besatzungsmacht den
esatzungsbehorden lediglich Adarauf an, fiir den Augenblicx
mit sofortiger Wirkung jeden sachlichen Einflu3 des poli-
tisch Terdadchtigen Beamten auszuschalten, bis die endgiil-
tige Kategorisierung durchgefilhrt war. PFlir die Anerkennung



der Durchbrechung des hergebrachten Grundsatzes des deut—
schen Beantenrecats., dail ndmlich der 7Terlust der erworhe-
nen Beamtenrechte nur aus gesetzlich ausdriicklich zugelas-
senen Crinden und 1n einem gesetzlich vorgeschriebenen,

mit rechtsstaatlichen Garantien versehenen besonderen Ver-
fahren ausgesproclien werden kann, kann jedenfalls die ¥on-
trollratsdirektive Nr 24 allein nicht herangezogen werden.
Abgesehen davon, dall schon zweifelhaft ist, ob diese Di-
rektive die Wirkung eines Gesetzes oder nur einer Richtli-
nie chne Gesetzeskraft hat, sind auch 1lhre Bestimmungen
insowelit wenig klar. Bel einem so schwerwiegenden und rechts-
staatlich ungewdthnlichen Eingriff. wie ihn der Verlust

aller sus dem Beamtenverhdltnis herriihr<nden Rechtsanspriiche
durch einen formiosen Verwaltungsakt darstellt, hiatte es
insowelt eines eindeutigen und klaren Aktes der Besatzungs-
macht bedurft, zumal auch die Besatzungsmichte sich an rechts-
staatiiche Grundsatze gebunden sehen und 4die Entfernung

aus dem Amt als endgililtige Entlassung weder durch die ob-
jektive Sschlage noch nach dem Sinn und Zweck der Kontroll-
ratsdirektive Nr 24 geboteiw war. Die <on nancner Jeite fiir
die "Entlassungstheorie" ahgezogene OMGUS-Regulation --om

27. Jktober 1946 (Title 2-760.4) ist offenbar kein Geseths.
sondern eine Verwaltungsanweisung ohne Gesctzeskraft, ge-
geben zum Zwecke der Auslegung derartiger Sduberungsnmafnah-
men durch deutsche Verwaltungsbehorden; sie kann also keine
rechtlich bindende Kraft fiir die insoweit nach deutschem
Recht zu beurteilende Rechtswirkung von Entfernungen gus dem
Aut- aus politischen Griinden ZuBern. Im iibrigen weist der
Bundesminister des Innern in szinem RunderlaB vom 26. April
1952 (29-710218/R2) an die shersten Bundesbehtrden und Landes-—
regierungen darauvi hin, daBB innerhalb des Amtes des Amerika-
nischen Hchen Kommissars gegensétzliche Meinungen iiber die
Rechiswirkung der von der Besatzungsmacht nach 1945 sngecrd-
neten gntlassunrgen von Beamten bestehen. Dies ist ein Beweis
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gegen Beamte Jje nach dAem Grad ihrer Wingruppierung in die

dafiir, dall jedenfulls der hier zu fordernde eindeutige.
zur Durchbrechung eines.Grundsatzes des deutschen Beam-~
tenrechts notwendige, mit Gesetzeskraft ausgestattete Akt
der Besatzungswmacht nicht angenommen wverden kann,

Vor allem spricht die Tatsache, da3d die von den je-
welligen Milithrregierungen genehmigten SHuberungsgesetze

einzelneil Kategorien gewisse, ilirem Inhalt nach genau ab-
Jestimmte beamtenrechtliche llalnahmen vorsehen. gegen die
Annaame einer Beendigung des Beamtenverhiltiuisses dureh
die formlese Entfernung aus dem aktiven Dienst. Es ist ninhg
einzusehen, welclien Sinn diese einzelnen SiihnemafBnahmren
haben sollen, wenn die entfernten Beamten ohnehin als ent-

lagsen gelten sollen und demzufolge alle ihre Rechtsansprii-
che gus ‘len Beamtenverhisltinis verloren haben.

Hiernach wurde fiir den Kldger, der lediglich in Jie
Gruppe der Mitléufer rechtskréaftig eingestuft wurde., das
ab Juni 1945 begriindete Beamtenverhiiltnis zur Beklagten
durch die am 10. Januar 1946 erfolgte Entfernung aus Adem
Amt nioht endgill+tig beendet. srntern es bestand in der Fou-
gezelt der Beklagten gegeniber fort mit der MaBgabe. JaB
die Rechte und Pflichten aus diesen Beantenverhiltnis Je-
diglich ruhten. Es konnte deshalib selbst dann. wenn es nur
eln Widerrufsbeamtenverhdltnis war., die Grundlage bilden
fur einen Ruhegenaltsanspruch des Xligers; insbesondere er:
1er Kltiger mit diesem Beamtenverhédltnis eine Anwartschaff
auf Zuerkennung und Bezug von Ruhegehalt in den gesetzlich
hierfiir vorgesehenen Fdllen,

e . Das Landgericht meint, Jer Klidger falle unter § 62 AbS
ulff 1 des Gesetzes zu Art 131 Grund@, da er am 10. Januar
194€ sein neues Amt aus anderen sls bheausatenrechtlicheu Gru~
den verloren und sgpater nicht entsprechend seiner friiherel
Rechtestellung wiederveriwendet sei: insbesondere ergehe
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S1lch eine solche Viederverwendung nicht aus der Verfiligung
der Rechtavorgéngerin der Beklagten vom 9. Oktober 1947,weil
darin das Dienstverhdltnis des Kldgers "lediglich zum

Zwecke der Zurruhesetzung", alsc gerade nicht zur tatsidch-
lichen \Wiederverwendung filr rechtswirksan erkldrt worden
sel. Dafl diese Anrahme des Vorderrichters in ihrem ersten
Teil, némlich soweit ein am 10. Januar 1946 erfolgter Ver-
lust des neuen Amtes sus anderen als beamtenrechtlichen Griin-
den unterstellt wird, zutreffend ist, wurde oben bereits er-
wdhnt. Der entschecidende Irrtum des Landgerichts liegt aber
darin, daf3 es flir die Frage, ob und welchen Ruhegehaltsan-
spruch der Klédger gegen 4ie Beklagte erworben hat, ledig-
lich darauf abstellt, ob der Klédger durch 4ie Verfiigung vom
9. Oktober 1947 die Stellung eines entsprechend wiederverwen-
deten Beamten ervorben hat, also in ein die Grvndlage seines
huhegehaltsanspruchs bildendes Beamtenverhiiltnis zur Bexlag-—
ten erneut getreten ist. ohne zu beriicksichtigen, daB nach
dem oben Dargelegten hier ab Juni 1945 ununterbrochen ein

in seinem rechtlichen Gehalt Aurch die Entfernung aus dem
Amt nicht angetastetes, lediglich suspendiertes neues Beam-
Terverhdltuis deg Xl¥gers zur Beklogten testand.

Es kann fir éen vorliegenden Fall dahingestellt blei-
ben; ob einein der Zeit nach 1945 hdufig angewandte "ledig-
lich zum Zviecke der Zurruhesetzung" erkliirte Anstellung
einer entyprechenden Wiederverwendung im Sinne des § 62

a

oder des § 3 des Gesetzes zu Art 1%1 GrundG gleichzusteilen
1st, eine I'rage, die sédmitliche Kcumentatoren des Gesetzes

zu. Art 131 GrundG iibercinstimmend verneinen (Anders, Gesetz
zu Art 137 2,Aufl zu § 3 Anm 2, zu § 62 Anm 5 und Vorbem

2 zu Kap II; ferner Ambrosius, Gesetz zu Art 131 GrundG zu

§ 3 Anm 4. zu § 25 Anm 7 Abs 1 sowie v.Werder, Bundesgesetz
zu Art 131 z2u § 3 Anm 3). Diese in der Rechtslehre vertrete-
ne Auffassung mag durchaus zutreffen filr die Pille, in denen
der betreffende Dienstherr nach 1945 tatsdchlich nur treu-
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hénderisch, ersatzweise oder "aus Gefdlligkeit" titig
wurde, indem er verdrédngte Beamte, die durch den Zusammen-
bruch des Jahres 1945 ihren Dienstherrn verloren hatten,
formell in den Ruhesteand versetzte,obwohl diese ehemali-
gen Beamten zu ihm tiberhaupt nicht in einem Dienstver-
htltnis standen, jedenfalls nicht in einem Beamtenver-
haltnis. Der Grund fiir derartige MaBnahmen lag darin, da8
man seilnerseit glaubte, ohne gleichzeitige Tormelle Neube-
griindung eines Beamtenverhéltnisses oder den formellen Akt
einer Zurruhesetzung Ruhegehalt iiberhaupt nicht zahlen zu
diirfen, zumal Jder Gedaonke der Liglichkeit einer treuh&nde-
rischen VorschufBzellvng auf etwaige Ruhegehaltsbeziige der -"er-
drangten Beamten sich noch nicht durchgesetzt hatte. In die-
sen Pallen war der VWille des Dienstherrn nicht darauf gerich-
tet. mit derartigen "Zurruhesetzungen'" eigene Verpflicntun-
seln gegenliber den verdrangten Beamten zu hegriinden.

lmm vorliegenden Falle ist jedoch entascheidend, dafl die
Beklagte bezw. ihre Rechtsvorgéngerin mit ihrer Verfiigung
vom 9. Oktober 1947. ausdriicklich ankniipfenéd uicht an das
Trihere bis zum 8, Mai 1945 hestehende. s3rndern das ers+t nach
dem 8. Mai 1945 miv dem Kl&ger eingegangene Beamtenverhg.tnis
-das durch die Anordnung der Amerikanischen Besatzungsmacht
ab 10, Ja.luar 1946 lediglich suspendiert wurde- den Kidger
wegern Dienstunféhigkeit auf dessen eigenen Antrag in den u-
hestand versetzte mit der gesetzlichen Folge. daB diese Verfi-
gung ale einseitiger staatlicher Hoheitsekt mit rechtsbegriin-
dender Wirkung (vgl Nadler-Wittland DBG zu § 78 Anm 1 vnd 2;
Brandt DBG 1942 zu § 18 Anm 13 Urteil des Senats in D(OVerw
1951, 193) einen Rechtsanspruch des Kligers auf Zahlung der
volien Versorgungobeziige avsloste, die ihm in der Folgezeit
von der Beklagten bezw. ihrer Rechtsvorgingerin auch tat-
sgcnlich gezahlt wurden.

Diese Auffassung widersprich?t nicht dem Urteil des Se-
nats vom 12. Juli 1951 -III ZR 37/50-, de es sich in jenem
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Fall um einen nur abordnungsweise beschdftigten verdréngten
Beamten handelte, der -im Gegensatz zum Kldger- in keinen
Beamtenverhdltnis zu seinem neuen Dienstherrn stand, so daB
die lediglich ersatzweise erfolgte Zurruhesetzung des neu-

en Dienstherrn keinen Ruhegehaltsanspruch gegen diesen aus-
l16sen konnte, abgesehen davon, daffi in jenem Fall auch beson-
dere regionale Bestimmungen zur Anwendung kamen (vgl surh
Urteil des Senats vom 21. Juni 1951 in BGHZ 2, 315). Die

von Anders (Gesetz zu Art 131, 2. Aufl Vorbem Ziff 2 Abs 4

zu Kap II) flir seine Ansicht, daB bei Ereignissen, die zwi-
schen dem 8. Mai 1945 und Inkrafttreten des Gesetzes zu Art
37 GrundG einen Versorgungsfall herbeigefilhrt haben, die
rersorgungsrechtlichen Wirkungen hieraus sich lediglich narh
dem Gesetz vom 11, Mai 1951 richten, zitierte Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichts von Rheinland-Pfalz vom 19.
Fehruar 1952 (DVerwBl 952 S 43%36) betrifft nicht den Fall ei-
ner rechtsgestaltenden Zurruhesetzungsverfiigung aus einem
nach den 8. '‘Mali 1945 iiberftragenen neuen Amt, sondern einen
nach 1945 tatsdchlich ausgeschiedenen und nicht wiederbeschdftis.
ten Zeitheamten, dessen Amtszeit zwischen dem 8. Mai 1945 |
nnd dem 1. April 1957 ghgelaufen und dessen Rechtsrerhdltnis
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes zu Art 137
GrundG tatsédchlich noch nicht geregelit war, fiir welchen Fall
ibrigens die Verwsltungevorschrift zur Durchfiihrung des Ge-
setzes zu Art 131 von 9. Mai 1952 zu § 35 Ziff 6 (Gemeinsa-
mes Ministerialblatt 1952 S Bl)-den Zelitpunkt des Ablgaufs
‘der Amtsperiode insoweit fir unerheblich bezeichnet,

Hier wurde aber der Kldger im Gegensatz zu den treuhén-
derisch oder ersatzweise, démngch ohne Vorliegen eines Rechts-
gruondes von einem Dienstherrn nach 1945 verfilgten Zurruhesetzun-
gen auf der Rechtsgrundlage eines nach 1945 neu eingegange-
nen Beamtenverh&éltnisses von seinem neuen Dienstherrn rechts-
wirksam zur Ruhe gesetzt mit der Wirkung. dall flr den neuen
Dienstherrn aus dieser Zurruhesetzungsverfiigung eine eigene
Verpflichtung zur Zehlung des Ruhegeralts entstand und tat-



alges= @ Bl l—

Bl BA VIR BN

~ RS T ., TV At S

- 19 -

géchlich von ihm im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes auch erfiillt wurde. Der Klidger erhielt somit nur
das -nunmehr auf Grund eines Rechtsanspruchs- worauf er
nach seiner im Juni 1945 der Beklagtén gegeniiber begrinde~
ten Rechtsposition bereits eine Anwartschaft hatte, ném-
lich volles Ruhegehalt wie ein"sog. einheimischer Beamter,
bel dem die Voraussetzung der Zahlung von Ruhegehalt ge-
geben war und an den auchfatsédchlich am 1. April 195171 das
gesetzliche Ruhegehalt gezahlt wurde. Als Ruhegehalts-
empfanger der Beklagten gehort der Kléger im Verhiéltnis
zur Beklagten deshalb auch von diesem Zeitpunkt ab nicht
mehr zum Personenkreis des § 62 Abs 1 Ziff ° des Gesetzes '
zu Art 131, lnsbesondere i3t sein geltend gemachter Ruhe-
gehaltsanspruch kein Anspruch im Sinne des § 35 aa0.

Art 131 GrundG und das sich hieran anschlieflende Aus-
filhrungsgesetz zu Art 131 vom 11, Mai 1951 wollen -und irn-
sofern ist der Revision zu folgen- nur Tatbestédnde regeln.

die regelungsbediirftig sind bezw. waren, und zwar in rorm
cer konstitutiven Neuregelung der Recntsverhédltnisse der
hetroffenen Personenkreise, gleichgliltig, ob und welche
Rechte im einzelnen Falle bestanden. Mag das Rechtsverhs.t-
nis des Kliigers, sowelt es sich aus dem bis 8. Mai 1945 inne
gehal tenen Amt eines Reichsbeamten auf lebenszeit herieitet,
auch fiir die Zeit vor seiner ab Juni 1945 bei der Beklag-
Tten erfolgten Wiederbeschdftigung oder sogar fiir die Zeit
vom 8., Mai 1945 bis zu seiner mit Wirkung vom 1. Oktober
1947 erfolgten Zurruhesetzung regelungsbediirftig gewesen
sein, so dafl der Xlidger jedenfalls fir die Vergangenheit
insowelit unter Art 131 GrundG und das Gesetz zu Art 131
GrundG fdllt. so liegt doch eine Regelungsbediirftigkeit
des Rechtsverhdltnisses des Klégers zur Beklagten, nachden
er zu ihr ab 1. Oktober 1947 in die Rechtsstellung eines

Ruhestandsbeamten trat, von diesem Zeitpunkt an nicht meh?
YOI A !




Wenn schon § 62 Abs 1 Ziff 2 des Gesetzes zu Art 131
GrundG keine Anwendung findet auf versorgungsberechtigte

Personen, die zwar am 8. Mai 1945 Ruhegehalt aus einer

Kasse im Bundesgebiet bezogen, beim Inkrafttreten des Ge-
setzes aber ihre entsprechende Versorgung rechtméflig wie-
der erhielten, weil ihre Versorgungsverhédltnisse bereits
geregelt waren und ein Regelungsbediirfnis somit nicht mehr
vorlag, so dafl sie gegebenenfalls nur hinsichtlich der
Vergangenheit unter Art 151 GrundG fallen, nédmlich soweit
faie in der Zeit vom 8. Mai 1945 bia 31, Mdrz 1951 aus
anderen als beamtenrechtlichen Griinden keine entsprechende
Versorgung erhielten (7gl Ambrosius Gesetz zu Art 131 zu

§ 62 Anm 11), sc kdnnen vor allem Personen, die in der

Zeit zwischen dem 8. Mai 1945 und 31. Mdrz 1951, jedenfalls
nach dem 8, Mai 1945, auf der Grundlage eines neuen Beam-
tenverhdltnisses erstmalig und rechtmédfig einen Versorgungs-
anspruch erworben und eine entsprechende Versorgung beil
Inkrafttreten des Gesetzes zu Art 131 GrundG tatsédchlich
auch erhalten haben, jedenfalls vom Zeitpunk der Zuerkennung
und Ses tatsdcalichen smpfanges der verren Veraorgungsbezii-
ge nicht unter den Personenkreis des Art 15! GrundG, inabe-
sondere ces § 62 Abs | Ziff 2 des Gesetzes zu Art 135" Grundg
gerechnet werden.

FPE1llt somit der Klager hinsichtlich seines geltend ge-
machten Ruhegehaltsanspruchs gegen die Beklagte -und nur
um diesen handelt es sich hier und nicht um einen etwa
aus der Vergangenheit bestehenden, gegen den Bund selbat
geltend zumachenden Anspruch aus dem friiheren bis 8. Mai
., 1945 inne gehaltenen Amt des Klidgers, auf den inooweit
Art 131 GrundG und das Gesetz zu Art 131 GrundG anzuwenden
widre:1- nicht unter den Personenkreis des Gesetzes zu Art
131 GrundG, insbesondere nicht des § 62 2a0. so brauvcht im
vorliegenden Fall nicht darauf eingegangen zu werden, ob
der Kléger gegen die Beklagte etwa zwel Versorgungsanspriiche
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hat, ndmlich einen aus § 35 in Verbindung uit § 62 des
Gesetzes zu Art 131 GrundG.und einen zweiten aus dem kon-
gstitutiven Akt der Zurruhesetzung, die beide unter Um-
gtidnden nach § 129 DBG zu regeln widren (so Ambrosius aa0
zu § 62 Anm T Abs 2; vgl auch Anders aa0 zu § 35 Anm 4).

Vo

Hiernach konnte fir den geltend gemachten Ruhegehals~
anspruch des Kligers gegen die Beklagte, da der Kl&dger in-
sowelt bereitas seit dem 1. Oktober 1947 dle Stellung eines
s0g. einheimischen Rulhestandsbeamten der Beklagten hatte,
eine Ubertragung der Versorgungsausgaben auf die Beklagte
gemd3 § H8 oder in Verbindung mit § 62 des Gesetzes zu
Art 1%! GrundG nicht erfolgen. Vielmehy ist diese Versor-
gungslast durch § 5 des Zwveiten Uberleitungsgesetzes vom
21. Angust 195 auf den Bund {ibergegangen, wobei es keinen
Unterschied macht. daR fie Beklagte der eigentliche Tréger
der Versorgungsausgaben fﬁr_den ih1r gegeniiber ruhegehsglts-
berechtigten Kldger ist, da sie gemdB § 7 des Bundesbannge-
setzes —wcm 1%. Dezember 951 Teil des Bunies ist (vgl asuch
Begriindung der Regierungsvorlage zum Zweiten Uberleitungs-
gesetz - Bundestagsdrucksache Nr 23%26 zu § 3). Mithin
nimmt der Kladger entgegen der Ansicht des Vorderrichters
an der uach § 6 des Besoléungsﬁnderungsgesetzes vom ©. De-
zember 19571 vorgesehenen ErhShung des Ruhegehalts teil,

80 dal seln Klageanspruch begriindet ist.

Da die Hohe der Klageforderung unstreitig und der
Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist. war das Vorderur-

teil aufzuheben und die Beklagte gemidB dem Klageantrag zu
verurteilen.

Die Kosten des Rechtsstreits waren gemdB § 91 ZPO
der Beklagten sufzuerlegen mit Ausnahme derjenigen Kosten:
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die dem Kliger wegen seiner teilweisen Zuriicknahme der
Klage bereits dvrch BeschluB des Landgerichts vom 14.

August 1952 auferlegt waren, ds insoweit den Kléger die
Kosten treffen.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kref+t
Wolany Dr .Beyer
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