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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§$ 87 UrhG geschiitzt.
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Kbnne. Allerdings werde nicht verkeannt., dagsg Cerartige
T A A=) 3 FanyLe ! -~
: p en, meigt dem Zufall unter-

iesen Ausfiihrungen kann die Revision nicht denit
begegﬂen, sie habe Beweis daflir angetreten, dass ein
derartiger Fall seit "Menschengedenken" nichi vorge-
kommen sel. Es kommi fir die Prage der adaequatenVer-
ursachung, die losgeltst wom Verschulden und inso
auch der Voraussehbarkeit zu betrachten ist, nicht
darauf an, ob ein gleichgelagerter Fall ber

e
sekommen ist oder nicht. Massgebend ist vielmehr, ob

U‘”r

der Hintritt des Erfolges nur auf besonders eigenarti-

ichen und nach dem regelmil

.
[9]]

gen, ganz unwahreschein

a
t vom eluiungsvewlchu vVer-
Tats

gache, daf in l&ndlichen

Gegenden Xinder h#ufig Drachen in der H&he der viel-
fach vorhandenen Hochspannungsleltungen steigen lassen
und .aucn eine leichie Ungufmerksankelt zu einer Be-
rihrung mit der elektrisch geladenen Hochspannungs-
leitung filhren kann, zeigt, daB eine hierdurch hervor-
gerufene Verletzung noch als gdaeguate Folge anzusehen
ist. Ob dies auch dann gegeben wire, wenn nur die Ver--
wendung von Drant den Unfall h#tte herbeiflhren kfnnen,
brauvcht nicht entschieden 'zu werden, da das Gegentell
vom Berufungsgericht aufgrund seiner besonderen Sach-
kenntnis fTestgestellt worden ist. Auch dem erkenriendsn
Senat ist bekannt, daf ein solcher Unfall nicht elin-
malig ist, wie die Revision dartun michte.

e
cht zu lagsenden Umsténden



2.) ©Eine Haftung der Beklagten wiirde &

in, wenn der dem Kliger entstandene
re Gewaltl verursachi w@z@én wire., Das
aasgéfﬁhrﬁg hthere Gewal
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rg gich als ein
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sfr
Ereignis darstelle, das nit den der B

g
tel

klagten zumutbkaren
S

n nicht abzuwenden wir Das 8 t Drachen sei
8
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werden. Es sel vielmehf durch sein Llter bed;ﬁgtf und es

riisse unter diesen Umstinden damit gerechnet werden, dass
¥y

)

Drachen die Leitung bverthrten. Hierbei komme es ni

y]

¢
n, 0b der Unfall in seiner Eigenart nicht alltiglich sei.

=]
der stvandigen Rechisorechurng des Reichsgerichis, die auch
=

=
sion nicht angegriffen wird, ist hihere Ge-
b e

lgervielge zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet
h

oder unschiédlich gemacht werden kann und such nicht wegen

=

seiner Hiufigkeit vom gﬂtrzeosunuernehmer in Xauf zu nehmen

] i
t (EG JW 1931, 805) UGS.367 Mugerlc}t at unter S Zugrun-
gung dieser Begria bebtﬂmmung hthere Gewalt aur dann

g
jahﬁ?\wenu eine Einwi rkunb von aussen, dle aussergew



Zur Annahme des Hafiungsausschlusses durcn den Fin-
wand der hiheren Gewalt ist danach neben der Forderung., das
von aussen kommen und unabwendbar sein, noch

I

€
kmal der Aussergewbhnlichkeit, ds

das iler s Blementaren zu
verlangen. s kann tel dem hier vorliegenden Unfsll - mag er
zuch selten sein - jedenfalls nicht dsvon gesprochsn wer-—
den? er sel in diesem Sinne auss ergevohnllch gewlgsermagsen

hisirritum

X gll gich nur habte ereig:

an Stelle von Bindfaden von dem Kl8ger Draht verwendet wo

den sei, geht fehl, weil er mit den taisichlichen fusfuh—
rungen des Berufungsgerichts in Widerspruch steht. Des Be-
rufungsgericht hat n&mlich chne erkennbaren Rechtsirrtum
festgestellt, dass zuch bel Benutzung von Bindfaden ein sol-
cher Unfall mﬁgllch ist. Unter diegen Umstédnden kommt es
nicht darauf an, ob der Kléger hier ausnahmgweise Drahit be-

as.

HO

en Gewalt

rgewthnliches Ereignis im Sinne der hohe




Verstandesreife besessen hébeguu@"die
ausgehende Gefdhrlichke V : :
Haftpflicht werde aber nicht durch eine moglicherweise vor
liegende Ausserachtlassung der elter rlichen Auf SLCPtspflich

D

herbelgeflihrt, da ein Verschulden deg gesetzlichen Ver-
treters hier weder nach § 278 BGB noch nach § 8%1. BGB d~m
Klidger entgegenzuhalten sei.

Diese Ausfihrungen und dile vom Berufungsgericht vor-
e

genommene Abwagung ¢ belderseitigen Verantwortlichkeit
acht

lassen einen Rechisirrtum zum Nachteil der Beklagten nicht

erkennen. Die ﬁbwéguﬁg und Verteilung des Schadens erfolgt

aufgrund der dem Tatrichter obliegenden tatsidchlichen Wir-:
igung der Umsr nd

di e. Sie wire vom Revislonsgericht nach-
prifbar, wenn die
a

'7‘

rteilung des Schadens auf einer recht-
ch nich? zutreffenden Beurteilung der beiderseitigen Ver—

ntwortlichkeit beruvhen wirde. Das Berufungsgericht hat aus
gefihrt: "Bel der gemdss §§ 1a Abs 4 RHG, 254 BGB zu tref--
Tenden Abwigung der Schadensverursachung durch die normale
Betriebsgefahr der Hochspannungsleitung gegeniiber der
S

chuldhaften Verursachung des Kligers miiBte dieser an sich

[o]
0]
=

groBeren Haftungsantell tragen. Kit Ricksicht auf die

ihm zur Seite stehenden Schuldminderungsgriinde ist jedoch
die vom Landgericht getroffene Schuldverteilung nicht zu

o’

teangtanden.”" 41ls solche Griinde hat das Berufungsgericht

(

die mit dem jugendlichen Alter des XlEgers verbundene
eringe Besonnenhelt sowie seine gegenliber anderen gleich-
altriﬂen Kindern etwas zurlckgebliebene geistige Entwick-

lung und Uberlegungsfihigkeit angesehen.

In diesen Ausflihrungen liegtv such nicht, wie die Re-
ision meint, ein Widerspruch. Wenn das Berufungsger

davon &usging, 4

j3Y]

s ein Brwachsener bel der gleichen Sach-



s

en groBeren Teil des Schadens hétte tregen missen,.
nnte es zu Gunsten des Kligers dag mitursdchliche Ver-
e en Grlnden geringer
eren Abwidgung und Vertei-
e

ie angefihrien Grinde

7
i

Die Revisioan war daher mit der Kostenfolge aus § 9

7P0 zurlickzuwelgen,

D2, Riese Dr. Kieinewefers Dr. Gelhaar

Dr. Bock Dr. Rotterg
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