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Gesetz: .BGB § 823

Rechtssatz: Der Fahrer eines Rennwagens hat auch be1
einem Rennen in geschlossener Bahn d1e—
jenige Sorgfalt. anzuwenden, die von tuch—
tigen, gewissenhaften Rennfahrern angewen-
det w1rq(

Aktenzeichen: III ZR 363/51 _
Urt. des BGH. v. 7. April 1952 OLG. Koblenz



I1I_ZR 363/51

Verliindet am 7. April 1952
Pieser, Justizangestellter
2ls Urlanésbeamter
cer Geschiiftsstelle

Im liamen des Volkes
In-dem Rechtsstreit

des Polizeiwachtneisters ilikolous XGNP in TP,
Lollllpstrosse @8,

Tliigers, Derufungsbellagten, Anschlussberufungs-
klégers und Revisionskligers,

- 2rozessghevolliiichtigter: Lechtsanvalt Dr. ~ -
gegen

den Rennfrhrer Keinz P in DUNNEEED, CE@Dstrasse @8,

Leilagten, Terufungskliger, Anschlussberufungs-
bellegten und Revisionsbeklagten,

- frozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

hat der III. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 7. April 1952 unter I.Iitwirku'ng,
der Bundcsrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagenderm, Dr. Xleine-.
werfers, Dr. Docl: und Rietschel

fir Recht erkannt:‘
suf die Revision des Klggers wird das Urteil des
2. Zivilsennts des Oberlandesger:.chts 1n Ko’blenz
vom 2. Ilovember 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
antscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an des Derufungsgericht zuriickverwiesen, '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

am 22, lei 1949 nehm der Beklagte als Rennfahrer mit
seinem eigenen agen an dem gifelpokalrennen auf dem Niir-
burgring teil. Der Kléger gehdrte zu einem Kommendo der
Ordnungspolizei TEP, das den Absperr- und Ordnungsdienst
zu vercehen hatte. IThm fiel die Aufgabe zu, Frhrzeuge in
die Biidschleife des Hiirburgrings, die z.T. als Parkpletz -
eingerichtet war, einzuweisen.

Gegen 16 Uhr Lam der Beklagte mit seinem Rennwagen
aus der . 'Zielgeraden. Er beabsichtigte, die in seiner
Fohrtrichtung gesehen befindliche TLinkskurve zu schnei-
.en, um denn nach rechts in die Siidkehre einzubiegen.
Die Brhn selbst hat dort eine Betondecke. Dadurch, dass
der Eellagte in dieser ILinkskurve die neben der Eahn
befindliche Crasnarbe beriihrte und eine "Verschiedenheit
der Unterlage" fiir die Rider gegeben war, wurde seine
F-hrtrichtung beeintrichtigt. Er streifte sodann die -
ogeniiberliegende rechts der Rennstrecke befindliche -
D6schung und geriet ins Schleudern. Hierdurch kounte
der Deklegte den Vagen nicht mehr in dieé Sickehre steu-
ern, ir riss ihn sodann, um Unfélle auf der Rennstrecke
zu vermeiden, in die fiir das.Rennen durch Zaunbbcke ge-
sperrte Sidschleife. Der Kliger stand dort mit dem Poli-
zeioberviochtmeister PEP in einiger Entfernung hinter dem
Sperrzaun em Rend auf der vom Beklagten aus gesehen lin-
en Seite der gesperrten Fzhrbahn. Der Kliger wurde von dem
. Uagen des Beklagten erfasst und- schwer verletzt. Dieser
. Unfell ist von der Dienstbehtrde des Klégers als Dienst-
unfall anerkannt worden.

Der Kléger begehrt Ersatz des ihm entstandenen Schadens,
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soveit er nicht durch die Anerkennung als Dienstunfall
gedeckt ist. Or beziffert diesen auf 315,90 DU und hat
beantragt, den Deklagten zur Zahlung von 315;90 DIl mit.
4% Zinsen seit Zlsgerhebung und zur Z~hlung eines Schmer-
zensreldes zu verurteilen und seine Verpflichtung zum Zr-
satz 2llen weiteren Schadens aus dem Unfall festzustellen.

Der Dellogte hat die Anspriiche dem Grunde und der -
Lohe nach bestritten und um {lageabweisung gebeten.

Das ILondgericht hat den Beklagten verurteilt, an
den Kl#ger 273%,40 DI und 4% Zinscn seit dem 1. Juli 1950
sowrie ein .chmerzensgeld in Edhe von 750 DM zu zahlan.
28 het die beantraste Peststellung getroffen. Im iibrigen
h~t 2s den Xliger nit seiner Kloge abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil hat der Lelilagte Berufung eingelegt mit dem
antrag, den Kliadger .:it der ¥Xlage abzuweisen. Dieser hat
anschlussberufung eingelegt und gebeten, unter AbEnderung
des angefochtenen Urteils den Beklagten zur Ze~hlung eines
engemessenen Schmerzensgeldes, mindestens zur Leistung
von 2500 Dil-zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat den
Xliger nit der Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil
wendet er sich mit der Revision. Br beantragt, das Urteil
aufguheben und nach seinen in der Berufungsinstenz gestell-
ten Antrigen zu erlkennen. Der Beklagte bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsariinde: -

Die Revision musste Erfolg haben. Sie riigt Verlétzung
m-teriellen Rechts, insbesondere der §§ 823 LGB und 7
XrizG.
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Die Tevision meint, das Derufungsgericht habe zu
geringe inforderungen 2n die bei einem Rennen von édem
Tihrer des Nennmagens zu beobachtende sorgfalt gestellt,
venn es eine rehrliéssigkeit nur bei frivoler ILeichtfer-
tigkeit bejerhe.

Des Terufungsgericht fihrt in diesem Zusammenheng
2us, C¢ie besonderen Unstiinde eines RNennens auf geschlos-
sener Dohn erforderten besondere Sicherheitsmessnahmen.
Mir Cieue Vorkehrungen seien die Veranstalter des Ren-
nens und die Nennleitung, u.U. der Bigentiimer der Rennbehn
und der Triiger der Polizeigewalt, in keinem Fzll eber die
nennfchrer verantvortlich. PDer Rennfchrer miisse sich darauf
verlassen, dass alles getan worden sei, um das Rennen mog-
lichst gefzhrlos zu gestalten. Bei einem Rennen &uf ge-
cchlossener D~hn kinne dem P-hrer nicht der Vorwurf gemacht
werden, er sei zu schnell gerfehren, er miiscse erforderlichen-
f2lls so langsam fahren, dass er sein Fehrzeug auf kir-
zeste Entfernung'zum Stehen bringen kinne. Die Fo-hrieise
des lennfcohrers sei bedingt durch die Grenzen seines lare-
muts und die prektischen Koglichkeiten der IFahrtechnik,
.us ¢iesen beiden Fal:toren und der Beschaffenlieit des IFahrzeugs
erpebe sich die Fehrkunst des Rennfrhrers. Die "Unglicks-.
kurve" sei zls schiver zu befchrende und damit als besonders
gef:ihrliche Stelle bewvusst so engelegt worden. Dies sei
nicht nur geschehen, um die Neanfahrer dort zu langsesmerem
*aliren su vercnlassen, sondern such "um fiir solch schwierige
vtellen Ischstleistungen der Fzhrtechnik und des IMaterisls
zu erproben." such dabei werde mit "dem iagemut des Rennfah-
rers" 2ls Faktor gerechnet{
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Vorsiitzliches Iandeln - so meint das Berufungsgericht -
bleibe in jedem Falle unerlaubt, wéhrend eine haftungs-
begrundende Feohrléssigkeit nur bei "frivoler-Leichtfertig-
keit" gegeben sei. o

Das Berufungsgericht hat bei der Deobachtung eines
Rennens festgestellt, dass die Kurven vor der Siidkehre
von den Frhrern "bis an die Grenze des Iioglichen" ge-
schnitten werden, und ktommt daher zu dem Irgebnis, dgss
dem Eellagten keine Fahrlidssigkeit zur Last falle., Der
EeXlagte habe - wie auch andere Nennfchrer — die beiden
gefihrlichen Xurven vor derxr Ziélgeraden zur Siidkehre so
zcharf zu schneiden versucht, dass er miglichst wenig an
P-hrgeschuindiglkeit fiir dos Rennen verlor, Tabei habe er
"offenbar" nit scinen liidern cinceitig die Gresnarbe be-~
riikrt und sei ins Ochleudern gekommen.

Die Aaucruinrvngen des Berufungsgérichts sind nicht
frei von Lechtsirrtum. 2in Rennfohrer muss sich zi:ar
dereui verlessen kimnen, dass die Veranstalter des Ren-
nens alle Vorkehrungen getroffen hzaben, um Unfdllc mig-
lichst zu vermciden. Allein seine Fshrweise darf nicht -
durch seinen Togenut als messgebenden Fgktor so beein-
flugst werden, dass die im Verkehr erforderliche Sorg-
f2lt nicht beochtet wird. Bei der Priifung dieser Sorg-
falt ist cin objektiver ilasstab anzuwenden. Im Verkekr
erforderlich ist derjenige Grad von Sorgfalt, der in
solchen Verhiltnissen und in den in Detracht kommenden
2ersonenklassen von tﬁchtigén, geviscenhaften Leuten . .
fiir geniigend erachtet wird. Der grundsdtzlich anzwren-
cconde objektive asstab bei der Priifung der Sorgfalt
erleidet sonit eine gewisse Einschrinikung in subjelkti-
ver Iincicht, als es 2uf cden Personenkreis der Beteil-
ligten, slso Cer Rennfcochrer, nit ankomnmt. Als liasstad
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Tir Cen zur Verhiitung eines Ochadens anzuwendenden Grad
von Unsicht und Sorgfalt gelten die Anforderﬁngen des
Verkehrs (NGZ 102, 49), wobei aber auf eine im Verkehr
eingerissene Lachlissigkeit und Unsitte nicht Liicksicht

zu nehmen ist (RGBK § 276, 4 c). Andererseits ist aber
nicht eine so hochgespannte Sorgfalt zu verlangen, dass
auch jede entfernte liglichkeit eines Schadens in Betreacht

zu ziehen ist.

Zine Fahrlﬁssigkeit'ist deher nicht, wie das Beru-
fungsgericht meint, auf Fdlle "frivoler Leichtfertigksit"
zu becchriinken, denn die generelle Gestoattung einer Fahr-
vieige bis zur frivolen Leichtfertigkeit niisste als eine
vnsitte bezeichnet werden. Yo die Grenze des Srlaubten’
liegpt vnd vienn auch bei einem Rennen auf geschlossener
L~hn, das zweilellos einén anderen ilasstab erfordert als
ein noincler Verkehr, von haftungsbegriindender Fahrlissig-
it zu sprechen ist, kenn nur im Einzelfall festgestellt
werden. -uch das Reichsgericht hat stets im Zinzelfall ge-
pruft, ob die Ilondlungsveise eines Rennfzhrers schuldhaft
ist oder nicht (vgl RGZ 127, 313, Umschzuen eines liotor-

. redfehrers nech dem Uberholen eines anderen Rennfahrers;

RGZ 150, T4; RCZ 130, 163, Herabsetzung der Geschwindigkeit
in der Kurve bei einem Rennen auf sffentlicher Strasse;
RG J7 1932, 2823 - Handeln im "Rennfimmel").

Im vorliegenden F.11 hat der Beklagte miglicherweise
die Kurve so scharf geschnitten, dass er, wie aus den
Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu folgern ist, die
Eetondecke der Lennstrecke z.T. verliess und den nit Gras
bewachsenen Sandﬂoden beriihrte. Wie weit der Beklagte von
der Tetondecke abwich, hat das Berufungsgericht nicht feat-
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gestellt. <s sagt lediglich, "offenbar" habe der Beklagte
einseitig die Grasnarbe beriithrt. Da in diesem Zusanmen-
hang weiterhin die Aussage des Zeugen Piitz angefiihrt wird,
der cen von dem wcgen des Beklagten aufgewirbelten Staub -
gesehen hot, liegt die Annahme nahe, 2zwischen der Deton-
decke und der Grasnerbe sei noch ein Sandstreifen gewesen.
An anderer Stelle spricht das Berufungsgericht allerdings
von dem grasbewachsenen Sandboden. Der vom Berufungsge-
richt festgestellte Sachverhalt gibt jedenfalls iiber die
tatséchlichen Verhiéltnisse an der "Unfallkurve" keinen
sicheren Aufscliluss. Vor allem, und hierauf kommt es fiir

die Priifung eines Verschuldens bei der Fahrweise méglicher-
weise an, ist nicht klargestellt, ob die Grasnerbe vnmittel-
ver 2n die noch zu befzhrende Detondecke der Nennstrasse
grenzte oder ob, worauf die Aussage des Zeugen Piitz hin-
deutet, z.sischen Betondecke und Grasnarbe ein unbewachsener
Sandsbreiten vorhonden war. Bs ist auch nichts dariber fest-
gestellt, ob zuischen cer Grasnerbe, dem Sandstrcifen ung cer
Tetondecke ein Iidhenunterschied beétand, der eine 2ndere
I'ahrvieise, als sie vom Deklagten eingeschlagen worden ist,
verlengte. Das'Berufungsgericht hat diese Peststellungen
nicht getroifen, da es von seiner - allerdings rechtsirri-
ren - ileinung aus sie als unerheblich éﬂgesehen hat. Befend
sich zwischen der Detondecke und der Grasnarbe ein breiter
Sandstreifen, so kann in der Ausniitzung eines so breitén
Streifens und der abweichung von der Betondecke eine nicht
zu billizende Frhrweise liegen, dies vor allem dann, wenn
eine Lohendifferenz besteht. lIglicherweise .wird es auch
auf den Untergrund und die Strassenlage des Wagens snkom-
men., ificht jeder “Jagen hat die gleiche Strassenlage. Auch
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dias ist von den Fiihrer zu beachten. Zine endgiiltige .2nt-
scheidungs dariiber, ob der Deklagte die ihm nach den Umstiénden
des Tennens obliegenden Sorgfaltspflichten erfiillt hat, ist
den Revisionsgericht nicht méglich, da es an den erforder—
iichen Fesistellungen durch den Tatrichter fehlt. Die Tat-
sache allein, dass acch andere Fahrer, vie das Berufungsge-~
richt festgestellt het, die Kurve in gleicher Veise schnei-
¢en, ist nicht ausreichend, eine Fehrlissigkeit zu verneinen.
Ls ko.mt vielmehr derauf an, wie ein gewisseﬁhafter Rennfah-
ror unter den gleichen Bedingungen gefehren sein wiirde.

Aus diesen Griinden musste das Berufungsurteil aufgehoben
und die nicht spruchreife Sache an das Bcrufungsgericht zur
vielteren Aufklérung zuriickverwiesen werden.

So0llten iiber die Fehrweise des Teklagten keine ausrei-
chenden Feststellungen mehr zu treffen sein, so wird das
Berufungsgericht zu priifen haben, ob die Totsache, dass der
“agen in der Linkskurve ins Schleudern geriet;‘einen An-
h2lt zibt, nach den Beweis des ersten fnscheins eine schuld-
hoft unrichtige Fehrvweise des Dellegien anzunehmen.

Polls éas Derufungsgericht cuch bei der gebotenen neuen
Prufung ein Verschulden des Beklagten nicht feststellen kanﬁ,
‘wird zu priifen gein, ob dieser im Rehmen des Lraftfahrzeug-
resetzes heftet. o

Las Dorufungsgericht ist rechtsirrtumnsfrei davon aus-
gegonzen, dess auch auf Rennen, die in eincr geschlossenen
TLrhn stnottfinden, das Kraftfahrzeuggesetz anzuwenden ist
(G2 150, 73 = J7 1936, 1362; VAB 193%6, 220; KG VAE 1936,
4263 Iiamburg DAR 1942, 463 DAR 1935 Uir 106; liiller Strassen-—
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verkehrsrecht S 181 u S 655). s hat weiter ausgefiihrt,

es fehle jcder Anhalt, eine Tehlerhaite Deschaffenheit des

Renn.:izgens oder ein Versagen seiner Verrichtungen anzu-

nehmen.

lizch der ~uffassung des Berufungsgerichts ist aber nur
das Verhalten ¢es Kl&#gers ursiichlich fiir den Unfell. Tir
den LCel:llagten sei es dagegen ein unabwendbares Ireignis,
dass sich der Polizeibeamte in der Siidschleife hinter der
absperrung aufgehalten habe. Dicse Ausfﬁhrungen des Berufungs
gerichts verkennen vor allem, dass es hier darauf ankommt; ob
der Tellagte als Illter und Fshrer jede nach den Umsténden
des Falles gebotene Sorgfalt hat walten lassen, 2ls er in
die Linkskurve hineinfuhr. Das Schneiden dieser rurve und
das Schleudern des iagens war die Ursache des Abveichens

von der E hn. Das Berufungsgericht hat bisher noch keine ein-

dentigen TFeststellungen iiber die Fahrweise getroffen. Solange
aber diese nicht vorliegen oder nur unaufklZrber bleibt, ob
der Tihrer nit hdchstmdglicher Vorsicht gehandelt hat, ist
der von ihm zu erbringende Zntlastungsbeweis nicht gefilhrt
und eine Haftung nach dem Kraftfahrzeuggesetz gegeben. Lrst
¢ann, venn die rahrweise in der Xurve dieser besonderen
Sorgfalt entsprochen hétte, kime es auf das weitere Ver-
halten des Pithrers an. Nun kdnnten aber die Feststellungen,
die das Derufungsgericht zu § 825 PGB iiber die Fshrweise
des Dellcgten zu treffen hat, Tiir die Entlastung nach § 7
Erfz¢ von Dedeutung sein. lus diesem Grunde het das Re-
visionsgericht davon ebgesehen, bereits jetzt eine Verur-
teilung noch en Xraftfzhrzcugsesetz a2uszusdrechenn und
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auch insowveilt die Entscheildung dem Berufungsgerichit tber-
lassen. Die Kostenentscheidung war dem Derufuhgggericnt

[

‘zu Ubertragen,

Dr. Delbrick Dr. RPaogendarm Dr. Kleinéwelers

Dr. Bock Rietschel
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