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Gesetz: LAG § 13

Rechtssatz: Die Beseitigung von Strassenbarrikaden
in den ersten Wochen nach der kriegerischen
Besetzung einer umkémpften Stadt (hier ent-
schieden fiir Berlin) gehort, wenn sie durch
die Besatzungsmacht erfolgt, zu den mit Ein-
wirkungen von Xampfmitteln unmittelbar zu-
gammenhéngenden militidrischen Liassnahmen
(§ 13 Abs 2 Ziff 1 LAG)y sie ist, falls sie
durch deutsche BehOrden erfolgl, eine bte-
hordliche llassnaghme, die im Zusammenhang mit
den kriegerischen Ereignissen getroffen wor-
den ist (§ 13 Abs 3 LAG). In beiden Fdllen
konnen entstandene Schédden nur im wWege des
Lastenausgleichs.aber nicht im ordentlichen
Rechtsweg geltend gemacht werden.,

Aktenzeichen: -III ZR 360/52 KG Berlin ..
Urteil des BGH vom 3%30. April 195% LG Berlin-Charlottenburg
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Verkiindet am
30. April 1953
. Fleger, Justizangestellter
8ls Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Testamentsvollgtreckers Dr.jur. Ernst

in FIDO® B. VSD:tresse EY/@D fiir den Nac!-
lass des am 13%5. QOktober 1904 verstorbenen Fabrikanten
Hermann Bu‘

3

Klégers, Berufungsbeklagten, Anschluss-
berufungsklidgers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméchti_gter: Rechtsanwalt D V-
| D -

gegen

Berlin, vertreten durch den Regierenden Blirgermei-
gter, dieser vertreten durch den Senator fiir Pinan-

zen, Berlin W 30, Niirnberger Strasse 53-55,

Beklagte, Berufungsklégerin. Anschluss-
berufungsbheklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 30. April 1953 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr.Meiss, Dr. Pa-
gendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Kreft

filr Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kldgers wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 5. Februar 1952
hinsichtlich der Lostenentscheidung und in-
sowelt aufgehoben, als die Klage in Hohe

von 3.000 DHM-West nebst 4 4 Zinsen von 1.440

DM~-West seit dem 1. Januar 1947, von weiteren
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950 Dil-West seit dem 1. Dezember 1948 und
von weiteren 610 DM-West seit dem 1. Januar
1950 abgewiesen worden ist. Insoweit wird
auf die Anschlussberufung des Xlagers unter
Abanderung des Urteils des Landgerichts in
Berlin-Charlottenburg vom 17. Oktober 1951
die Sache zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wilesen. :

Im librigen wird die Revision des Klagers
zuruckgewiesen. |

Die Kostenentscheidung bleibt auch hin-
sichtlich der Kosten der Rechtsmittel dem
Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Ta tbestand_:_

ST Ganngpi AEPNS PEED gl quEn® Phadifustr

Der Grundstiickskomplex FEED, T@Ps trassec €D
und LEP:trasse W, gehort zum Nachlass des Fabri-
kanten Hermann BuiD. .

Nach dem Zusalmenbruch wurden suf diesem Grund-
stiickskomplex Schuttmassen abg'elagert . Bin Tell des
Schuttes stammte aus dem Fortridumen einer Strassen-
barri_kadé; der Schutt dieser Barrikade war auf Anwei-
sung der Strassen- und Hausobleute durch die Zivilbe-
vilkerung fortgeraumt und auf die benachbarten brachlie-

genden Grundstiicke, darunter auf die Grundstiicke des
1-Iaclllass§s,Ve1*bracht worden. Ausserdem war in dexr Folge-
zeit weiterer Schutt durch die Beklagte auf das Geldnde
des Nachlasses abgelagert worden. Diesen spé@ter abgela-
gerten Schutt behauptet die Beklagte im Zuge der Ent-
trimmerung bis zum 11. Februar 1949 entfernt zu haben:
fir die Inanspruchnahme dieser von der Béklagteﬁ auf
2000 gm geschédtzten Grundfliche zahlte die Beklagte eine
Entschadigung wegen Mietausfalls fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1946 bia 11. Februar 1949 mit Sédtzen zwischen
0,075 und 0,10 RM/DM fiir den gm fiir den Monat. Ausser-
dem waren weitere Schuttmassen auf d_ém Gelande durch
Private aufgelagert worden. Der Klédger hat Schuttmassen
von dem Geldnde auf eigene Kosten angeblich unter Auf-
wendung von 5000 DM abfahren lassen.

Der Kléger vertritt die Ansicht, dass die Beklag-
te verpflichtet sei, den Barrik'adenschaft abraumen zu
lassen, und dass sie bis zur Abrdumung fiir entgangene
Nutzung des Geldndes aufzukommen habe. Er behauptet in
diesem Zusammenhang, er habe das brachliegende Gelé@nde,
soweit es freigewesen sei, fiir Marktzwecke gegen Zahlung
von 20 Pfennig fiir den gm und den Monat vermietet und ha-
be auch die Moglichkeit gehabt, das ilibrige Gelande, wenn
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es nicht mit Schutt aufgeschiittet gewesen wire, zum
gleichen Satz vermieten zu konnen. Er ist weiter der
Auffagsung, dags er fﬁr'dieVonderiBeklagten'mit
Schutt belegten-ZOOO qm den gleichen Mietsatz hitte er- B
zielen konnen. Weiter behauptet er, die Privatleute hit- &
ten den Schutt auf Veranlassung der Beklagten auf dem
Geldnde abgelagerts deshalb hafte die Bekiagte auch fiir
die Kosten der Beseitigung dieses Schuttes und fiir die
durch diesen Schutt erfolgte Nutzungsminderung. FHir
den Fall, dass eine Anweisung an diese Privaten seitens
der Beklagten nicht erfolgt sei, macht er Schadenser-
satzanspruche gegen die Beklagte deshalb geltend, weil
sie durch die von ihr vorgenommene Aufschiittung des
Schuttes die Privaten angereizt habe, auch ihrerseits
Schutt auf das Geldnde aufzubringen. Schliesslich sieht
er darin, dass die Beklagte sich in der Folgezelit ge-
weigert hatte, den Schutt von dem Gelande abfahren zu
lagssen und die Abfuhr trotz dauernder Bititen des Xl&-
gers nicht vorgenomnen habe, eine zum Schadensersatz
verpfllchtende Amtspfllchtverletzung der Beklagten. Er
begehrt Ersatz der von ihm mit 5000 DM verauslagten ib-
fuhrkosten fiir den Schutt. Ferner verlangt er Futzungs- [
entschédigung; von dieser macht er jedoch nur einen Teil- {'
betrag von 3000 DM geltend, weil nach seinem Vortrag iiber i
die Hohe dieser Nutzungsentschiddigung noch ein Verfahren B
vor der rrelsbehdorde schwebt. EZr hat beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&dger 8000 DM ‘iﬁ
West nebst 4 % Zinsen von 1.440,-- DM seit dem 1. '
Januar 1947, von vwelteren 950,-- DH seit dem 1.

Dezember 1948 und von weiteren 5610,-- DM seit
. Gem 1. Januar 1950 zu zahlen.

Die Beklagte hat Xlageabweisung beantragt. Sie
ist der Rechtsauffassung, dass dem Kldger hinsichtlich
der Auflagerung des Barrikadenschuttes gegen die Beklag-j
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te Anspriiche nicht zugtanden, weil es sich insowelt

um Besatzungsschéden handles sie vertritt die Auffas-
sung, die Stragsenobleute seien weder Vorlaufer der
Beamten der Beklagten noch Beamte der Beklagten gewesen.
Sie bestreitet, dass sie ausser den Schuttablagerungen
auf einer Flédche von 2000 qm, fiir die sie bereits Ent-
schédigung bezahlt hat; weitere Schuttablagerungen selbst
vorgenommen oder Private veranlasst habe, derartige Ab-
lagerungen vorzunehmen. Sie fithrt aus, der Xladger habe
selbst dafiir sorgen miissen, dass Private auf seinem Ge-
ladnde keinen Schutt ablagerten. Die filr die in Anspruch
genommene Flache von 2000 qm gezahlte Nutzungsentschédi-
gung hédlt sie fiir ausreichend.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
die Klage fiir eine in Anspruch genommene Grundfléche
von 500 gm und die Kosten fiir die Abfuhr von 300 cbhm
_Séhutt dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und
°1éu£Besch1uss geméss § 319 ZPO die Xlage wegen Inan-
spruchnahme einer weiteren Grundflédche und wegen der
Abfuhrkosten fiir weitere Schuttmengen abgewiesen; es
hat in den Griinden seines Urteils ausgefiihrt, die IFrage,

ob eine Erhdhung der von der Beklagten bereits gezahl-
ten Mietausfallentschddigung angebracht sei, werde der

Entscheidung i@.ﬂachverfahren vorbehalten. Gegen dieses

Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen. Der Kléger hat Anschlussherufung eingelegt
und beantragt, unter teilweiser Abdnderung des angefoch-
tenen Urteils nach seinen letzten Antridgen des ersten
Rechtszuges zu erkennen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen und auf die Beru-
fung des Beklagten die Klage "in vollem Umfange" abgewlie~
sen und dem Xlager die Kosten des Rechtsstreits aufer-
legt,
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Mit der Revision begehrt der Klédger Aufhebung
des Berufungsurteils und bittet wan Verurteilung der
Beklagten nach dem Klageantrag. Die Beklagte bittet
um Zuriickwelsung der Revision.

sntscheidungsgring es

1o Die Ruge der Revision, das Berurungsurtell ent-
halte keine Entscheidungsgriinde (Verletzung der §§ 313,
551 Ziff 7 ZP0), weil es auf.das in einer anderen Sa-
che ergangene Urteil des Berufungsgerichits Bezug nehme,
1st unbegrindet. Das Berufungsgericht fihrt zwar auf S
5 des angefochtenen Urteils aus; es habe die Frage. ob
fiir die Folgen der liassnahmen der sowjetisch‘eﬁ Komman-
dentur Berlin und der mit der Durchfiihrung der Anord-
nungen der Besatzungsmacht betrauten Haus. und Strassen-
obleute die Beklagte zu haften habe. "bereits in dem ]
genau gleichliegenden Fall Cq® gegen Berlin - 10 O 953/5d
0 U«898/51 -~ gepriift und habe in seinem Urteil vom 40. ‘
- Juli 1951 die Haftung der Beklagtenvernelnt- es halte
an seiner in dem erwdhnten Urteil ausgesprochenen Stel-
1ungnahme auch -im vorllegend en Falle in vollem Umfange
fest". Das Berufungsgericht beantwortet also die auf-
geworfene Rechtsfrage selbst und verweist mithin nur
zur ndheren Begriindung seiner Rechtsansicht auf jenes
Urteil, dassdie von ihm vertretene Rechtsansicht im ein-
zelnen begriindet. Hinzu kommt, dass das Berufungsgericht
im Anschluss an die oben wiedergegebenen einleitenden
Satze die wesentlichen Teile der Begriindung jenes ange-

~zogenen Urteils zum Tell sogar wdrtlich wiedergibt und
hinsicihtlich der Anwendbarkeit des § 75 BinlAJR auf die




-~ 7 ~

geltend gemachten Angpriche noch erganzende Ausfilhrungen
ZU jenem Urteil macht. | |

Das . Berufungsurteil ist daher entgegen der An-
gicht der Revision mit Grunden versehen.

2 o Der Klédger macht mit der Klage geltend: 5000 DM
fiir die Schuttabfuhr von den streitigen Grundstiicken
und 3000 DM als Teilbetrag fur Qine ihm angeblich zustehen-

de Mietausfallentschddigung. Durch die Einlassung der Be-
klagten und die darauf erfolgende Erwiderung des Kliégers
hat sich ausweislich des Tatbestands des landgerichtli~
chen Urteils ergeben, dass die geltend gemachten Ansprii-

che aus verschiedenen Tatbestinden hergelelitet werden:

a) Anspriiche aus den Aufschiittungen, die anlésslich
der Beseitigung der Strassenkampfbarrikaden erfolgt

sind, wobei Streit unter den Parteien dariiber herrscht,

ob die Beklagte fir diese Aufschuttungen iliberhaupt
zu haften hat, in welchem Umfang solche Aufschit-
tungen erfolgt sind und bis zu welchem Zeitpunkt ei-
ne Nutzungsehtschﬁdigung wegen dieser Aufschuttungen

zu erfolgen hat.

b) Ansprﬁchewegenerhﬁhter Nutzungsentschidigung fiir
diejenigen Teile des Grundstiicks, fiir die die Be- |
klagte unstreitig bereits eine vom Klédger allerdings
ala zu niedrig angesehene Entschidigung gezahlt hat.

¢) Anspriiche aus Aufschiittungen, die ilber die zu b) ge-
nannten Aufschuttungen hinaus von der Beklagten
gelbst und durch Private auf Anweisung oder mit Bil-

ligung der Beklagten vorgenommen: sein sollen.

d) Anspriiche, die daraus hergeleitet werden, dass,*
nachdem die Beklagte gewisse Aufschittungen auf dem
Gelédnde vorgenommen hatte, dritte zivilpersonen sich
fiir berechtigt gehalten haben, ebenfalls derartige
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Es ist also zunidchst zwischen den Anspriuchen aus
Schuttbeseitigung und denen auf Mietausfallentschéddi-
gung zu unterscheiden und die Begriindethelt jeder die~
ser Hauptgruppen nach den verschiedenen behaupteten
Sacherverhalten zu prifen.

bR Die Anspriiche aus Schuttbeseitigung hat das lLandge-
richt wegen 300 cbm Barrikadenschutt dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklidrt, im iibrigen aber solche Anspriiche
verneint. Dag Berufungsgericht hat insoweit die Klage
in vollem Umfang abgewiesen.

a) Hlnsmhtllch des Barrikadenschuttes (Sachwverhalt a)
gehen Landgerlcht und Berufungsgurlcht in Gberelnstlmﬁ'ung
mit dem Vortrag der Parteien davon aus. dass dieser Schutt
entweder atif unmittelbare Anordnung der Besatzungsmacht
oder auf Grund allgemeiner Anordnungen der Besatzungsmacht
durch die Strassenobleute aufgeschuttet worden ist, um
die Barrikade von der Strasse zu enivfernen.

Mit Recht weist die Revisionserwid érung darauf hin,
dass es sich insoweit um Anspriiche handelt, die. gemdss
den Bestimmungen des LasténausgleiChsgesetzes zu behandeln
gsind. Wie der Senat bereits in BGHZ 9,101 ausgefiihrt hat,
muss das Revisionsgericht grundsédtzlich jedes nach Erlass

- des angefochtenen Urteils ergange'ne neue Gesetz bheriick-
sichtigen, sofern es nach seiném zeitlichen Geltungs-
willen das streitige Rechtsverhdltnis erfasst. Dass das
Lastenausgleichsgesetz zu diesen im Revisionsrechtszug
zu berucksichtigenden neuen Gesetzen gehdrt, hat der Se-
nat in der gleichen Entscheidung evenfalls begriindet.

Das Lastenausgleichsgesetz igt in Berlin durch das
Gesetz zur Ubernahme des Gesetzes iiber den Lastenaus-—
gleich vom 1. Oktober 1952 (Art VII) (GVB1l Bln 1952 S 785)
seit dem 18. Oktober 1952 in Krafv. Nach § 13 des Lasten-
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ausgleichsgesetzes sind Kriegssachschdden Schidden, die

in der Zeit vom 26. August 1939 bis 31. Juli 1945 un-
mittelbar durch Kriegshandlungen an Wirtschaftsgutern,

die zum Grundvermdgen gehdren, entstanden sind. Das Auf-
gschutten von Schutt auf den Grundbesitz des Klagers ver-
ursachte Schaden an degsen Grundvermogen. Dieser Schaden
ist auch, wie unstreitig ist, vor dem 31. Juli 1945 entstan-
den. Es kann dahingestellt bleiben, ob er unmittelbar durch
Massnahmen der Besatzungsmacht oder durch Massnahmen der
Strassenobleute auf Grund allgemeiner Anweisungen der Be-
satzungsmacht entstanden ist. Als lassnahme der Besatzungs-
macht wilrde er auf einer Kriegshandlung im Sinne des § 13
Abs 2 Ziff 1 LAG beruhen. Bs wirde sich ingoweit um mit

der Einwirkung von Waffen oder sonstigen Kampfmitteln un-
mittelbar zusammenhdngende militdrische Massnahmen han-
deln, denn die Beseitigung von Strassenbarrikaden in den
ersten Wochen nach der kriegerischen Besetzung einer um-
k#mpften Stadt gehtrt zu den mit Einwirkungen von kRampf-
mitteln unmittelbar zusammenhéngenden militérischen Mass-
nahmen. Daran wurde sich auch nichts &ndern, wenn die
Strassenobleute als unmittelbareﬁBeauftragte der Besatzungs-
macht tatig geworden wiren. Widren dagegen die Strassenob-
levute als deutsche Behtrden oder deren Vorldufer anzusehen
und hatten sie die Trﬁmmerbeséitigung nur auf Grund all-
gemeiner Anordnung der Besatzungsmacht im ‘Einzelnen aber
auf'Grupd eigener Entscheidungen und Entschliessungen vor-
genommen, so wirde €s sich dennoch um einen Xriegssach-
schaden handeln. Nach § 13'Abé'3 IAG gilt als Kriegssach-
schaden auch ein Schaden durchﬁﬁeschédigung von Sachen

auf Grund behdrdlicher Massnahmen, die im Zusammenhang

mit den kriegerischen Ereignissen getroffen worden sind.
Die Beseitigung der Barrikade kOnnte dann zwar im Inter-
esse der deutschen BevOlkerung erfolgt sein. Diese be-

hérdlichen Massnahmen standen aber mit bestimmten kriegeri- |
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schen Ereignissen und nicht nur mit den allgemeinen
Kriégsfolgen (vgl dazu die Rechtsausfiihrungen in BGHZ

8, 189); némlich mit der Beseitigung der ummittelbar

aus den Strassenkimpfen in Berlin entstandenen Schéden
in Zusammenhang. -

Wie der Senat in stdndiger Rechtsprechung (vgl
BGHZ 8, 256) entschieden hat, k¥nnen Entschidigungs-
anspriche, Aufopferungsanspriiche und dhnliche Anspriiche

aus solchen.K:iegsschaden im Hinblick auf das Lasten-

- ausgleichsgesetz nur noch im Rahmen dieses Gesetzes.,
-nicht aber im blirgerlichen Rechtsstreit geltend gemacht

werden. Fraglich kdnnte hdchstens sein, ob dieser
Grundsatz auch gilt, wenn die Inanspruchnahme des Ei-
gentums des XKlédgers durch die Kriegshandlungen oder durch
behdrdliche Massnahmen nicht als Dauerzustand gedacht
war, sondern beabsichtigt wer, veim Zintritt geregelter

" Verhédltnigse diese Inanspruchnahme wieder zu beseitigen.

Diese Rechtsfrage bedarf hier aber keiner Entscheidung,
da in keiner Weise erkennbar ist. dass die russische
Besatzungsmacht oder die Stragsenobleute, falls sie als
deutsche Behdrden oder Vorldufer deutscher Behtrden anzu-
sehen widren, die Absicht hatten, die Schuttablagerungen
auf dem Geldnde des Klégers jemals wieder zu beseiti-
gen.

Wie der Senat ebenfalls in sténdiger Rechtsprechung
(vgl BGHZ B, 256) entschieden hat, fallen allerdings An-
spriiche aus unerlaubter Handlung nicht unter das Lasten-
ausgleichsgesetz. Der Klidger glaubt, Anspriiche aus uner-
laubter Handlung hinsichtlich der Aufwendungen fir die
Beseitigung des Barrikadenschuttes deswegen zu haben,
weil die Beklagte ihrer Verpflichitung zur Besgeitigung
des Barrikadenschuttes in der Vergangenheit nicht nach-
gekommen sei. Das Berufungsgericht hat dazu im einzelnel
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keine Stellung gemommen, sondern hat sich damit
begnigt auszufilhren, dass eine Verpflichtung der
Beklagten zur Beseitigung des Barrikadenschuttes
iiberhaupt nicht bestanden hdtte, sondern dass es

sich insoweit um Besgtzungsschaden gehandelt habe.
Wienndie Revision insofern das Fehlen einer Begrundung
gemiss § 551 Ziff 7 ZPO riigt, so geht diese Riige fehl.
Bestand , wie das Berufungsgericht annimmt, eine Ver-
pflichtung der Beklagten zurTBeseitigung dey Barrika-
denschuttes nicht, so war die Beklagte damit auch fur
die Folgezeit nicht verpflichtet, den Barrikadenschutt
zu beseitigen,und konnte daher durch Uhterlaésung die-
ser Begeltigung eine unerlaubte'Hahdlung nicht begehen.
Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung schliesst
daher ohne weiteres Angpriche aus unerlaubter Handlung
wegen verziogerter Beselitigung des Barrikadenschuttes
sus. Es bedurfte daher keines besonderen Eingehens

des Berufungsgerichts suf diesen Punkt.

Die Revision hat die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte sei zur Beseitigung der Barri-
kadentrimmer nicht verpflichtet gewesen. mit der Be-
griindung angegriffen, es handle sich nicht um Besatzungs-
schaden, sondern um. Aufopferungsanspriiche gegen die
Beklagte. Auf diese Streitfrage braucht jedoch nicht
eingegangen zu werden. Auf Grund des nach den-obigen
Ausfiihrungen hier anzuwendenden Kriegssachschéden-
rechts bestand eine Verpflichtung der dffentlichen
[land, die Kriegssachschdden durch Wiederherstellung
des friuheren oder eines gleichwertigen Zustandes zu
beseitigen, nicht. Vielmehr ist es auch nach dem Kriegs-
sachschadenrecht grundsétzlich Aufgabe des Geschidig-
ten, den Schaden selbst zu beseitigen, wihrend es Auf-
gabe der zur Entschiddigung verpflichteten Stellen ist,
die dafur vom Geschidigten aufgewandten Betrégé diesem
zu vergliten (vgl dazu S 17/18 des Urteils des Senats



vom 5. Mirz 1953 - IIT ZR 354/52 -). Bestand aber fiir
die O0ffentliche Hand und damit auch fur die Beklagte

keine Verpflichtung, die Auflagerungen des Barrikaden-
schuttes in Natur zu beseitigen, so konnten die Beamten
der Beklagten durch Nichtbeseitigung dieses Schadens
keine Amtspflichtverletzung begehen.

Eine Amtspflichtverletzung wegen Nichtentfernung
des Barrikadenschuttes entfdllt daher.

Anspruche wegen Beseitigung des Barrikadenschutts -
(Sachverhalt a) sind deshalb, soweit sie aus Enteignung,
Aufopferung usw. hergeleitet werden, nur im Verfahren des
La stenausgléichs, nicht aber im vorliegenden Verfahren

geltend zu machen; soweit sie aus Amtshaftung hergelei-
tet werden, sind sie unbegriindet.

b) Soweit der Klédger BErsatzanspriiche auf Beseitigung
des Trummerschuttes, der nicht aus den Barrikaden her-
ruhrt, daraus herleitet, dass die Beklagte durch ihre
Dienststellen welteren noch nicht beseitigten Schutt auf
das fragliche Gelinde gebracht und Private angewiesen
oder ihnen gestattet habe, Schutt abzulagern (Sachver- |
halt c¢), hat bereits das Léndgericht nicht als erwie-
sen angesehen, dass uber den von ihm der Hlenge nach auf
300 cbm geschidtzten Barrikadenschutt weitere Schuttmengen
von der Beklagten selbst oder auf ihre Anweisung oder
mit ihrer Billigung aufgelagert worden seien. Hiergegen
hat sich der XKlager mit der Berufung nicht gewandt,' SO
dass insoweit fiir das Berufungsgericht Rein Anlass bestanifl:
abweichende Peststellungen zu treffen. Deshalb muss aus 3
dem Berufungsurteil geschlossen werden, dass es durch die
Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil sich dessen
Tatsachenfeststellungen zu eigen machen wollte. Hat aber
die Beklagte weitere noch nicht beseitigte Schuttmassen
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als die 300 cbm Barrikadeénschutt auf das Geldnde nicht
aufgebracht, so bestehen insoweit Anspriiche aus Trim-
merbeseitigung seitens des Xlagers nicht.

c) Anspriiche aus Beseitigung von Trimmerschutt ktnnen
auch nicht daraus hergeleitet werden, dass Privatperso-
nen, veranlagst durch die Triimmereinlagerung der Beklag-
ten., sich in der Folgezeit fir berechtigt gehalten haben,

ebenfalls Triimmerschutt auf dem Gelénde einzulagern (Sach—.

verhalt d). Mit Recht haben Landgericht und Berufungsge-
richt dazu ausgefilhrt, dass die Beklagte fiir das Y'éijhélten
der Privatleute, die Schutt abgeladen haben, nicht einzu-
stehen hat. Insbesondere hatte die Beklagte nicht etwa

eine Rechtspflicht, das Grundstiick des Klagers besonders

bewachen zu lassen. Vielmehr musste, wie der Senat in #hn-

lichen Fdllen ebenfalls in stidndiger Rechtsprechung ange-
nommen hat, der Eigentilimer selbst dafur Vorsorge treffen,
dass Private keinen Schutt auf sein Gelande ablagerfena
Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt
gsind von der Revision nicht angegriffen worden. Sie las-
sen einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen. Schadenser-
satzanspriche aus Beseitigung von Triimmerschutt stehen
also auch insoweit dem Kl&ager nicht zu.

Soweit daher die Klage auf Entschadigung wegen Be-
seitigung von Trimmerschutt gerichtet ist, hat, da An- |
spriche wegen Schuttbeseitigung aus den Sachvérhal’_cpn a,
¢ und d nicht bestehen und aus dem Sachverhalt b nicht
hergeleitet werden, das Berufungsgericht die Klage im
Ergebnis mit Recht abgewiesen. Insowelt kann die Revi-
sion keinen Erfolg haben.

4. Vvon den Anspriichen wegen entgangener Hutzung macht

der Klager, wie cben bereits erwadhnt wurde, nur einen Teil-

S - * ¢ B Sbunh Sipphienny Eerbely SR S ¢ b aBl) S Pte P . MR LA sk maas

2 Sl R 284S wWHNBiiipuue & oy ov A

®
° ® - - & *
- . - . . T . - - . -
i oFf +* oAQP etum ity A Sging G, AP Yitlr DO = TRV it : ¢ LM ol * "B P ™,

- -‘ - .l’ & . ol l‘.lul - ! .. ®
* 2 Salan vGE® o & Na il TPras YL ERIEEe ey Aaasatine b SV ., a8

ey @ g g *e & »
»
cwniy JOUR W'Y SR Bets NgW sMn R » [ 1

L ]
® gubhdightes i EFegs M e op § = VW g e,



~ 14 -

betrag von 5.000 DM geltend, wdhrend diese Anspriiche
insgesamt nach dem Vortrag des Klidgers erheblich-hther

singd.

Hinsichtlich der Geltendmachung dieses |
Teilbetrags  der Nutzungsentschéddigung lelidet das Ver- g
fahren an einem von Amts wegen zu beachtenden prozessualg -
Mangel. Wie der Senat bereits im Urteil vom 5. Dezember f
1952 -~ III ZR 302/52 - ausgefiihrt hat, erfordert die Gel-
tendmachung eines Teilbetrags von einer liehrheit selbstiénge |
diger Anspriiche die Abgrenzung der verschiedenen Ansprii- u
che untereinander. Die Abgrenzung kann entweder herbei-
gefiihrt werden dadurch, dass Piir jeden einzelnen Anspruchis

die Teiibetrége angegeben werden, die zusammen den Be-
trag des Klageantrags ausmachen, oder dadurch, dass die
einzelnen Anspriiche unter Bezifferung eines jeden An-
spruchs derart in ein Abhadngigkeitsverhaltnis zueinan-
der gebracht werden, dass der eine Anspruch als Haupt-
anspruch und die ubrigen Anspriche in genau anzugeben-
der Reihenfclge als Hilfsanspriche geltend gemacht wer-
den (libereinstimmend mit RGZ 157, 321 /326/).

An einer solchen Abgrenzung fehlt es hinsichtlich
der Anspriiche von Nutzungsentschédigung, die aus allen §
vier oben in Ziff 2 zusammengestellten Sachverhalten hergg
leitet werden. Die fehlende Abgrenzung bezluglich der An-
spruche auf Rutzungsentschadigung hat umso mehr Unklar- &
heliten uUber den Umfang der Rechtskraft des angefochtenmn {
Urteils zur Folge, als aus dem Urteil der Vorinstanz nich
klar zu erkennen ist, ob auch Uber die Anspriuche auf 7ah-
lung des Unterschiedsbetrags zwischen der von der Eeklag-§:
ten gezahlten und der vom Klager gefordertenﬂutzungsenb'E}
schiidigung (Sachverhalt b) entschieden worden ist. {
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Nach dem berichtigten Tenor des landgerichtlichen
Urteils ist die Eiage "fiir eine in Anspruch genommene
Grundflédche .........., von 500 qm und die Kosten fiir
die Abfuhr von 300 cbm Schutt dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklédrt worden", widhrend "die XKlage wegen
Inanspruchnahme einer weiteren Grundfl&dche und den Ab-
fuhrkosten fir weitere Schuttmengen abgewiesen" worden
igt. Auf S 11 der Griinde wird im landgerichtlichen Ur-
teil dagegen ausgefithrt:

. "Ob schliesgsslich auch ein Ausgleich wegen der von
dem Beklagten bereits gezahlten Mietausfallentscha-
digung fir den Platz "vor der Ruine" angebracht ist,
auf dem nach seiner Behauptung nur Schrottmengen
gelegen hatten, die nicht auf seine Veranlassung
dorthin gekommen seien, soll ebenfalls der Entschei-
dung im Nachverfahren vorbehalten bleliben, da die-
se FPrage noch aufklarungsbediirftig ist."

Insowelt scheint es sich um die Unterscﬁiedébetrﬁge der
Nutzungsentschédigung'(Sachverhalt.b) zu handein, wenn
auch von der Auflagerungiﬁon.Schrottmengen und dem Be-
‘streiten der Beklagten, diese Schrottmengen aufgelagert
zu haben, in den Entscheldungsgrunden die Rede ist, denn
aus dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ergibt
31ch dass die Beklagte auf einen Telil des Grundstiicks- |
komplexes unstreitig Schutt hat auffahren und spidter
wieder hat abfahren lassen und fiir die damit in Anspruch
genommene Pliche von 2.000 qm eine vom Kléger allerdings
als zu niedrig angesehene Mietzinsentschidigung gezahlt
hat und dass hinsichtlich dieses Grundstiickskomplexes

nur die Hohe der zu zahlenden Entschadigung streitig ist,

wadhrend nicht erkennbar_ist, dass es gich bei den auf

S 11 der Entscheidungsgriinde als durch Schrottaufla-
gerung in Anspruch genommenen Grundsticken um andere
Grundstiicke handeln sollte. Dass das Landgericht diese
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Anspriuche entgegen dem Wortlaut des Berichtigungsbe-
gschlusses -~ "Abweisung der Klage wegen Inanspruchnahne
einer weilteren Grundflache als 500 gm" - nicht abwei-
sen wollte, ergibt sich mit Sicherheit aus dem oben an-
gefuhrten Satz der Urtellsgriinde. Ob das Landgericht die-
se Anspriiche dem Grunde nach ebenfalls fiir gerechtfer-
tigt erkléren wollte - dafur spricht.die nach den Griinden
erfolgfé'Verweisung der weiteren Priufung in das "Nach-

verfahren" - oder ob insowelt elne Entscheidung ﬁberhaupti
nicht ergehen sollte - dafir spricht, dass dieﬁiage nur |
hinsichtlich einer Nutzungsentschiadigung fiir eine I}l&che
von 500 gm fur gerechtfertigt erklart worden ist, ohne
dass Jjedoch eine Abﬁeisung erfolgen solite - ladsst sich
bel den Widerspruchen zwischen dem entscheidenden Teil unifg .
den Grinden des landgerichtlichen Urteils nicht mit Si-
cherheit feststellen. Das Berurfungsgericht hat insoweit
fur eine Klarstellung nicht gesorgts vielmehr l#sst sein
Urteil ebenfalls nicht mit Sicherheit erkennen, ob Uber
die kutzungsentschadigung, sowelit sie aus dem Sachverhalt
b hergeleitet wird, entschieden werden sollte. Nach dem
Tenor des Beruiungsurteils ist die XKlage zwar "“in vollenm
Umfang". also auch hinsichtlich der Nutzungsentschédi-
gung aus dem Sachverhalt b abgewiesen worden. Im Tatbe-

stand und in den Entscheidungsgrinden dagegen werden die
Sachverhalte b und die daraus hérgeleiteten.ﬁnsprﬁohe
(Unterschiedsbetrag zwischen der von.dgr‘Beklagten ge-
zahlten und den von dem Klager verlangten Nutzungsent-
schdadigung fiir die Inanspruchnahme von 2000 qm) iiberhaupt
nicht erwdhnt. Klarheit bringen auch nicht die im Beru-
fungsrechtszug gewechselten Schriftsitze der Parteien,
da diese gich mit den Ansprichen aus dem Sachverhalt b
Uberhaupt nicht befassen.
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| Bei dieser Unklarheit der vorinstanzlichen Ur-
teile kann nicht festgestellt werden, in welchem Um-
fang die Klage hinsichtlich der Nutzungsentschadigung
im ersten Rechtszug entschieden, in welchem Umfang |
sie in den Berufungsrechtszug gelangt und dort von den _
Parteien zur Entscheidung gestellt worden ist (vgl da- §f
zu die Rechtsaudfiihrungen des Senats auf 8§ 13-16 sei-~ |
nes Urteils vom 5. Pebruar 1955 - BGHZ 8, 383 -) und
ob das Berufungsgericht dariiber entschieden hat. Tm.-
Hinblick auf diese Unklarheiten mussten zu dlesem.Punkt
zwecks Klarstellung, wie weit entschieden ist, das Ur-
teil des Berufungsgerlchts aufgehoben.und das Urtell

des Landgerichts abgeandert werden:

'Die vom Berufungsgericht jedenfalls formell gusge-
sprochene Abweisung der Xlage beziiglich der Nutzungsent-
schadigung hatte vielleicht dann zum Teil aufrecht erhal-

ten werden kdnnen, wenn der geltend gemachte Teilbetrag
von 5.0C0 D aus den Sachverhalten a,c¢c und d iliberhaupt

nicht begrundet ware, aus dem Sachverhalt b dagegen

nicht in voller Hohe, sondern nur zu einem Teil herge-
leitet wﬁfde.'Das ist aber nicht der Pall. Zwar bestehen
aus deh.Sachve;halten zu a, ¢ und 4 keine.ﬁnsprﬁche we-
gen Nutzungsenfschédigung.;Aus dem Sachverhalt zu a kann*f
"Nutzungsentschiédigung nicht hergeleitet werden, weil

fiir diesen Kriegssachschaden ein Anspruch auf Nutzings-
entschiddigung nicht hesteht. éohdern,Wie oben bereits - g
ausgefithrt wurde, nur ein Anspruch auf Entschiédigung we- . '%g
gen der vom Xliger selbst vorzunehmenden Abrdumung des :
Schuttes. Auch aus den Sachverhalten zu ¢ und d kann

eine Nutzungsenitschadigung nicht hergeleitet'werden, well

die Beklagte Schuttmassen weder selbst aufgelagert hat,

noch durch Private hat auflagern lassen und weil sie fur
die ohne ihr Zutun erfolgte iuflagerung von Schutt durch

Private keine Haftung trifft. Jedoch hat der Xléger aus
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'setzt habe, werde nur ein Teilbetrag von insgesamt 3000 Nk

entschid igung verlangt, abziiglich' der von der Beklagten

nicht 20 Pfennig, sondern 8 Pfennig fiir den Quadratme-
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dem Sachverhalt b Anspriiche in einer Hohe behauptet,

die den eingeklagten Teilbetrag von 3.000 DM iiberstei-
gen. Er hat insoweit Anspriiche auf Nutﬁungs:entschﬁdi—
gung wegen einer Fladche von 2000 gm filr die Zeit vom

1. Januar 1946 bis zum 1. Juli 1950 (vgl S 4 und 5 der
Klageschrift). Er verlangt insoweit fiir den Quadratme-
ter 20 Pfennig fiir den Monat. Er hat allerdings aus-
gefithrt, im Hinblick darauf, dass die Preisstelle fir
lieten die Entschiddigung fiir einige Pdchter seines Grund-
besitzes fiir die Zeit ab 11. Pebruar 1949 von 20 Pfennig
auf 8 Pfennig fiir den Quadratmeter im Monat herabge-

fur Nutzungsentschadigung geltend gemacht. Er hat aber -
nicht vorgetragen, dass er die Nutzungsentschidigung fiir ] ::
die hier fraglichen 2000 gqm auf 8 Pfennig fiir den Quadraii
meter herabsetzen wolle. Infolgedessen ist grunds&tzlich R
von den von ihm selbst eingesetzten Zahlen auszugehen.

namlich davon, dass er fur diese Fldche 8190 DM Nutzungs- B
bisher vergiiteten 510,30 Dil-Vest und 340,20 DM-Ost sowie
weiterer 960 DM-Ost. Dieser verbleibende Restbetrag ist &
aber hoher als der fiir die Nutzungsentschidigung hier gel- ,._..-
tend gemachte Betrag von 3000 DM. Selbst wenn man davon B
ausgehen wurde, dass der Kldger an Nutzungsentschddigung

ter und den ilonat verlangt, so wiurde sich fir 30 Monate
vor der Wahrungsreform ein Betrag von 480, -- DIEE’
und fiir 24 Monate nach der Wahrungsreform:

. ’3 »

ein Betrag von 3840, -- DamE:
Zusammen. 4320, ~- a
ergeben, so dass auch nach Abzug der unstreitig geleiste-
ten Zahlungen der Beklagten fiir diese  Nutzungsentsch&ddi-
gung immer noch mehr als der hier eingeklagte Teilbetrag
von 3000 DM iUbrig bliebe. Ehe iiber diese Nutzungsentschi-
digung aus dem Sachverhalt b nicht entschieden ist,. kann
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mangels Abgrenzung der insowelit zur Klage gestellten
Anspriiche die Klage auf Zahlung des Teilbetrags von

3000 DM der Nutzungsentschidigung nicht abgewiesen

werden, da die volle HOhe der Klageforderung aus Nutzungs-
entschddigung allein durch die Entschi@digungsanspri-

¢che aus dem Sachverhalt b gerechtfertigt sein koOnnte.

Deshalb musste hinsichtlich der Nutzungsentscha-
digung von 3000 DM die angefochtene Entscheidung in
vollem Umfang aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurickverwiesen werden. !

DiéKostenentscheidung bleibt der Einfachheit
halber in vollem Umfang dem Landgericht vorbehalten.
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