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An Verkiindungsstatt | S 5 |

zugestellt: | - o, |

dem Proz.Bev.der Klié- |

ger u.dem Proz.Bev.

der Beklagten am | ’ - | "

14. Juli 1953. | . o

Karlsruhe, den 17. Jull

1953

Der Urkundsbheamte der

- Geschédftsstelle des

Bundesgerlchtshofes
-Vogt

Justizobersekretsr

Im Namen des Vo lk-e_-s.

In dem 'Rechts streit'

des Kaufmanns Karl B._ Br.—He— Wl-str. j
des Didl.Ing. Georg BEIIED, Br-«ulNED;: GEIENND. ff‘*:
. der Witwe Ida K@ geb. BEEED, 0— LiGRallce ., -

‘des. Haussohns Mex DGEED, CENNENED, 7GEBNctc1, -

der Bhefrau Kaufmann Hermann 50- Elisabeth gebD, w.,
S, Schulstr. @,

des Kaufmanns Hermann ScUiP. -a SchUlllDs tr . .,

7. der minderj. Kinder des verst. Kaufmanns Eugen Vg, D@®-
@», Rudolf Hubert W@ und Hechthild Liesel Wi, D-
vertr.d.ihren Vormund, Kaufmann Peter Lu-

KXol I@P:trasse,

Kldger, Berufungsbeklagien und Revisionskliger,

-

Ul W N -

[ ~4

@)

- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

die Stadt Cloppenburg, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,
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— Prozeflhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. Conrad -

hat der IIT1. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs im schrift-
lichen Verfahren gemifB § 128 Abs 2 ZPO am 11. Juli 1953
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten >rof Dr Gelger und
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der Bundesrichter Rietschel, Dr. Xreft, Dr, Wolany und RPN

Dr. Beyer | - | PR

fiir Recht erkannt:

° e .}
A 2 v

D1e Revision des Klégers zu 6) wird: zuruckgew1esen. . %
Auf die Rev:n.s:Lon der iibrigen Kldiger wird das Urteil :
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Olden-
burg vom 24. Oktober 1951 insoweit aufgehoben, alsg es =
der Berufung der Beklagten stattgegeben hat und die
_Berufu.ng der Beklagten gegen das Urtell der 2. Zivil- .
Kamme des Landgerlchts 1n Oldenburg vom 2 Marz 1951 \ :
- in vollen Umfang zuruckgewmsem | | -

g >3 I . * . ) )
> .‘ . : 1&‘." !i ‘! - ) ' ‘t - * . *
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Die Entscheidung iiber die Kosten elnBChlleB].lCh der o g
gesamten Kosten der Revwmnslnstanz blelbt dem SchluB-

urteil vorbehalten. v

Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7 &
- 3

Tatbestand:

Die Kliéger bilden - mit Ausnahme des Kliigers zu 6),
der als Ehemann der Klégerin zu 5) mitklagt - eine Erben-
gemeinschaft, der bei Klageerhebung und bis zum 28. Februar
1950 das ZGEEEED-Hotel in CUEEEED zchirte. Das Hotel war
im April 194% von der Besatzungsmacht beschlagnahmt worden;
diese Beschlagnahme wurde am 13%. Dezember 1946 aufgehoben.
Vorher schon - im November 1946 - willigte die Besatéungs—
behdrde ein, dafl die Beklagte im Hotel - zelitweise bis zu
500 -~ Fluchtlinge unterbrachte. Eine formliche Inanspruch-
nahme des Besitzes (auf Grund des Wohnungsgesetzes.des
Reichsleistungsgesetzes oder des allgemeinan Poligeirechts)
durch eine deutsche Dienststelle unterblieb. Die Beklagte
zahlte an dle Klédger monatlich 800 RM, spéater 800 DM, die
sie als Mievczins bezeichnete. Zum 7. Oktober 1948 kiindigte
die Beklagte den Xlidgern die PFPreigabe des Hotels an; tat-
sachlich wurde:es erst zum 1. April 1949 gerdumt.

Bel der Rickgabe des Gebfudes war die Inneneinrich-
tung zum grossen Tell verschwiunden; die Licht- und Wasser-
anlagen, die Bdden, Wande, Tiiren und Fenster waren stark
beschidigt, Tapeten und Wandverkleidungen teilwelse abge-
rissen und Ungeziefer eingeschleppt. Die Kliiger nahmen des-
halb die Beklagte in Anspruch fiir den Schaden, der 1hnen
entstanden 1st

a) durch den Verluwst des Inventars,

b) durch die Beschidigung und libermé&ssige Abnutzung

des GebZudes,

¢) durch den infolge des Inventarverlustes und der

Beschadlgung des Gebiudes verursachten Ausfall
der Nutzungen fiir die Zeit ab 1. April 1949 bis
zur Veridusserung des Hauses (28. Februar 1950).
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Das Landgericht sprach den Klédgern diese Anspruche
dem Grunde rach zu. Auf dle Berufung der Beklagten &nder-
te das Oberlandesgericht das Grundurteil dahin ab, dal
es nur den Anspruch auf Schadensersatz flir das in Verlust
geratene Mobiliar und den darauf zurliclizuflihrenden Nut-
zungsentgang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliérte.
it der Revislon verfolgen die Klager ihre in erster In-
‘stanz geltend gemachten Anspriiche ‘weiter, soweit sie vom
Oberlandesgericht nicht zuerkannt wurden. Die Belklagte
hat zum Zuriickwelsung der Revision gebeten.

Intscheldungsgrinde:

mphes piameeduphie e il il [ iy i e e uEl Pait (SRR SrRIaET

1) Die Frage., ob der Kldger zu 6) nasch dem 31. Mirz 953
noch klugebefugt ist, kann dahingestellt bleiben. Er hat
seine Revision nach Beginn der mindlichen Verhandlung zu-
riickgenommen und vorsorglich erklért, daB er mit der Wei-
terflillrung des Rechtsstreites allein durch seine Ehefrau,
die Kld#gerin zu 5), einverstanden ist. Da die Beklagte
der Zuriicknahme der Revision nicht zugestimmt hst, ist B1e
zwar nicht wilrksam geworden. In der Erklarung desg Klédgers
zU. 6) liegt aber gleichzeitig, daB er fiir seine Person
den Revisionsantrag nicht melir aufreclhit erhiilt. Insoweit
ist deshalb die Revigion ohne weitere sachliche Nachpri-
fung ihrer Berechtigung als unbegriindet zurlickzuweisen.

2) Im ibrigen erwelst sich die Revision als begriindet:

Der Vorderrichter geht davon aus, dafl die Streit-
telle hinsichtlich des Hotels nicht in einem privatrecht-
lichen Vertragsverh&ltnis gtiinden. Die Beklagte habe.

- wenn auch formlos - von hoher Hand das Hotel als Fliicht-

lingsunterkunft in Anspruch genommen und damit ein of-
fentlichrechtliches Verhaltnis zu den Kligern begriindet
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Sie habe damit die Verpflichtung gehabt,dafiir zu sorgen,
deld das den Kléagern gehtrige Inventar des Hotels nicht
abhanden kommt. Der Verlust der Einrichtungsgegenstinde
sel darauf zurlickzufiihren, dafl sie es an der gehodrigen
Uberwachung der Fliichtlinge fehlen liess. Dieses pflicht-
widrige und schuldhafte Verhalten der zustiindigen Be-
diensteten der Beklagten stelle eine Verletzung der ih-
nen den Klagern gegeniiber bliegenden Amtspflicht dar.
Deshalb hafte die Beklagte fiilr den Schaden, der den Klié-
gern durch den Verlust des abhanden gekommenen Mcbiliars
erwachsen ist, und fiir den weiteren Schaden, der ihnen
dadurch entstand, daB sie infolge des Verlustes der Ge-
‘genstﬁnde_das Hotel nicht sofort nach dem 1. April 1949
nutzen konnten. Dagegen hafte die Beklagte fiir den Scha-
den der ¥Xlager aus Beschidigung und libermidssiger Abnut-
zung des Hétels aus zwel Griinden nicht: derselbe Schaden
wire auch eingetreten, wenn das ilotel ordnungsgeméf

~ auf Grund des Wohnungsgesetzes ~ in Anspruch genommen
worden ware. Aulerdem kOnne der Beklagten kein Vorwurf
gemacht werden, wenn sie snnahm, sie sei ohne weiteres
"in die Beschlagnahme der LI1lit&8rregierung eingetreten"
und deshalb zur Unterbringung von Fliichtlingen im Hotel
berechtigt; im ilibrigen habe sie durch Bestellung eines
Hauswarts und enisprechenge ontrollen und Ermahnungen
das Erforderliche zur Verhinderung von Beschidigungen
und liberméssiger Abnutzung des Hotels getan; die einge-
tretenen Beschidigungen hielten sich, wenn man berick-
sichtige, daBl das Hotel bestimmungsgeméfl a2ls Fliicht-
lingsdurchgangslager benutzt wurde, "als in der HNatur
der Sache liegend" innerhalb de® Normalen und seien des-
halb von der Belkklagten nicht zu vertreten. |

3) Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dal
zwischen den Partelen ein llletvertrag oder ein anderes



zivlilrechtliches Rechtsverh&ltnis, aus dem sich die An-
spriiche der Klédger herleiten lassen, nicht bestanden hat.
Zwar kann aﬁch, wenn dle Sache ursprunglich hoheitsrecht-
lich in Anspruch genommen worden ist, spiter - zumal wenn
die Beschlagnahme aufgehoben viird — das Rechts 'erhaltnis
bezugllich der Sache privatrechtlich gestaltet werden. Da-
zU. 15t aber der entsprechende, eindeutig zum Ausdruck ge-
brachte rechtsgeschédftliche Wille beider Telile notig, der
1n vorliegenden Fall fehlt. Dlie Verwendung des Wortes
Niliete" bel der monatlichen Zahlung der Entschidigung

fiir die Inanspruchnahme des Hotels und die Vorstellungen
des Nachlagspflegers beli der Beklagten, diese kOnne nicht,
wie sle es nach der Wahrungsunmstellung versuchte, die
Entschiidigung von 800 RN auf 500 DIl herabsetzen. recht-
fertigen nicht die Annahme, die Streitteile Liétten ihre
Bezlehungen blirgerlichrechtlich rereln wollen. Entscheil-
dend ist, dalk wederiein. schriftlicher noch ein miindlli-
cher Vertrag zwischen den Parteien geschlossen worden
1st, dad die Beklagte noch im Schreiben vom 29. ilErz 1349
die Auffassung ver-ritt, sle sei "1ln dile Beschlagnahme
der Militérregierung eingesreten®", und dafl der Zwveck,

zu dem dle Beklagte das Hotel heranzog - die voriiberge-
hende Unterbringung von Flichtlingstransporten - eine
Offentliche Aufgabe darstellt, die im Zweilfel mit den
Mitteln des Offentlichen Rechts bewiltigt wird. Wenn im
Laufe des Prozesses die Kliiger ihre Rechtsheziehungen

zu der Beklagten als Mietsverhiiltnis beurtelilen und die
Beklagte selbst dieser Beurteilung beitrat, so sbllte
damit erkennbar die bisherige Rechtslage nicht ge&ndert
oder umgewandelt werden; in diesen Erklidrungen lLkommt al -
so kein selbstdndiger rechtsgeschidftiicher Wille der Par-

telen zum Ausdruck.
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4) Die Beziehungen zwischen den Kldgern und der Be-
klagten sind demnach nach Offentlichem Recht zu beurteilen.
Indem die Beklagte formlos, aber in Ausiibung ihrer Hoheiils-
macht des Hotel der Kldger fir Zwecke der Unterbringung
von PFliichtlingen in Anspruch nshm, entstand flir die Dauer
der Verwendung des Hotels, iliber die allein die Beklagte

im einszelnen bestimmte, - sie hatte Besitz, Verwaltung

und Nutzung - ein offentlichrec.itliches Rechtsverhiltnis
dhnlich dem durch'polizeiliche Beschlagnahme fremder Sa-
chen entstehenden O0ffentlichrechtlichen Verwahrungs- und
Treuhandsverhédltnis. Aus diesen Rechtsverhilinissen sprin-
gen Obhutspflichten der Beklagten, wie sie dem Mieter ei-
ner Sache obliegen (§ 548 BGB), Diese Pflichten - die
Tremde Sache pfleglich zu behandeln, zu erhalten und vor
Beschédisungen und Wertminderungen zu schiitzen, die nicht
mit dem bestimmnngsgeméBen Gebrauch notwendig (unvermeid-
bar) verbunden sind - hat, wie noch auszufiilhren sein wird,
die Beklagte verletzt.

5) Hingsichtlich der Haftung der Beklagten fiir den
Verlust des Hotelinventars und fir den Schaden, der in
dem auf jenen Verlust zurickoufiilhrenden Ausfall an Nut-
zung des lotels filr die Zeit zwiscuen 1. April 1949 und
28. Tebruar 1950 besteht, herrscht in der Revisionsin-~
stanz kein Strelit mehri insowelt 18t die Sache rechts-
kraftig entschieden. In dle Revisionsinsteanz ist nur noch
der Anspruch auf Ersatz des Schadens fiir {ibermfssige Ab-
nutzung und Beschédigﬁng des Hotels einschliefBlich des’
daraus welter erwachsenen Nutzungsausfzlls gediehen. Die-
ser Schaden ist auf die Verletzung der unter 4) dargeleg-
ten Obhutsnflicht der Beklagten zuriiclzzufiihren.

a) Dem Berufungsgericnt ist darin beizustimmen,
dafl das Hotel "bestimmungsgemifl als Fliichtlingsdurch-
gengslager benutzt! wurde und dalB "der dauernde VVechsel



in der Belegung und die grosse Anzall der Flichtlinge
eine iibermiissige Abnutzung des Hotels als in der Natur
der Sacﬁé'iiegend" mit sich brachten, dafl alsa in die-
sem Pall die "normale" Abnutzung des :..Gebiudes nicht die-
selbe ist wie im Falle- seiner Verwendung im Rahmen eines’
Hotelbetriebes. Das Berufungsgericht tibersieht jedoch,
daB nach seinen-.tatsiichlichen Feststellungen die Schi-
den und2die Abnutzung des Gebiudes auch unter Beriicksich-
tigung seiner Verwendung als Fliichtlingsunterkunft dber
das MaB hinausgehen,'das fiir diesen Fall als "normal"
bezeichnet werden.kannmmbig Zerstirungen an den Licht-
und Wasseranlagen, die Beschiidigungen der Wandverklei-
dungen und Tapeten, die durch das Kochen und Waschen

und ﬁhnliche’Verrichtungén in den Zimmern verursachten
Schilden sind mit dem "dauernden Wechsel in der Belegung"
und der "grossen Anzshl der Flichtlinge" keineswegs als
in der Natur der Sache liegend notwendig verbunden. Es
handelt sich vielmehr - jedenfalls teilweise - um solche
Schidden, die auch in einer Fliichtlingsunterkunft vermeid-
bar sind, wenn s}enur ordnungsgemédld gefiithrt wird.

| b) Das Berufungsgericht verkennt auch den Begriff
der schuldhaften Vernachlidssigung dexr Obhutspflicht, wenn
es meint, die Beklagte habe alles ihr "Zumutbare zur mdg-
lichen Verhinderung iiberméssiger Abnutzung und Besch#di-
gung" des Hotels getan. Es geniigte nicht, daB sie einen
"Hauswart einsetzte und fiir Xontrollen und Ermahnungen
sorgte". Sie hatte dafiir zu sorgen, dafl der Hauswart ge-
gen schadenstiftende Handlungen und Unterlassungen der
im Hotel untergebrachten PFliichtlinge einschritt und daB
die "Ermahnungen" beachtet wurden, mit anderen Worten:
sie hatte wirksame MaBnahmen zu treffen, durch die die
oben angegebenen Beschiédigungen unterbunden worden wéren.




DaB das mtglich und zumutbar ist, beweist die Erfahrung.
Es gab in der Vergangenhelt eine Vielzéhl von Massen-

unterkinften, in denen Schidden wie die im.ZentralaHOtél
in Cloppenburg nicht entstanden. ) | |
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6) Unabhéngig von der unter 4 ) dargelegten'Recﬁfslage." i¥;j
haftet die Beklagte - ohne daB es des' Nachweises eines . ;i -
Verschuldens ihrer Bediensteten bedarf - fir die . mlt der ﬁ[::g

ReV131on welterverfolgten.An5pruche dem Grunde: nach auch
nach dem.ln § 26 Abs: 3 RLG enthaltenen Grundsatzo Sle

“hat iiber das Hotel der Klager verfugt wie wenn es von . ;

- ihr ordnungsgemmﬁ nach den VOrschrlften des Relchslelstungs- :
gesetzes in. Anspruch genommen worden'wareo Dementsprechend
bemlﬁt s1ch._hre Haftung. Sie hat deshalb fir Sachschaden,
insbesondere fir auBergewdhnliche Abnutzung einzustehen

und elne angemessene Entschéddigung zu gewidhren, nachdem, wie
das Oberlandesgericht festgestellt hat, Schiden dieser

Art ohne grobes Verschulden der Geschiddigten entstanden

sind und diese hierfiir einen Ersatz von einer anderen Stel-
le nicht erlangen kdnnen.

T) Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen sich
die Schadenshthe mindern kann, weil eine andere Ursachen-
kette ebenfalls einen Schaden herbveigefiihrt hétte,'braucht
hier nicht entschieden zu werden; denn auch wenn die Be-
klagte das Hotel unter Beachtung der gesetzlichen Vorschrif-
ten fur Zwecke der Pliichtlingsunterbringung hiatte ordnungs-

gem&l3 in Anspruch nehmen kotnnen und in Anspruch genommen h&t-

te, wiirde die Beklagte fiir den hier in Rede stehenden Scha-

den nach den unter 4) und 6) dargelegten Rechtsgrundsitzen
haften. |
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8)  Demnach steht die Haftung der Beklagten dem Grunde
nach auch .fiir den Schaden fést, der durch die bei ord-
nungsgemaﬁer?Erfullung der Obhutspflicht vermeidbaren
Beschadlgungen und durch die aussergewohnllche Abnutzung
des Hotels entstanden ist, ohne dafd die Beurteilung des
Sachverhalts unter dem Gesiéhtsnunkt einer Hafthng aus
‘Amtspfllchtverletzung'veranlasst ist. Aus denselben
Griinden, aus denen der Vorderrichter zutreffend ent-
schled "daB d1e Beklagte fiir den durch den Verlust des
Inventars verursachten.Ausfall an Nutzungen fiir die Zelt
vom 1. .Aprll 1949 bis 28. Februar 1950 elnzustehen.hat,
- haftet dleBeklagte weiter auch fur*denselben.Ausfall an
Nutzungen, sowelt er auf Beschadlgung und ubermh331ge
Abnutzung des Gebidudes szuriickgeht. o |

9) Was das Berufungsgericht zur Frage, ob der Scha-
den entfallen ist, nachdem die Kldger das Hotel zu einem
angemessenen Preis verkaufen Xxonnten, ob sie ein mitwir-
kendes Verschulden trifft, ob ihr Anspruch verwirkt oder
verjahrt ist, ausgefihrt hat. ladsst einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Seine Ausfiihrungen gelten insoweit ent-




sprechend auch fiir den Anspruch, iliber den in der Revix
sionsinstanz noch zu entscheiden war.

Die Entscheidung liber die Kosten einschlieBlich
der Kosten der Revision war dem Schlussurteil vorzube-
halten.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Ereft

Die Bundesrichter Dr. Wolany und
Dr. Beyer sind abwesend und an -
der Unterschrift verhindert.

Dr. Geiger
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