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Rechtssatz: Eine Behorde, die eine Inanspruohnahme von Gege
Sl standen auf das RelchslelstungsweSGtz gestutzt'
und iber die" Gegenstande auch tatsdchlich so ¢

verfiigt hat, ‘wie wenn $ie wirksam mach dem Reichs¥y

j_1stungs esetzrfn ‘“Anspruch genommen worden’ WHTen

:hatg auch wenn di iInanspruchnahme unwirksam war,
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Verkiindet am 6. Mai 1954
Fieser, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle,

Inm Namen des Veoelkes

In dem ReChtsstreit

des Amtes Kalkar, gesetzlich vertreten durch die Amtsver-

tretung,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

~ Prozessbhevollmédchtigters: Rechtsa_nwalt Dr. - -
g é-g e n
Prau Maria D', s:reb v.D. in A.-—K-

Klagerln, Berufunosbeklavte und Rev151onsbeklavte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6., Mai 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der Bundes-—
richter Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.Huflla

fuf Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Amtes gegen das Urteil
~des 1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diissel~
dorf vom 22. November 1951 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem beklagten Amt
~auferlegt.
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Matthias Prinz
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Auf dem Anwesen der ihmwiééhen-verstorbenen und von der
Klsgerin als Alleinerbin beerbien Eheleute vl D@ in A@-
K. befindet sich eine Kate, die durch Krlegserelunlsse
in Mitleidenschaft dezooen worden war., Das beklagte Amt
liess den Eheleuten @ D Dachzlegel wegnehmen ~ nach der
Belflauptuncr der Kldgerin 1nsgesamt 2810 Stuck -, und gzwar
auf Grund von schrlftllchen Verfiigungen, ‘die unter dem 11.
und 12, Juli 1945 erlassen wurden und Lolﬂenden Wortlaut
nattens R S WORRr

kﬁDef”AmtSbﬁ§¥TmeiSter e - Kalkarg den 11.Juli 45

An

Geschw:Lster @ P
wl D( P

Mit Riicksicht auf die in Kalkar herrschende
Wohnungsnot werden hiermit die auf ihrer baufdlligen
Katstelle in MKl lagernden Dachziegel beschlag-
nahmt (1200)Stck.). Schald der Amusvelwaltuno neue
Dachgziegel zur Verfiligung stehen, werden Ihnen die bhe-
schlagnahmten ersetzt.

gez., Unterschrift
k. Amtsbiirgermeister"

"Der Amtsblirgermeister . Kalkar, den 12.Juli 1945

Hérrn o
Wilhelm v@h D@D
in A!!~K‘i=ll

Die von Thnen sichergestellten Dachziegel werden
hiermit auf Grund des Pollzelgesetzes beschlagnahmto
‘Die Dachziegel sind der Witwe HGjjilp in AG0-XGHED .
auszuhandlveno Sobald neue Zlegel zur Verfiigung stehen,
wird Ihnen die beschlagnahmte Menge ersetzt.

gez. Unterschrift
¥, Amtsblirgermeistern
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Die weggenommenen Ziegel wurden zur Winterfestmachung
teilbeschddigter Gebgude benutzt.

- Die Kligerin verlangt von dem beklagten Amt Lieferung
von 2810 Dachziegeln mittlerer Art und Giite, hilfsweise
Zahlung von, 562 DM° Sie hat dazu vorgetragen, dass die
Katstelle mit einem nicht: allzu hohen Aufwand wieder habe

1nstandgesetzt ‘werden konne"} Eine Wegnahme der Ziegel

sei daher nicht gerechtferflgt gewesen,

Das beklagte Amt das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat demgegeniiber vorgebracht: Die Katstelle sei derart
zerstort gewesen, dass auf Grund der damallgen Bestimmungen
ein Wiederaufbau nicht in Frage gekommen wire, Die Inanspru

- nahme der Dachziegel sei daher nach dem Reichsleistungsgese!

sachlich gerechtfertizt und der Amtsbilirgermeister auch fir
eine derartige Inenspruchnahme zustidndig gewesen,

Das Landzericht hat das beklagte Amt antragsgemiss zur

'Lieferung von 2810 Dachziegeln mittlerer Art und ulite ver-

urteilt und in den Urteilsgrﬁnden im wesentlichen ausge-
fiithrt: Es seil unerhebliéh, ob der Amtsblirgermeister des
beklagten Amtes sich einer Amtspflichtverletzung schuldig
gemacht habe oder ob er auf Grund der damals gliltigen An-
ordnungén zur Wegnahme der Dachziegel berechtigt gewesen

sei, Jedenfalls habe das beklagte Amt auf'Grund der in

den Beschlagnahmeverfiigungen enthaltenen Verpflichtungser-
kldrungen, deren rechtliche Natur dahingestellt bleiben
konne, der Kligerin die weggenommenen Dachziegel in Natur
zu ersetzen., ‘ '

Mit der Berufung hat das beklagte Amt geltend gemécht:
Die in den Beschlagnahmeverfiigungen enthaltenen Erklérungen
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seien nicht als abstrakte Schuldversprechen im Sinne des

§ 781 BGB zu werten. Die Klagerin konne nur Anspriiche
‘nach dem Reichsleistungsgesetz geltend machen, Insoweit
misse sie aber vor Anrufung der ordentlichen Gerichte eine
Entscheidung der zustdndigen Verwaltungéstelle Uber die
Verglitungsanspriiche herbeifithren. Davon abgeseheﬁ sei£der
Kligerin auch ein dem Wert von 2810 Ziegeln entébfébhénder
Betrag, umgestellt im Verhdltnis 10 : 1, erfolglos ange-

boten worden.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurtéil die Berufung |
des beklagten Amtes insoweit zuriickgewiesen, als es verur-
teilt worden ist, an die Kldgerin 1200 Dachziegel mittlerer

Art und Giite zu liefern.,

Das Berufungsgerieht hat den Klageanspruch, soweit es
ihm stattgegeben hat, gemdss §§ 14, 21, 70, 72 und 73 des
Preussischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 193%1
(PVG) fiir begrindet erachtet und dariiberhinaus in den Er-
kldrunsen vom 11, und 12. Juli 1945 eine rechtsverbindliche
selbstandige Schuldverpflichtung gesehen. Es hat den Anspruch
der the.nach jedoch ohne weltere Aufkléarung nur hinsicht-
lich der 1200 Ziegeln fir éntscheidungsreif gehalten,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision e¢r-
strebt das beklagte Amt Abwéisung der Klage, soweit das
Berufungsgericht dariiber befunden hat. Die Kldgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision,



nicht zu‘haltén9 weil diese Verfiligung lediglich im Reichsleif
stungsgesetz ihre Grundlage habe. Nach dem Reichsleistungs- |
. gesetz aber konne den Anspriichen der Klidgerin vor den ordentf

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat gzu der Frage, "ob die Ver-
fugungen vem 1l. und 12. Juli 1945 zwei verschiedene Be-
Schlagnahmen7 ngmlich von 1200 Dachziegeln am 11, Juli
1’94'5 und von 1610 Dachziegeln am 12, Juli 1945 betreffen /
(Behauptunc der Klagerin) oder sich nur auf eine Massnahme
beziehen (Behauptung des Beklagten)" niecht entscheldend ‘ _
Stellung genommen, da es insoweit noch weiterer Aufklarung1:§
bediirfe. Nach dem elcenen Sachvortrag aber sei - so meint 'ﬁ

das Berufungsgericht welter - davon auszugehen, dass gumindes
1200 Dachzlevel auf Veranlassung des beklagten Amtes wegge-
nommen Worden seien, '

Demgegenﬁber macht'die Revision geltend: Wenn das Beru- |
fungsgericnt die Frage9~ob'die beiden Beschlagnahmeverfiigun-~i
zen zwei verschiedene Vorgange oder nur eine einzige Maés— :
nahme betreffen, offengelassen habe, dann sei die Entschei—i
dung des Berufungsurteils nur haltbar, wenn sie unter Zugrunj
delegung beider Tathestédnde hidtte ergehen kinnen. Wenn man
aber davon ausgehe,'dass es sich um zweil Massnahmen gehandel
habe und die Wegnahme der im angefochtenen Urteil behandel-

ten 1200 Dachziegel nur auf der ersten Verfiigung vom 11, E
Juli 1945 beruhe, dann sei das Berufungsurteil schon deswegen

lichen Gerichten - noch -~ nicht stattgegeben werden; sie J
miisse zuvor ihren EntschédigungSanspruch gegen den Dritten9 1

zu dessen Gunsten die Inanspruchnahme erfolvt seil, im Ver—
waltungsverfahren nach §§ 26 Abs 4, 27 RIG geltend macheno k.
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Dem kann jedoch nicht gefolgt werden: Wenn man zwei
selbstandige Vorgdnge annimmt und die Wegnahme der 1200
Ziegel lediglich als auf Grund der ersten Verfiigung vom
11. Juli 1945 erfolgt ansieht, ist die Verurteilung des be-—
klagten Amtes zur Lieferung von 1200 Dachziegéln zu Recht
erfolgt. Ob dlese Verfiigung vom 1l. Juli 1945 eine nach
dem Reichsl elstungsgesetz wirksame Ihanspruchnahme der
1200 DaCh21e“el darsuellt oder ob die Inanspruchnahme
durch das beklagte Amt nach dlesem Gesetz nicht gerecht-
fertigt war und-der'Amtsburﬁérmeister sich durch die Weg-
nahme der Zlevel gar einer AmtspfllchtverWetzung schuldig
gemacht hat kann dahingestellt bleihen. Denn das beklacte
Amt wollte nach seinen eigenen Erklarungen elne Inanspruch~
nahme nach dem Reichsleistungsgesetz vornehmen und hat ‘auch -
Uber die Ziegel tatsédchlich so verfiigt, wie wenn sie von ihm
wirksam nach den Vorschriften des Reichsleistuhgsgesetzes
~in Anspruch genommen worden wiren., Angesichts dessen hat

das beklagte Amt, auch wenn die Inanspruchnahme nach dem
Reichsleistungsgesetz unwirksam gewesen sein sollte, der
Kléagerin zumindest in gleicher Weise Entschédigung zu lei-
~ sten, wie sie im Falle einer ijKsamen Inanépruchnahme nach
~dem Reichsleistungzsgesetz zu 1elsten gﬁre (vgl das nicht-
veroffentllcnte Urteil des Senats vom ‘14, Juli 1953 - III
ZR 359/51 - S 9), Im Palle einer auf Grund der Verfigung
vom 11, Juli 1945 wirksamen Inanspruchnahme der Ziegel
aber ist die vom'Berﬁfungsgericht getrofféne Entscheidung
nach dem Reichsleistungsgesetz gerechtfertigt. |

Dabei ist zundchst darauf hinguweisen, dass der An-
spruch auf Verglitung angesichts der Bestimmung des Art 14
Abs 3 Satz 4 GrundG vor den ordentlichen Gerichten ohne
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vorherige Anrufung der zustédndigen Verwaltungsstelle gemidss
§ 27 RLG geltend gemacht werden kann. Dies ist im einzel-
nen in BGHZ 4, 10 (51) und 266 (274/75) dargelegt und der
‘Senat hat an dieser Auffassung in stidndiger Hechtsprechung
festgehaltena Es besteht kein Anlass, davon abzuweichen. -

Was die Art der Verdutung an*eht so geht das Reichs-
lelstungsgesetz zwar grundsitzlich von einer Vergiitung in
Geld aus. Hier aber liegt die” Besonderhelt vor, dass die
’Inanspruchnahmeverfugunr die Erklarung enthdlt, dass dem
'Lelstunaspfllchtlﬂen die beschlavnahmten Ziegel ersetzt
werdgn}sollteny sobald der AmtsverwaltungrLue Ziegel zur
Verfiigung stiinden. Diese Erklarung enthilt zwar nicht, wie
die Klagerin meint, ein privatrechtlich zu beurteilendes
Schuldanerkenntnis. Vielmehr handelt es sich um eine im .
Rahmen der Beorderung nach dem Reichsleistungsgesetz, mit-
hin in Ausibung hoheitliéher BefugniéSe absegebene Verpflich
tunaserk érun& des'inhalts, dass flr die in Anspruch genom-
menen Dachziegel nicht eine Entschadlvunr in Geld "elelbuet
sondern eine entsprechende Menve anderer Dachz1ege1 :sobald
solche zur Verfligung des Amtes stunden? in Natur zuruckge—

geben werden sollte. Dass gegen die Zuldssig skeit ‘einer der..
artlven, von der Regel des § 26 RIG abwelchenden 5ffentlich-~
rechtlichen Verpfllchtungserklarung begrundete Bedenken
nicht zu erheben sind, ist bereits in BGHZ 4, 266 (271)
sowie in der bei IM unter Nr 6 zu RIG § 26 abgedruckten
Entschéidung des Senats vom 26, Mai 1952 im elnzelnen dar-
gelegtq ' |

Die Rev181on vertritt dazu nunmehr die Auffassung, dass
die K14 ﬁerln ' die Lieferung der Ziegel deswegen nicht ver-
1angen konne, weil ihr Anspruch nach den vom Senat in BGHZ 8
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256 ff aufgestellten Grundsitzenin einen Ersatzanspruch
nach dem Gesetz iiber den Iastenausgleich vom 14. August
1952 - LAG - lbergegangen sei. Dem kann jedoch nicht bei-
gepflichtet werden. Denn es kann hier der erforderliche
unmittelbare Zusammenhang zwischen der behordlichen Mass-
nahme und bestimmten kriegerischen Einzelgeschehniésen
(BGHZ 8, 189) nicht als gegeben anerkannt werden, so dass
bei der Wegnahme der Ziegel nicht von einem Kriegssach-
schaden im Sinne des § 127 Abs 3 LAG gesprochen und die
Kl&dgerin von dem beklagten Amt niéhtfauf Anspriiche nach
dem Lastenausgleichsgesetz verwieéeh,Wefden kann.

Nach ailedém hat das Berufungsgericht sonach unter der
Voraussetzung dass es sich beil den Verfligungen vom 1l., und
12. Juli- 1945 um zwel gesonderte Ma:snahmen gehandelt hat
und die den Gegenstand des angefochtenen Teilurteils bil-
dende Inanspruchnahme von 1200 Dachziegeln allein auf der
selbsténdig zu beurteilenden Verfiigung vom 11. Juli 1945
beruht, das beklagte Amt zu Recht zur Lieferung von 1200
Dachziegeln verurteilt,

Zu  einem anderen Ergebnis gelangt man aber auch dann
~nicht, wenn;+ der von dem beklagten Amt in den Vorinstanzen
'Vertretenen Auffassung'éntsprechend —~ die Beschlagnahmever--

fligungen als'éihhei%iiche Massnahmen aufzufassen wiren,

Wenn man mlt der Rev1s1on annehmen will, das°3das 1n
~ der Verfiigung vom 12, Juli 1945 erwahnte "Pollze Q. ' f
auch -die der Pollzelbehorde als Bedarfsstelle zustehendenﬂ -
'_ Befuanlsse umfasse und dass mithin auch das Relchslelstungsﬂ
gesetz die rechtliche Grundlage fiir die einheitliche Mass—
nahme, auf die sich die beiden séhriftlichen Verfugungén




beziehen, habe bilden sollen, dann ist die Rechtslage die
gleiche, wie sie sich nach dem oben Ausgefiihrten auf Grund
des Reichsleistungszesetzes darstellt. Dass es sich in
diesem Falle angesichts der in der Verfugung vom 12. Juli:}f
1945 enthaltenen Bestimmung, dass die Dachgziegel der Witwe §
1 auszuhéndigen seien, gegebenenfalls um die Tnansprud
nahme zugunsten eines Dritten handelt, dndert daran nichtA;
Denn auch in dieser Verfiigung wird nochmals ausdriicklich §
erkldart, dass die Ziegél vom beklagtén Amt in Natur ersetzt
werden wiirden, sobald neue Ziegel zur Verfiigung stiinden. MifR
Ruck81cht auf diese Erklédrung kann das beklagte Amt die ‘
Kldgerin nicht gemdss § 26 Abs 4 RIG an die Witwe Heilll D
verweisen. Sie hat vielmehr ihrer von der gesetzlichen Re—j 
geluﬁg des § 26 RLG abweichenden Verpflichtungserklirung
entsprechend unmittelbar Tiir den Ersatz der Ziegel in Natur
-_aufzukommeno

Aber selbst wenn man in Uberelnstlmmung mit dem Beru-
funﬁs"erlcht annehmen wollte, dass mit dem in der’ Verfiigung
vom 12. Juli 1945 erwdhnten "Polizeigesetz" das Preussische
Polizeiverwaltungsgesetz gemeint sei und sonach nicht eine
Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz habe ausge~
sprochen, sondern eine Massnahme geméss §§ 14 und 21 PVG
habe getroffen werden SOIIen; wlirde die Entscheidung des
Berufungsgerichts im Ergebnis zutreffend sein., Die sach—
llchen Voraussetzungen, die eine Inanspruchnahme nach dem
AelChS eistungsgesetsz, und dlewenlyen die eine Dcllzevllche‘
Massnahme nach §§ 14, 21 PVG rechtfertigen konnen, decken .
sich zum Teil, so dass bel gewissen Tatbestéinden die zustin-}|
dizen Behtrden entweder nach dem Reichsleistungsgesetz oder |
nach dem Polizeiverwaltungsgesetz vorgehen'kbnneno Die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts, dass die sachlichen Voraus-




o pfllcht des beklaaten Amtes hat das Berufungsgericht inso-
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setzungen auch fiir eine Massnahme nach §§ 14, 21 PVG gege-
ben gewesen seieﬁﬁ lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Doch wiirde auch dann, wenn man hier davon ausgehen wollte,
dass eine nach den Vorschriften des Polizeiverwaltungsze-—
setzes reohtSwirksame Massnahme nicht vorgelegen habe, das
beklagte Amt - das von der Rechtswirksamkeit der Massnahme
ausgegangen ist und dementsprechend iiber die Dachziegel
verfigt hat - zumindest in demselben Umfang wie nach dem
Polizeiverwaltungsgesetz haften, Die grundsédtzliche Ersatz-

welt zutreffend gemass § 70, 71 PVG in Verbindung mit den
Bgsfimmungen der §§ 1, 6 des Polizeikostengesetzes vom 29,
CApril 1940 und des § 1 der Durchfﬁhrungé&erordnung vom

23, September 1940 (RGB1 I 688 und 1260) begahto Gefolgt
werden kann dem BerufungSHerlcht zwar insoweit nicht, als

es angenommen hat, dass ganz allgemein nach § 70 PVG auch
Naturalersatz verlangt werden kdnne. Vielmehr gewéhrt

- wie in der Entscheidung'des'Seths in BGHZ 7, 96 (101)
im einzelnen begriindet ist - § 70 PVG grundséatzlich nur
einen Anspruch auf GeldentschadlﬂunoJ Aber ebhenso wie die
" Bedarfsstelle im Rahmen des Reichsleistungsgesetzes eine

von der oesetzllchen Reﬂelung abweichende Entschadigungs— B
verpfllchtung iibernehmen kann, kann dies auch im Rahmen der VL;
auf Grund des Pollzelverwaltundsaesetzes erfolgten Mass— o
nahmen geschehen. Es gilt insowelt das in den oben ange-

fijhrten Entscheldungen fur die nach dem Pelchslelstunwsge—
setz zu gewahrende Vergutunv Gesagte auch fiir die nach dem
PollzelverWaltundsgesetz zu leistende Entschadigung. Infol-~
vedessen kann dle Kldgerin anve51chts der besonderen - offent-
lidh-rechtlichen - VerpfllchtunnserkWarund des beklagten 4
‘Amtes auch unter der Voraussetzung den Ersatz der weggenommeé‘f;i
nen ziegel in Natur verlangen, dass sich die Haftung des i
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beklagten Amtes nach den Bestimmungen des Polizeiverwal-
tungsgesetzes bemisst,

.. Da die Inanspruchnahme von mindestens 1200 Ziegeln
ﬁ_:unstreltlg ist, hat das Berufungsgericht sonach mit Recht
" das beklavte Amt zur Lleferunﬁ einer entsprechenden Menge

Daohzlegel mittierer Art und Giite an die Klédgerin verur-
teilt. ;

~ Die Kosten der erfolglos.gebliebenen Revision hat
das beklagte Amt gemdss § 97 2P0 zu tragen.

Dr.Geiger Rietschel | Dr.Kreft
Wolany : Dr.HuBla
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