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yjohnG (Gesetz Nr 18 des Kontrollrats) vom 8.Mirz

. -s 1o Hotelzimmer sind als gewerblich genutzte RiEu-~
ga v me nicht "Woharsum" im Sinne des Wonnungsge-
setzes und deshalb nach den Bestimmungen die-
ses Gesebzes grundsdtzliich such nicht erfsf—-

bar,

2. Eine Zweckentfremdung gemidl Art VIa des Woh-
nungsgesetzes kann Jedenfalls dann nicht mehr
angenommen werden, wenn die Umwandlung von
urspringlichem Wohrnrsum zu gewerblichem Raun
bereits in einer Zeilt erfolgte, in der ein
Interesse der Alligemeinheit arn der Erhaltung
von RA&umen zu Wohnzwecken aus Offentlichen
Grinden nicht bestand und der tatsfchliche
Zustand der Benutzung zu Nichtwohnzwecken un-
unterbrochen schon iber 40 Jahre engedauert
hat,

.oners III ZR 357/52

. oo BGH vom 6, Juli 1953 0LG Hamm /Westf.




Verkiindet laut Protckoll
em 6., Juli 1953 V o g 1,
Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Ge-
sch8ftsstelles

Im Namen de.s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Erna S R 0 Coc O e

strasse WN,

‘Kidgerin, Berufungskligerin und Revisionskidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-

g '8 e

die Stads Boea d S ETAEEREEEEE @ -cten durch den

Rat der Gemeinde, in Bad GG

Beklagie, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollimdchtigter: Rechtsanwalt GGG

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juli 1953 vnter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kidgerin wird das Urteil des

9, .7Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
20, April 719517 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung. such liber die
Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht

surickverwiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz [
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands
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Das Wohnungsamt der Beklagten hat in einem Geb&ude, *
in welchem die Kligerin ein Hotel fiihrt, am 70. Dezember
1946 und 30, Juli 1947 zwei nach deren Behauptung seit
1905 fiir den Beherbergungsbetrieb konzessionicrte R&Aume :
fUr Wohnungszwecke beschlagnahmt und sie Vohnungssuchen— J

.den zugewiesen. Die von der Kiagerln gegen diese MafBnzhmen ;

der beklaghten Stadtgemeinde eingelegtern Rechtsmittel sind &
erfolglos geblieben.

Die Kl#gerin ist der Ansicht, daB die Inanspruchnahme %_
der RiBume fiur fremde Wohnzwecke eine Enteignung darstelle, 3{
aus der ihr fur die Zeit vor dem Inkrafttreten des Grundge-
setzes nach Art 153 WeimVerf ein Anspruch auf Entschidigung
erwachsen sei. Ihr Schaden bestehe in der Differenz gwischen
den aus der Vermietung gezogenen Einkiinften und dem Betra-
ge, den sie aus der gewerblichen Nutzung der ihr entzogenen gl
Riume hiAtte erzielen kOnnen. Allein seit der Wahrungsum- i 8
stellung sei ihr auf diese Weise ein Verdienstausfall von &J
etwa 6000 DM cntstanden. Hiervon macht sie einen Teilbetrag ﬁﬂ

von 2,700 DM geltend. Hilfsweise hat die Kl&gerin sich darauf
berufen, daB die Beklagte fiir die nach der Preisanordnung

Nr 175/48 festgelegten Entschidigungssitze einzustehen habe,
die ihren Antrag ebenfalls rechtfertigen wiirden; ferner,

daB ihr auch ein Aufcpferungsanspruch gemiZB3 § 75 EinlAIR
zustehe. Demzufolge hat sie beantragt, die Beklagte zur Zah-.
iung von 2.100 DM zu verurteilen,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
Passiviegitimation bestritten, weil die Kl8gerin cire

etwa begrindete Entgchidigungsforderung nur gegeniiber dem-
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jenigen geltend machen kdnne, dem die angebliche Enteig-
nung zugute gekommen sei., Das sel aber nicht die Beklagte
sondern entweder der beglinstigte Dritte cder das Land Nor
rhein-Westfalen, weil sie nur in Ausfihrung einer ihr ibe
tragenen Aufiragsangelegenheit des ILandes gehandelt habe,
Im Ubrigen liege in der Erfassung der Riume, welche gemis
Art VII des Wohnungsgesetzes (KRG Nr 18) vom 8., MErz 1946
erfolgt sei, weder eine FEnteignung, noch kodnne sie einen

Aufonferungsanspruch nach § 75 EinlAIR begriinden. Die Kon-i8
ressionierung der erfaBten Riume hat die Beklagte bestrit—i8

ten und behauptet, daB die R8ume zur Zeit der Erfassung 13
tatsdchliich bewohnt, d.h., nicht gewerblich genutzt gewesen}
gseien. SchliieBlich hat die Bekliagte auch die SchadenshOhe i§

;-
besg TTibtonQ E:

Das Landgerichnt hat die Klage abgewlesen. Gegen diese?f
Urteil hat die Kl&dgerin Berufung eingelegt und in der Be- |
rufungsinstanz, obwohl sie urspriinglich in diesem Rechts- 3{

k-
]

streit die RechtmBssigkeit der Verwaltungbmaﬁnahmen der Be-3f

klagten nicht angegriffen hat, ihren Anspruch auch darauf

|

gestitzt, dal die Erfassung der beiden REume mangels Vor-
liegens der gesetzlichen Voraussetzbngon rechtswidrig sei, @

|
.' -
da eg sich nicht um zweckentfremdete Wohnriume handle. ;P
g
| |

Das Oberlandesgericht hat die RBerufung z uruckgew1eoenm

Hiergegen richtet sich die Revision der Kidgerin, mit der ﬁ
sie Verurteilung der Beklagten nach dem Klageantrag begehrﬁ$'
Die Beklegte bittet um Zurlckweisung der Revision, b |

1 .

i1
3:|




Entscheidungsgrinde:

B L T T pennp———

Die vom Berufungsgericht nach § 546 Abs 2 ZPO zuge-
lassene Revision ist begriindet,

=
o

", Der BeschluB des. GroBen Senats fiir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs vom 10, Juni 1952 (BGHZ 6, 270 ff) erdr-
tert im einzelnen, wie die WaBnahmen der WohnungsbehSrden
nach dem Wohnungsgesetz unter dem Gesichtspunkt der Ent-
eignung rechtlich zu beurteilen sind. Fur den Regelfall,
daB nfmlich ein Wohnraum recht- und ordnungsmissig auf
Grund des Wohnungsgesetzes erfaft und ein zahlungsfidhiger
und gahlungswilliger Wolnungssuchender zugewiesen wird,
kommt der Grosse Senat zu dem Ergebnis, dafBl die Malnahmen

der Wohnungsbehtrden nicht Einzeleingriffe der Verwaltung
in die Rechtssphre des einzelnen Wohnungsinhsbers, viel-
mehr nur die Verwirkliichung der bereits im Wohnungsgesetsz
enthaltenen Einschriankung der Herrschaftsbefugnis der unter
das Wohnungsgesetz gleichmissig fallenden Viohnungsinhsber,
also der im Wohnungsgesetz schon vorgesehenen Inhaltsbe-
grengung des Wohnungseigentums derstellen. Im Gegensatz
zur Ansicht der Revision ist der Ausgangspunkt der Erwd-—
gungen des Vorderrichters, dalz auf das VWohnungsgesetz
rechtlich gestitzte und ordnungsmissige lelBnahmen der
WohnungsbehOrden grundsitzlich keine zur Entschidigung
verpilichtende Enteignung bedeuten, im Ergebnis als zu-
treffend, '




Sowzit die Revision die Ansicht des Berufungsriohtér
dis gesetgzlichen Grundlagen Tur MaBnahmen asus Art VIa VWob
seien die gleichen wie flr solche nach Art v VohnG, an-
greift, kommt es auf diese Darlegungen nicht an, da - wi‘
noch suszufiihren sein wird -~ die beschlagnabmten Hotelzi
mer nicht,  wie der Vorderrichter meint, zweckentfremdet

h

Wohnriume im Sinns des Art VIa WohnG sind. Biner Entsc
dung dariiber, ob Art VIa WohnG etwa eine dem Grad n
von Art V aa0 verschiedene Innhaltsbegrenzung

tums derstellt, bedarf es also hier nicht.

2. Anders ist Jedoch die Rechtslage, wenn sich die
MelBnahmer der WonnungsbehOrde von der gesetzlichen Grund-
lage entfernen und nicht mehr im Sinne der gebundenen Ver
waltung eine zutreffende Gesetzeganwendung enthalten., In
diesem Falle bilden sie mit der gesetzlichen Regelung im
Wohnungegesetz keine Einheit mehr, greifen vielmehr Uber
die dort vorgesehene Inhaltsbegrenzung des Eigentums hin-
aus und hilden einen selbsté@ndigen Eingriff in die Rechts
sphére deg betroffenen Wohnungsinhabers, der ihm ein be-
sonderes, im Verh&ltnis zu den Ubrigen vngleich treffen-
des Opfer suferlegt. Deshall ist ein solcher rechtswidri
ger Fingriff der Wohnungsbehdrde in die private Eigentums
sphEre seirnem Irhalt und seiner Wirkung nach einer Ent-
eignung gleichzusetzen., Im Gegensatz zu den rechtmissigen
eine IntschBdigung auslBsenden Enteignungen im Sinne des
Art 153 WeinVerf und Art 14 GrundG liegt zwer hier ein un-
rechtmissiger Eingriff der Staatsgewslt vor, der aber hi

sichtlich der Entschidigungspflicht einer geseizlich zu-

l8gslgen Enteignung gleichzusteller ist, da er in seiner

Wirkung flur den Betroffenen gleich ist, =0 dal bel diesen
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o
sog. enteigrnungsgleichen Bingriffen in entsprechender Anwen-
dung des Art 153 WedmVerf und Art 14 GrundG ein Entschédie

gungsanspruch zugubilliigen ist (so BGHZ 6, 270 /290/2917 ).

Piihrt demrach ein unrechitmissiges Verhalten einer Woh-

nungsbentrde in seiner tatsidchlichen Wirkung fir den be-
troffenen Wohnungsinhaber zu einem Mietsusfall, so stellt
das fiir den Betroffenen ein besonderes Opfer dar, das ihm

e

durch die MaBnahmen des Wohnungsamtes auferlegt 1ot mit

@]

Wirkung der Ausldsung eines Entsché@digungsanspruchs, wo-
bei es gleichgliltig ist, ob das Verhalten der Beamten der
Wohnungsbehdrde schuldhaft ocder schuldlos war (BGHZ 7, 296).
Hiernasch kommt es flir den geltend g=mschten Anspruch zu-—
néchst darsvf an, ob die MaBnahmen des ¥ohnungsamtes der
Reklagten gegen die KlEgerin sich als auf das Wohnungsge-
getyz gestlitzte rechtm8ssige oder rechtswidrige Verwaltungs-
akte darstellen.

a) Bine Priifung dieser Frasge ist nicht deshalb
ausgeschlossen, well dile Klédgerin - offenbsr in der Erwigung,
Entschidigungsanspriiche aus Eﬁ%eigﬂu&g seiecn nur bel recht-

e

lich die Hechtemiesigkeit "nicht angreifeﬁ” wellte. Die
Frage der Rechtmissigkelit eines Verwalltungsakte dezr die
Grurdlage eines geltend gemachten Anspruchs 'I:)j,].‘detS it
der Digposgition der Perteien entzogen, da es sich um die
Entscheidung einer Rechtsfrage handelt, Im Ubrigen hat

aber auch dle Klﬁqerin in der Berufunggingtanz eiﬂgeh@nde

nahmen des %ok‘uﬁhwqmta der Beltlegten rcmath7 die der Be-

grindung ihres geltend gemschten Entschidigungsanspruchs

dienern sollen,




b) Das Berufungsgericht hat bedenkenfrel Testgestelliggs

daB die beschlagnahmten Rsume der Kl&gerin seit 1905 und
gur Zeit der Inanspruchnahme als Hotelriume gewerblich geQ'
nutzt wurden. :

In Ubereinstimmung mit der lberwiegenden Rechtslehre
und Rechtsprechung (vgl Bettermann-Hasrmenn, Offentliches
Wohnungsrecht 1949 § 7 ff; Kleinrahm in DVerw 49 8 134/13§ju
/Behandelt den zur Entscheidung stehenden Fally;BayVerwGH 8
in OVerw 1950 § 379; BadVerwGH Freiburg in DVerwBl 1952 :f
S 348/349; Hemb OVG in DVerw 1940 § 528/529) ist davon &
svszugehen, dal Hotel- und Pensionszimmer als gewerblich "%
genutzte RAume nicht "Wohnrdume" im Sinne des Wohnungsge—i%

=l

setzes gsindy da es flir die Kennzeichnung eines Raumes
als "Wohnraum" nicht nur darauf ankommt, ob der Raum zu *ﬁ
Wohnzwecken geeignet ist, sondcrn auch darauf, ob er zum &

Wohnen bestinmmt ist. Bine Bestdtigung fiir diese Rechtsauf§

H
fassung enth&lt neuerdings § 2 Abs 1 des Wohnraumbewirt- _%'
schaftsungsgesetzes vom 31. Ndrz 1953 (BGBL I, 97). Dabeifj
kbnnen REume, die nur zu vorlibergehendem Aufenthalt von i

Ortsfremden dienen oder bestimmt sind (Beherbergung, Untergh

tunft, Obdach), nicht als "WohnrEume" im Sinne des Woh-
nungsgesetzes angesehen werden, da derartige "Wohnrfume" fg'
Uberdies zum Daueraufenthalt bestimmt sein missen (vgl Be”'i
termann-Hesrmana aa0 S 9).

c) Wenn somit Hotelzimmer nsch dem Wohnungsgesetz ﬁ
grundsdtzlich auch nicht erfalbar waren vnd sind, so be=- ;
steht dech Einigkeit dariiber, daB selbst gewerblich ge- }

nutzter Rauvm dann, wenn er Ygweckentfremdeter Wohnrsum" img

. - . , . ) 3 A
Sinne des Art VIa VohnG ist, seinem urspriinglichen Wohnzwel
wieder zugefilhrt und somit erfaBt werden kann. Eine gesetigp

i |
)
e




liche Begriffsbestimmung, was unter "zweckentfremdetem
Wchnraum”-zq verstehen ist, 1st weder im Wohnungsgesetz
noch im fritheren Recht enthalten. Der erkennende Senat
het in BGHZ 5, 218 ff mit eingehender Begriindung darge-
legt, dalB es hierbeil darauf ankommt, ob ein zum Wohnen
objektiv geeigneter Raum auch seiner Zweckbestimmung nach
zum Wohrnen bestimmt war, so daB zu "zweckentfremdetem Wohn~
reaum" diejenigen REume gehOren, die Wohnzwecken dienten,
nunmehr aber fur Nichtwohnzwecke benutzt werden; ferner,
dal bei Ermittlung des urspringlichen Zweckes der Riume
nach dem Wortlaut des Gesetzes grundsdtzlich bis auf die
Zeit der Ersteilung der Riume zurlickgegangen werden kann,
mindestens aper so lange, als auf Grund des vor dem Voh~
nungsgesetz bestechenden Rechtszustandes die Zweckentfrem-
dung von Wohnraum verboten werden konnte, d.h. mindestens
bis zum 20, April 1936,

Eine grunds&tzliche Entscheidung dariber zu treffen,
welcher Zeitpunkt der Unmwandlung von urspringlichem Wohn-
ravm zu einem Ravm flir Nichtwohnzwecke oder welche sonsti-
gen sachlichen Gesichtspunkte fur die Bejahung einer "Zweck-
entfremdung" im Sinne des Wohnungsgesetzes generell als
mefgeblich angusehen sind, gibt der vorliegende Sachver-—
halt keinen Anlafi,

Hier sind nd#mlich nach den bindenden tatsichlichen
Feststellungen des Vorderrichters die erfaflten RAume be-
reits seit 1905 als Hotelzimmer "konzessioniert" und seit-
dem gewerblich, auch zur Zeit der Inanspruchnahme, genutzt
worden. Nach dem eigenen unbestrittenen Sachvortrag der
Beklagten (BL 14 R GA) ist das Grundstiick der Klidgerin

als Wohn- und GeschBftshaus nur wenige Jehre vorher, nim-




lich 1897, fertiggestellt, und bereits seit 1903 wurde inﬁ;f;w

dem ehemals Tir Zwecke eines Bankgeschifts, also von An-

fang an gewerbiich genutzten Erdgeschofi ein Restaurant be-@

trieben mit der weiteren Folge, daB die Eltern der K]ége—!j;ﬂﬂ
rin nach dem Erwerb des Grundstiicks im Jahre 1905 einen
Hotelbetrieb mit Gastzimmern in dem Gebiude einrichteten

und in der Folgezeit stindig als Gewerbebetrieb flhrten.
Bei dieser Sachlage, also. bei einer Umwandlung von u‘ﬁprﬁﬁ{
lickem Woknravm zu gewerblichem Raum in einer Zeit, in de:
einer solchen "Zweckentfremdung" eine Bedeutung Uberhaupt
nicht zugemessen wurde, wie in den wesentlich sp8teren Ze:
ten des Wohnungsmangels, ferner bel einer Benutzung der Zi
mer zu gewerblichen Zwecken als Hotelzimmer iber einen Zei
raum von mehr als 40 Jahren und nach einer verh8linismissig
kurzen Zeit sgeilt der Erstellung des Gebiudes kann Jeden-—
falls eine Zweckentfremdung im Sinne des Wohnungsgesetzes:.ﬁ
nicht mehr angenommen warden. Von einer Zweckentfremdung §
kann mindestens dann nicht gesprochen werden, wenn die Um~~f
wandlung des Raumes - wie hier im Jashre 1605 - bereits F

zu einer Zeit erfolgte, in der ein Interesse der Al“gemcwn

vY"

heit an der Erhaltung von Riumen zu %Wohnzwzcken aus offent«ﬁ

lichen Griinden iberhaupt nicht bestand und der tatsachllchmf
Zustand der Benutzung zu Wichtwohnzwecken ununterbrochen Eﬁ
ilber 40 Jahre angedauert hat (vgl auch OVG NRhWf in Verszi”
2, 4445 Bettermann-Haarmann, Offentliches WohnvrQS'echt-19ﬁf
5. Teil F II § 148b und Bettermann in DVerw 949 5127 . W

auch das Landeswohnungsgesetz des Landes Nordrhein—ﬁestfa—ﬁ'

len vom 2%. Jenuar 1950 (GVBL § 25) erst nach den hier in §

i e B

Rede stehenden ErfassungsmaBnahmen der Beklagten ergangen f
und somit fiir den zur Entscheidung stehenden Fall nicht an-f

: 1
wendbar ist, so kenn doch die Bestimmung des § 17 Abs 7 aalf

als ein weiterer Anhalt flr die hier vertretene Auvffassung,
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gewertet -werden. Danach darf nEmlich gweckentfremdeter Wohn-—
raum bel demjenigen nicht erfallt werden, der ihn bereits

ver dem 15. Beptember 1942 dem Wohngzweck entfremdet hats
nach diesen Geseltz kann alsc von "Zweckentfremdung" im
allgemeinen dann nicht mehr gesprochen werden, wenn diese
erlaubterweise geschehen und eine geraume Zeit seitdem

verstrichen iet.

Im Gegensatz zur Ansicht des Vorderrichters kbnnen
demnsch die bel der Klidgerin erfalten Rdume nicht als
zweckentfremdeter Wohnraum angesehen werdén9 so dafll sie
der Erfassung nicht unterlagen. Damit ist aber zuglcich
klargestellt, daB die MaBnahmen des Wohnungsamtes gegen-
Uber der Klidgerin, soweit sie die beiden als Hotelzimmer
benutzten Riume betrafen, der gesetzlichen Grundlage ent-
behrten und somit nach dem oben Ausgefithrten grunds&dtz~
lich einen Anspruch guf Entschidigung aus enteignungs-
gleichem Bingriff entsprechend Art 153 WeinmVerf, Art 14
GrundG rechtfertigen, Unter diesen Umsté&nden bedarf es
nicht mehr der Prifung, ob die NaBnahmer des Vohnungsamtes
einen besonderen, aug Aufopferungsgrundsitizen herzuleiten-
den entschidigungspflichtigen Eingriff in den "konzesgilo-
nierten' Gewerbebetrieb der KlEgerin darstellen (vgl hier-

zu Kleinrahm in DVerw 1949 8§ 1%5).

Die Bestimmung des § 17 der Durchfihrungsverordnung
des Oberpridsidenten der Nordrhein-Provinz vom 23%. Mai 1946
zum VWohnungsgesetz, die durch Verordnung des Viederauf-
bauministers vom 17. Janvar 1947 auf das ganze Gebiet des
neu gebildeten Tendes Heordrhein-Vestfalen einschlieBlich

des friheren Landes Lippe ausgedehnt ist {abgedruckt in




Wohnungsreohts B.L

cht aus Mafinshmen
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schon deshalb nicht zur Anwn dunmﬂ vell —~ wie oben dargele
nicht auf der ge-

die kfilwuvngg
setzlichen Crundia&e d S Wmnnungﬁ esetzes und damit such

2

de

nicht der genannten Durchfihrungsverordnung vom 2%, Mai

it
1946 erfolgten,

ki
Sowelt die Beklagte ihre Sachbefugnis hinsichtlich
des geltend gemachten Entoohadlgungcanspfuchs der Klégerin
bestreitet, greift ihr Einwand nicht durch. Der erkennende
Senat  hat bereits in BGHZ 7, 296 4§j9/ entsc
die Versorgung der wohnber@ohtigtem Wohnungssuchenden mit
eine Aufgabe der Gemeinde ist; S50

Wohnraun gwund%é'
daBl der von der lagten Stadtgemeinde vorgenommene Ein-
griff in die Rechte der Klédgerin ihr selbst auch zugute

gekommen ist, sie somit als die durch die Enteignung Be-

9 WA

ginstigte auch die Entschiddigung zu zahlen hat

£y

Von diesem Grundsatz abzugehen, besteht im vorliegen-

Ull

den Fall kein ﬂnlaB, da nach dem beiderseitigen Sachvor-

trag die bel der Kligerin éingewiesenen Personen im Bereicl

- oo i O q 4 o Yy - RSOTEY - PP ¢ 14 TR N " 2 -
lagten Stadt ilhren dsuernden Wohnsitz genommen

ben, so dall ihre Versorgung mit Wohnravuvm Qfﬁld”h auch

o

Aufgabe der Beklagten war.
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ITT.

Hinsichtlich des geltend gemachten Schadens hat die
Kldgerin vorgetragen, daB ihr Schaden in .der Differenz be-
stehe zwischen den aus der Vermietung infolge der Zwangs-
einweisung der Nieter gezogenen Einkiinften und dem Betrage,
den sie aus der gewerblichen Nutzung der ihr entzogenen
REume hétte erzielen kOnnen. Diesen Schaden hat sie unter
Zugrundelegung eines Verdienstausfalls von monatlich 264 DM § 1
fir die Zeit seit der Wshrungsumstellung bis zur Erhebung
der Klage auf rund 6.000 DM beziffert,

Die Beklagte meint nun in der Revisionserwiderung, I
das Berufuangsgericht habe bereits fiir nicht erwiesen er- N
achtet, daf der Kligerin liberhsupt ein Vermdgensschaden ?
erwachsen sei, so daB sie insoweilt beweisf#llig geblieben
und schon dus diesem Grunde der Klageanspruch nicht ge-
rechtfertigt sei.

Diese Auffassung der Beklagten ist unrichtig. Der Vor- .
derrichter hat vielmehr lediglich im losen Zusanmmenhang h
mit der kurzen Erdrterung eines mbglichen Auvfopferungsan-— A 5
spruchs gemidB § 75 EinlAIR bemerkt, dal der Gewinn der : h
Kldgerin ausg der gewerblichen Nutzung der beschlagnahmten
Hotelzimmer moglicherweise nicht hdher sei als die nach
der Pfei@anordnung Nr 115/48 vom 8. Oktober 1948 (MitB1
Verwaltung filir Wirtschaft, Preisvorschriften Nr 18 § 173%) |
zu zahlenden Mieten, zumal zu beriicksichtigen sei, dal
diese Mieten gleichmissig das ganze Jahr fliessen und der
Kl&gerin bei einer solchen Vermietung keine Betriebsun-

kosten erwachsen. Schon im Hinblick darauf, dafl iber die
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Hohe des Schadens bisher keine Erdrterungen in einzelnen
angestellt und insbesondere von den Vorderrichbtern das
Fragerecht nicht ausgelibt, den Parteien keine sufliagen
gemacht und auch keine Beweise erhoben sind, dafi viclze
bigherige Verfahren im wesentlichen nur den Grund des An
spruchs betraf, kann diese Nebenbemerkung in den Griinden
des Berufungsurteils keine tatsHchliche Feststellung im
Sinne des § %61 ZPO hinsichtlich der Entstehung und der

Hohe eines Schadens darstellen.

Im tibrigen hat die Kldgerin in den Akten O H 29/48
(B1 2 R) des Landgerichts in Detmold, die Gegenstsnd der
miindlichen Verhandlung waren, vorgetragen, daB das Wohnun
amt der Beklasgten flir beide erfaBte Riume nur eine Monats
miete von insgesamt 33 RM fir angemessen gehalten hsbte un
guch auf Anordnung der zustdndigen Preisbehdrde nur 75 %
des normalen Preises zu zahlen gewesen seien, die zu lei
sten die Eingewiesenen weder gewillt noch in der Lage sei
en. Die Kldgerin hat ferner behauptet (Bl 12 GA), daB die
Zwangsmieter nur wihrend 18 Nonate eine Miete von monat-
lich %5 DM, insgesanmt also nur 630 DM gezahlt h&tten. Von
den Vorinstanzen sind aber Uberhaupt noch keinerlei Fest-
stellungen zur Schadenshfhe getroffen worden, insbesonder
weder Uber die von den Mietern en die Klégerin tatsi8chlic
gezahlten oder nach der Preisanordnung Nr 115/48 etwa zu
zahlenden Mietbetrége, noch Uber den von der Kldgerin bei
einer gewerblichen Nutzung der beschlagnahmten Hotelzimmer.
unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Falles normaler-.

welse zu erzielenden Betrag,

Beil diesem Sachverhalt ist das Revisionsgericht nicht,

scheidung Uber den Umfang und die Hohe

lLage,. eline




cines Schadens der Klédgerin zu treffen. Da jedoch ehtg;re~
chend den Behauptungen der Kldgerin, von denen das EeViQ
sionsgericht insoweit auszugehen hat, und die auch in Uber-
einstimmung mit einem allgemeinen Erfahrungsatz stehen, ein
Schaden durch Mietausfall entstanden ist, ist das Vorder-
urteil wegen Verletzung des Art 153 VeimVerf, Art 14 GrundG
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, insbesondere tiber die Hohe der von der Beklag-
ten der Kisgerin zu zahlenden EntschiBdigung sowie auch Uber
die Kosten der Revisionsinstanz, zurlickzuverweisen (§§ 564,
565 ZPO). '

Dr., Geiger Rietschel Dr., Weber
Dr. Wolany Dr. Beyer
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