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Verkiindet am 28. Januar 1954
Dickemann, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle 2391

Tm Namen des Volkes

In denm Rechtsétreit

der Gemeinde Bohnert, Kreis Eckernfdrde, gesetzlich ver-
treten durch den Blrgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CED -
gegen

die Ehefrau Erna REMM, verw. A@P geb. BEEP, in BoGEEED,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsbheklagte,

- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

8

hat der III. Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1954, unter Mitwirkung des

Senatspra81denten Prof. Dr. Geiger, der Bundesrichter Riet-

schel, Dr. Kreft, Dr. Wolapy und Dr. HuBla

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Perienzivilsenats des Schleswig-iolsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8. August 1952
aufgehoben.

Die Berufung der Klagerln gegen das Urteil der 9.
Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom 5. Mirz
1952 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin trigt die Kosten der Berufung, die Be-
klagte die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen




1

Tatbestand:

Die Xlédgerin ist zusammeh mit ihren zwei minder)jshri-
gen Tochtern aus erster Ehe in ungeteilter. Erbengemeinschaft
Eigentiimerin eines etwa 8 ha umfassenden Landbesitzes. Die-
ser Landbesitz gendrt zu einem gemeinschaftlichen Jagdbe-
zirk der Gemeinde Bohnert. Im Jahre 1950 wurde - noch mehr
als schon in den vorhergehenden Jahren - durch Wildkanin-
chen Schaden angerichtet. Der Schaden wurde fir das Grund-
stlick der Klagerin und ihrer Kinder auf 550 DM geschéatzt,
Aus Beihilfen der Landesregierung von Schleswig-Holstein
erhielt die Kl&gerin zum Ausgleich des Wildschadens im Lau-
fe des Jahres 1951 insgesamt 270 Dil. Den noch ungedeckten
Teil des Schadens verlangt sie von der Beklagten ersetzt.

Jie behauntet, der Burgermeister der beklagten Gemein-
de und Vorsteher der Jagdgenossenschaft in Bohnert habe

" schuldhaft seine Amtspflichten verletzt und es hierdurch

dahin gebracht, daB der Schaden von den Jagdpdchtern nicht,
mehr ersetzt verlangt werden kOnne; ihr Ehemann habe ném-
lich als ihr Vertreter Anfahg Juni 1950, als der Schaden
erkennbar geworden sei, dem Biirgermeister gesagt, daB jetzt
wegzen der Wildkaninchen etwas geschehen miisse, und daBl die |
Jagdpéchter den Schaden voll ersetzen miiten; der Biirger-
meister habe zugesagt, daB die Jagdp#ichter in diesem Jah-
re den Schaden bezahlen miiBten. Er habe aber den “hemann
der Kligerin nicht]dérﬁber belehrt, daB eine rechtzeitige
Anmeldung des Schadens bei der Ortspolizeibendrde notwen-
dig sei. Eine Schitzung des Schadens durch die Gemeinde

sei erst auf wiederholte Vorstellungeh hin vorgenommen
worden. Auf Grund dieser Umstinde sei es nicht mehr még-
lich, den Schadensersatzanspruch wegen des Wildschadens

zu verwirklichen. Deshalb milsse die Beklagte die Klidgerin
schadlos halten. ' |




chen Versammlung sei eine Schétzung des Schadens bei allen

bBerufung deerlégérin hat das QOberlandesgericht das erst-

-weiter. Die XlHgerin bittet um Zurickweisung der Revision.

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtelsé
len, an sie und ihre beiden minderjihrigen Tochter Marie- ]
chen und Elsbeth A@E zu Hinden des Vormunds, des Bauern
Hans GEP in Go- 280 DI nebst 4 % jahrlicher Zinsen

seit dem 1. April 1951 zu zahlen.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie bestreitet, daB der Klagerin und ihren Tdchtern
durch eine schuldhafte Antspflichtverle tzung ihres Biirger-
meisters und Vorstehers der Jagdgenossenschaft der geltend
gemachte Schaden entstanden sei. Der Ehemann der Klédgerin
habe keine Wildschadensanmeldung im Sinne des Reichsjagd-
gesetzeS'vorgenommen9 sondern mit dem Blirgermeister als
Jagdvorsteher nur verabredet, dal eine Schitzung des Scha-
dens erfolgen solle, um damit geeignete Grundlagen flir
eine Beihilfe der Landesregierung zu schaffen. Nur um sol-
che Beihilfen sei es auch bei den spiteren Versammlungen
in der Gemeinde gegangen, in denen die Wildschadensfrage
erortert worden Seia.Auf Grund eines Beschlusses einer sol-

hetroffenen Bauvern vorgencmmen worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
instanzliche Urteil abgetindert, die Beklagte zur Zahlung
von 200 DM nebst 4 % jihrlicher Zinsen seit dem 29. Sep-
tember 1951 verurteilt und nur im idbrigen die Klage abge-

wiesen.

Mit der Revision verfolgt die beklagte Gemeinde ih-
ren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung der Kligerin
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
1.

Die Befugnis der Kl&gerin zu der von ihr erhobenen
Klage auf Zahlung des geltend gemachten Betrages gemeinsam
an sie und ihre beiden Tdchter ergibt sich aus §§ 2039,
2041 BGB. In der Klageschrift ist ausgefiihrt, dal eine Erb-
auseinandersetzung noch nicht erfolgt sei. Das ist von der
Beklagten nicht bestritten worden. Deshalb ist davon aus-
zugehen, daB die Kldagerin mit ihren beiden T&chtern noch
in ungeteilter Erbengemeinschaft steht. Der Anspruch auf

Wildschadensersatz wegen Beschidigung des Grundstiicks ge-
hirte zum NachlaB; mit der Klage wird geltend gemacht, daB
dleser Anspruch durch das Verhalten des Jagdvorstehers der
Jagdgenossenschaft Bohnert zerstodrt worden sei; deshalb

aud auch ein'éQf dieser Grundlage etwa entstandener Scha-
densersatzansnruch zum NachlaB gez#hlt werden.

Ob fir eineaetwaige Amtspflichtverletzung des Jagd-
vorstehers die beklagte Gemeinde zu haften hitte - was vonm
Berufungsgericht angenommen und von der Revision zur Nach-
prifung gestellt Wifd -, kann unerdrtert bleiben; denn es
kenn tberhaupt nicht bejaht werden, daB eine zum Schadens-

ersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung vorliegen wir-
de. L s '

SIT.

Das Berufungsgericht géht von dem unstreitigen Partei-
vorbringen aus, daf der Erbengemeinschaft 1950 durch Wild-
kaninchen ein Schaden von 550 DM entstanden cei. Es nimmt




an, daB die Gesch#digten den Betrag von 200 Dif von den Jagd- |
pédchtern hdtten ersetzt verlangen kdnnen, dal aber die '
schadloshaltung auf diesem Wege nach § 49 RIG unmdglich ges
worden sei, well die vorgeschriebene pnmeldefrist verséqmt
worden sei. Dies aber sei auf eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung seitens des Jagdvorstehers zurickzufihren; denn
er hitte den Ehemann der Klédgerin iber die Notwendigkeit
der rechtzeitigen fnmeldung unterrichten miissen; hitte er
dies getan, so wire der Wildschadensersatzanspruch nicht
untergegangen.

1. Schon die Annahme des Berufungsgerichts, dafB ein Wild- |
schadensersatzanspruch in HShe von 200,- DI vorhanden ge-
wesen und auf Grund des Verhaltensvdes Jagdvorstehers un-
tergegangen sel, begegnet mehrfachen Bedenken.

2) In der hier fraglichen Zeit regelte das Jagdwesen
nicht nur das Reichsjagdgesetz, sondern auch die Verord-
nung der Britischen Milit#rregierung Nr 190 (VOB1l BrZ 1949,
280). Die letztgenannte Verordnung bestimmte: "Die Mili-
téirregierung betrachtet das Jagen von Wild und die Fische-
rei als Rechte, die den Mitgliedern der Besatzungsstreit-
krifte zu lhrer Ernholung zustehen". Zwischen den Parteien
ist unstreitig, dall avch im Bezirk der Jagdgenossenschaft
der Gemeinde Bohnert von Besatzungsangehsrigen gejagt wur-
de, und daB in den Jahrén.ﬁor 1950 mit Riicksicht auf die-
se besondere Rechtslage, die den Jagdpichtern ein solches
Jagen, wie es im Reichsjagdgesetz und in ihrem Pachtver-
trag vorgesehen war,'nicht‘erlaubte, dberhaupt kein Wild-
schadensersatz geleistet wurde. ’

Das Berufungsgericht will der Besonderheit der Ver-
h#ltnisse mit Hilfe des § 242 BGB in der Art Rechnung tra-
gen, daB es annimmt, die gesch#ddigten Eigentimer miiften



sich eine gewisse HMinderung ihrer Ersatzanspriiche gefallen
lassen, weil die nach dem Reichsjagdgesetz jagdberechtig-
ten Personen nicht imstande gewesen seien, ihr Jagdrecht
in der normalen Weise auszuliben.

Moglicherweise ist aber § 44 der Verordnung zur Aus-
fihrung des Reichsjagdgesetzes vom 27. Miarz 1935 (RGB1 I,
431 - im Folgenden 1. AVO z RJG genannt -) idF des Art
19 der 2. Ausfithrungsverordnung vom 5. Februar 1937 (RGBl
I, 179 - im Folgenden 2. AVO z RJG genannt -) auf: dle”'"
hier vorliegenden besonderen Verhiltnisse anzuwenden,
nach dem "Schaden an Grundstiicken, auf denen die Jagd
ruht oder nicht ausgeiibt werden darf, ... nicht erstattet"
wird. '

In welchem tatséchlichen Umfang im vorliegenden Fal-
le die Jagdnutzung der Jagdp#chter infolge der besatzungs-
recntlichen Bestimmungen eingeschrinkt war, ist bisher
nicht festgestellt worden. So ist es auvch nicht méglich,
zu entscheiden, welchen Teil des Gesamtwildschadens die
Klégerin uberhaupt bei Beachtung des § 44 RJIG hitte er-
setzt verlangen konﬁen°

b) Das Berufungsberlcnt hau'auoh nlcht in unanfechtba-
rer Weise -festgestellt, daB ein geben die Jagdpichter et-
wa gegebener bchadensersataansnruCh wirklich erst infolge
der hlchtbelehrung des Ehemannes der Klédgerin iiber die An-
meldefrist untergeg angen ist. In welchem Zeitpunkt die
vom Berufungsgericht angenommene Belehrungspflicht ent-
standen ist, Stellt das angefochtene Urteil nicht klar
fest. Unrlchtwg ist auf alle Falle der rechtliche Ausgangs-
punkt des Berufungsgerlchts, dal eine Schadensanmeldung
im Herbst 1950, als'der"entstandene.Scnaden_"auch’selnem
Umfang nach feststand", immer noch rechtzeitig gewesen wi-




re, Die Kligerin hat ausgefithrt, die Wildkaninchen hitten
an Kchlpflanzen und insbesondere am Hafer und Klee einer
SO f_I'o'3en Schaden angerichtet, daB sie sich schon im Junl
entschlossen habe, diesmal den vollen Schaden von den
Jagdpidchtern ersetzt zu verlangen. Das spricht dafiir, daB
es schon in diesem Zeitpunkt mdgllich war, den entstandenen
Schaden in seiner wesentlichen Gestaltung zu erkennen. DaR
spiter noch ein weiterer bis dahin nicht voraussehbarer
- Schaden entstanden wire, wird nicht behauptet. Wenn § 49
RJG den Lauf der Frist beginnen 1#8t, sobald der Geschidig- E
te "von dem Schaden Kenntnis erhalten hat'", se ist nach .
dieser Vorschrift ebensowenig wie bei der entsprechenden
Vorschrift des § 852 BGB. erforderlich, daB der Geschidigte
auch schon eine Kenntnis von dem Umfang des Schadens habe.
§ 49 RJG 13Bt iberdies die Frist auch schon dann beginnen,
wenn der Geschadigte bei gehbriger Sorgfalt den Schaden hit- ]
te erkennen kbnnen. Die Revision riigt mit Recht, daB das
Prufungsgericht diese Vorschriften nicht geniigend beachtet
und demgem#&i aucn die Verursachung elnes Schadens nicht
~einwandfrei festgestellt habe.

c) Selbst wehh man unterstellen wiirde, dall ein Schadens-
ersatzanspruch gegen dle Phchter bestanden habe und die
Frist zu einer ordnungsma581gen pollzelllchen Anmeldung
bei einer Belehrung des Ehemannes der Kl#gerin durch den
Jagdvorsteher noch hitte géwahrt werden kdnnen, bliebe im-
mer noch zwéifelhafts ob infolge der unterlassenen Beleh~
rung und Anmeldung fir die Kligerin tatséchlich die:Moglich-
keit entfaliéﬁ war, im Wege des Wildschadensersatzes ihren
Schaden zu decken. Denn mbglicherweise nitte sie die Jagd-~
genossenschaft trotz Versiumung der Anmeldefrist doch noch
nit Erfolg verklagen konnen; die Berufung aaf die Folgen
einer nicht rechtzeitigen Geltendmachung eines Rechtes kann
niémlich eine unéulﬁssige Verteidigung sein, wenn der Schuld-



ner den Berechtigten durch sein Verhalten, sei es auch un-
beabsichtigt (vgl RGZ 153, 101), veranlaft haf, von einér_;
rechtzeitigen Geltendmachung seines AnsPruCheS’aqusehen;f"
So konnten aber die Verhéltnissé im vorliegenden Palle ge-
wesen sein.

Einer weiteren Aufklirung nach den erwdhnten Seiten
bedarf es aber nicht, weil schon jetzt das Vorliegen einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung zu verneinen ist.

2. Der Berufungsrichter verkennt selbst nicht, dafl eine
allgemeine Belehrungspflicht der Behdrden nicht besteht.

Tr meint aber; dafl sich im vorliegenden Fall doch eine
solche Pflicht ergeben habe, und zwar sowohl aus dem genos-
senschaftlichen "Treue- und Firsorgeverhidltnis" heraus,

in welchem die Kl#gerin zur Jagdgenossenschaft gestanden
habe, als .avch als "Folge voraasgegangenen Tans".

a) Auch beim Vorliegen eines besonderen "Treve- und Fir-
sorgeverhﬁltnisses"; wie es beispielsweise flir das Beamten-
verhiltnis angenommen wird, ist es nicht'so; daB sich al-
lein schon daraus Belehrungspflichten ergeben wiirden. Der
erkennende Senat hat auch fiir das Beamtenrecht den Grund-
satz ausgesprochen, daS eine Verpflichtung des Dienstherrn,
eine Belehrung liber das Klagerecht des § 143 DBG ungefragt
zu erteilen, im allgemeinen nicht bestehe; nur auf Gruad
besonderer'Umsténdg.kﬁnne eine dgfartige Verpflichtung ent-
stehen (vgl BGiiZ 10, 303). Ob solche "besonderen Umstinde"
auch im vorliegenden Fall anzuerkennen wiren, braucht je-
doch nicht entschieden zu werden.

Es 148t sich n#mlich iiberhaupt nicht sagen, da8 bei
der Geltendmachung von Wildschadensersatzanspriichen ein
besonderes Treve- und Fiursorgeverhiltnis zwischen dem Grund-




stiickseigentiimer und der Jagdgenossenschaft bestehe. Derar
tige Ansyriche entspringen nicht zus der Mitgliedschaft,
sondern sind dem Grundstﬁckseigentﬁ@er unabhiingig von der
Mitgliedschaft zur Jagdgenossenschaft gegeben. Bei sog.
é' ' "Glaubigerrechten" besteht aber auch zwischen einem Ver-
ein und seinen Mitgliedern nur ein Schuldverhiiltnis all-
gemeiner Art. Auch bei der Genossenschaft muB von dieser.
Regel ausgegangen werden. Wollte man hier von einem beso:
deren Treue- und Flirsorgeverniltnis sprechéng so wiirde man:;
den Treuef und Plirsorgegrundsatz iiber das zuldssige MaB
hinaus beanspruchen und ihm so seine besondere Bedeutung _
fiir eingelne Verh8ltnisse nehmen (vgl Hueck, Der Treugedan- ’
ke im modernen Privatrecht 1946 S 5 f). Auch andere Griinde
sprechen gegen die Richtigkeit der Meinung des Berufungs-
gerichts.

b) Das Gesetz hat die Wildschadensregulierung nicht den
Burgermeistern, sondern den Ortspolizeibehtrden Ubertragen.
Deshalb erscheint es nicht richtig, von dem Biirgermeister
als Jagdvorsteher eine Kenntnis von Bestimmungen zu verlan-
gen, mit dehen er in seinen beiden amtlichen Eigenschaften
nicht unmittelbar etwas zu tun hat. Der Blrgermeister als
Jagdvorsteher ist‘auberdem Organ. der.Jagdgenossenschaft,
die entweder primér oder~jedenfa11s subsididr fir Wild-
schéiden aufzukommen hat. Da aber der Schuldner zur Bera-
tung des Glavbigers verpflichtet sein sollte, wird einer
natiirlichen Rechtsbetrachtung nicht als richtig erschei-
nen. Es besteht auch kein Bediirfnis fiir eine derart wei-
te Ausdehnuhg der Amtspflichten des Jagdvorstehers. Man
kenn von den Grundstﬁckseigéntﬁmern verlangen, dafB sie sich
iiber das Recht des Wildschadensersatzes, mit dem sie es
immer wieder zu tun haben, selbst unterrichien. Im Zwei-
| felsfall bleibt ihnen immer noch die Mdglichkeit, ausdriick-
a lich vm eine Aufkl#rung zu bitten. Wirde dann der Jagdvor-



steher eine falsche Auskunft geben, so widre seine Verant-
wortlichkeit'zu bejahen. DaBl der Jagdvbrsteher sie'aber un-
gefragt liber gesetzliche Bestimmungen zu unterrichten hit-
te, wenn sie sich bei ihm iiber Wildschsden beklagen und er-
kl&ren;’daﬁ diese von den Jagdpichtern ersetzt werden miiB-
ten, kxann nicht als rechtens anerkannt werden. Es ist ihm
nicht der Vorwuff‘einéshansorgféltigen Verhaltens zu ma-
chen, wenn er eine solche Vorstellung allein dahin-auffaft,
daB er sich seinerseits um eine Begleichung des Schadens
durch Einwirkung auf die Pichter als Vertragspartei der
von ihm vertretenen Jagdgéhossenschaft bemithen soll. Dies
liegt im Bereich seiner Zustindigkeit und mu$ deshalb als
das Nichstliegeride angesehen werden. Vor allem muB man};
von einer solchen Wirdigung des Sachverhalts auch im vor-
liegenden Fall ausgehen; nach dem unstreitigen Parteiior—
bringen ist in den Jahren vor 1950 in‘den Pdchtern liber-
haupt keine Entschidigung gezahlt worden. Deshalb konnte
der Jagdvorsteher die Vorsprache des Ehemannes der Klégerin
durchaus dahin auffassen, daR er sich‘nunmehr um eine An-
derung dieses Zustandes bemthen solle. Wenn er ihr keine
weltere Bedentung beilegte, so handelte er nicht in einer
Weise, daB ihm - - der Vorwurf gemacht werden kdnnte,

er hitte die an den Durchschnittsbeamten zu stellenden
Sorgfaitsaﬁforderungen nicht beachtet. Damit ist aher das
Vorliegen einer Schuld verneint, sodalB es auf die Prage,

ob viefleicht objektiv eine Belehrungspflicht auf Grund sei-
nes "vorausgegangenen Tuns" fir ihn bestandenshabenlkénn—
.te, nicht én’_kommto |

Wenn der Jagdvorsteher den Irrtum des Vertreters
der Klégerin, daB mit der Vorsprache bei ihm alles Erfor-
derliche getan sei, erkannt gehabt hétte oder wenigstens
mit einem solchen Irrtum gerechnet hitte, dann wire es sei-
ne Pflicht gewesen, eine Aufkldrung herbeizufiihren. Das er-




ne Deckung des Schadens wirklich zu garantieren. Wenn der

!
-
-

i

gibt sich daraus, daB zuch im Rahmen eiéer amtlichen Bet&-
tigung der Grundsatz von Treu und Glauben beachtet werden
muB. Eine Feststellung von Tatsachen nach dieser Riéhtung
nin enthdlt aber das Berufungsurteil nicht.

Das Befufungsgericht kommt vielmehr zur Annahme einer °
Amtspflichtverletzung allein eus der Erwidgung, dall der Jagdf*
vorsteher damit h&tte rechnen konnen, daB sein Verhal ten !
falsch verstanden Werdes Es ist zuzugeben, dal ein Beamter
die Pfiicht zur Aufklérang hat, wenn er bel der gebotenen
Aufmerksamkeit‘erkennen kann9 daB jemand auf Grund seines
Tuns veranlaBt wird, sich so einzustellen, daB ihm daraus
ein Schaden erWachsen kann . So liegen die Verhiiltnisse im
vorliegenden PFalle aber nicht. Das Berufungsgericht beriick-
sichtigt nicht, daf8 sowohl bei der ersten als auch beil der
zweitéﬁ’Vorspﬂhdhe der Vertreter der Klédgerin vom Jagdvor-
steher aufgefordert worden ist, sich an das Kreislandwirt-
schaftsamt zu wenden. Damit hat der Jagdvorsteher zu erken-
nen gegeben,uﬁaﬁ er von sich aus nicht in der ILage sei;'él-

Vertreter der Kligerin darauf hingewiesen worden ist, daB
noch die Mitwirkung andersr Stellen erforderlich sei, um
zur Deckang‘dés'séhadens zu gelangen, dann lag es nicht na-
he, daB er denﬁocﬁ annehmen wiirde, mit der Anmeldung beim
Jagdvbrstehr séi befeits_alles so in die Wege geleitet, da8
vom Geéchédigténféus niéhts weiter mehr zu veranlassen wa-
re. Der Irrtum des Vertreters der Klagerin lag nicht so
nahe, daB der Umstahd; daB der Birgermeister damit nicht
gereohnét hét,'aié Nachléssigkeit'angeséhen werden konnte.
Wenn aber der Beémte'nicht erkennen konnte, daB er dieses
weitgehende Vertrauen, wie es als tatsichlich erweckt be-
hauptet wird; veranlasse, dann kann auch nicht gesagt wer-
den, dal er schuldhaft einer Belehrungspflicht nicht nach-
gekommen wire. Auch mit einer irrtimlichen Beurteilung der



Bedeutung der Schitzung brauchte ein mit der Sorgfalt, wie
sie von einem getreuen Durchschnittsbeamten zu verlangen ist,
Handelnder nach Lage der Verhiiltnisse nicht zu reéhnenn

Denn diese Schiitzung war, wie dem Vertreter der Kligerin be-
kannt war, vom Kreislandwirtschaftsamt'veranlaQt, bei wel-
chém die Gewdhrung einer Beihilfe beantragt war. und hatte
einen guten Sinn allein schon bei dem Bestreben, diese Bei-
hilfe zu bekommen. Dafll ihr dariiber hinaus auch die Bedeu-
tung einer Schdtzung nach § 50 der 1. AVO z RJIG beigelegt
wurde, lag nicht so nabe, daB eine Aufkls irung als notwendig
hitte erkannt werden miissen. Schliefllich ergeben auch die
Erklirungen des Vertreters der Kligerin in den Versammlun-
gen, dafB die Jagdpachter zahlen miiBten, nicht eine solche
lage, daB der Jagdvorsteher ihn guf die Anmeldung bei der
Cv*spollzeWbehorde h&tte hinweisen miiscen. Es war im Zeit-
punkt dleser‘Versammlungen dberhaupt noch nicht klar, ob

nit den efstrebten Beihilfen der Landesregierung der Wild-
schaden voll oder nur zun Teil ersetzt werden konnue, Des-
halb lag es auch ﬂlchu nahe, aen nr&larungen aes Vertvebezs
der Klégerin die Bedeutung ‘beizulegen, daB er nit ihnen
den ' Schadensersatzanspruch gegen die Pdachter auf alle
Fille anmelden wollte.’

:'III,

Nach alledem 1aﬁt 51ch das angefochtene Urteil mlt
der Begrundung des Berufungscerlchts nicht halten. Es. laﬁt
sich aber aubh nlcht ersehen, daB der Kldgerin der gegen
die beklagte Gemelnde erhobene Anspruch auf einer anderen
rechtllchen Grundlage austehen Konntec

~ Insbesondere konnte auch nach der anfangs von der
Klidgerin gegebenen Darstellung, daB der Biirgermeister der
beklagten Gemeinde zu einer Schitzung berufen gewesen sei



und diese Amtspflicht nicht erfiillt habe, der Ansypruch :
nicht als begriindet erachtet werden, und zwar schon deshalbé
nicht, weil ein den Vorschriften des § 50 der 1. AVO z RJG
entsprecnendes Vorverfahren gar nicht Voradssetzung eliner
Klage ist und im lbrigen der Beweis des Schadens auch
durch eine.unvorschriftsméssige Schétzung erbracht werden
konnte. J

Ebenso kann nicht eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Amtshandlung etwa unter dem Gesichitspunkt in Betracht
commen, daB der Biirgermeister der beklagten Gemeinde eine
von ihm ang enommene Schadensanmeldung nicht rechtzeitig an
die zust#ndige Behdrde we itergegeben hitte. Das Landgericht
hat das Vorliegen eines solchen Sachverhalts klar verneint.
Das Berufungsgericht fihrt allerdings'aas: "Zwar hat der
Biirgermeister HEJP ausgesagt, der Ehemann der Kléeige'rin ha-
be niemals einen Schaden auf jagdrechilicher Grundlage an-
gemeldet. Dem steht aber die Bekundung des Ehemannes der
Klégerin, des Zeugen REPM, gegeniiber. Dieser hat erklért,
- er sei Anfang Juni 1950 zum Bargermelster ge zangen und ha-
be sich fiber die Scn»den beklagt. Der Burgermelster und er
hétten sich dariber ve”stﬁndlgt daB in diesem Jahr die
Jagdpéchter den Schaden ersetzen miiBten. Die Aussage ver-
dient Glauben." In diesen Ausfithrungen kann aber keine
Peststellung dahin, daB eine Anmeldung im Sinne des § 49
RJG in einer auch dem Bﬁrgermeistér erkennbaren Weise vor-
genommen worden sei, erblickt werden. Da8 auch das Beru-
fungsgericht nicht an das Vorllegen eines solchen Sachver-
halts denkt, ergibt sich aus seinen rechtlichen ScnluBfol—
gerungen; es bejaht nicht eine Pflicht zur Weltergabe der
Anmeldung, sondern aur eine Pflicht zur Belehrung iber dwef
Rechtslage. ‘



Nach alledem war gemdB § 565 2P0 in der Sache abschlies-
send zu entscheiden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97
ZP0; die Kosten der Berufung hat wegen Erfolgslosigkeit des
‘Rechtsmittels die Kl#gerin zu tragen, die Kosten der Revi-

sion aber auf Grund der Sonderbestimmung des § 97 Abs %
Z?0 die Beklagte.

Dr. Geiger ' _ R-ieftsch,e]:;‘”. Dr. Kreft

Wolany "~ Dr. HuBla
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