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1. Gesetz: ZPO §§ 232 Abs 2, 233 Abs 1, 519 Abs 2

Rechtssatz: Eine Ausnahme von der Pflicht, sich zu verge-

2, Gesetz° WeimVerf Art 129 Abs 1-Satz 3, GrundG Art 3,

B Rechtssatz: Die voriibergehende Herabsetzung der Monats-

'Aktenzelchen' ITI ZR 356/51 Ly LG Frankenthal
Urtell

wissern, ob einem Antrag auf Verlingerung der
Berufungsbegriindungsfrist entsprochen worden

ist (BGHZ 1o, 307), besteht auch dann nicht,
wenn es bei dem Berufungsgericht iiblich ist,

die Ablehnung des Verlingerungsantrages vor
Ablauf der Begriindungsfrist notfalls ausser-.
halb des normalen Geschiftsgang$ dem Anwalt
mitzuteilen, wihrend die Bewilligung der Frist-
verldangerung auch bei drohendem Fristablauf :
nur, iber das Abholfach, nicht aber ausserhalb
des normalen Geschaftsgangs mltgetellt wird.

Relchsbesoldungsgesetz § 39; UmstG_§ 27 Abs 2

pension eines Oberinspektors auf monatlich
330 DM (v6llig ungekiirzte Beziige 412 DM;

auf Grund friherer Kiirzungen der Besatzungs- =
macht gezahlte Beziige 353 DM) ohne glelchzel—‘::
tlge Herabsetzung der Beziige der aktiven Be-
amten ‘enthdlt weder einen Elngrlff 1n den
standeS@emassen Lebensunterhalt des Beamten e
noch elnen Verstoss gegen den Glelchheltssatz”,(A

des BGH vom 28.1.1954 L OLG Neustadt a.d W ’
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Verkiindet

am 28. [Januar 1954

Dickemann, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter -

der Gegchdftsstelle

Im N=a m en d e 8 V 0. l k e s

In dem Rechtsstrelt

‘der Deutschen Bundesbahnn vertreten durch den Pras1denten
der Bundesbahndlrektlon in Malnz,

Eéklagten, Berufungsbeklagten, Rev151onsk1ager1n und
. Rev151onsbek1agten,

- Prozessbevollmacht1gter~ Recntsanwalt -

gﬁe gen

~den tecknlschen Relchsbahnoberlnspektor a. D Jullus AIIID
in B KN, S—strasse -

Kl ger, Berufungsklager ReV131onsbeklagten und
i’ Rev131onsk1ager,

e P‘rdzié'f sbeVollm‘eic‘ntigte'n Rechtsa_nwalt or. GHEEND - .

;% III Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle ”3 ¢
;fmrhandlung vom 21. September 1953 unter MltW1rkung -
'°tspra51denten Prof ,Dr, Ge1ger sowie der Bundes-
‘Dr Pagendarm, Rletschel Dr. Weber und Dr Wolany ’

',ft erkannt-

er Zuruckwelsung der Rev181on des Klagers wird auf
Revision der Beklagten das Urteil des 2. Zivilse-
s des Oberlandesgerichts in Neustadt/ﬁelnstro vom
Oktober 1951 hinsichtlich der Kostenentscheidung
insoweit aufgehoben, als es die Beklagte verurteilt.

Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts in Frankenthal vom 8. Januar
'1951 wird .in vollem Umfang zuruckgew:.esenc
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Die Kosten des Berufungsrechtszugs tragt der Kliager.
Die Kosten des Revisionsrechtszugs tragen der Klager
zu zwel Dritteln und die Beklagte zu einem Drittel.
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r Kldger, der in B.K— 'als technlscher Reiciis- |
rlnspektor tatig gewesen war, worde mit Wirkung vom B
ar 1939 wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand ver-

er behielt auch in Zukunft seinen Wohnsitz in BE-

K|||||i|hu Ab 1. Cktober 1942 erhielt er nach Vollendung

seines
Die Aus
bruch z
bildete
Betrieb
Speyer.
Franzbs
Staatsy
und Sat
ven Rhl

65. Lebensjahres ein Ruhegehalt von monatlich 412 RM. i
zahlung seines Ruhegehalts erfolgte nach dem Zusammen~ b
undchst durch die im TLande Rhelnland-Ffalz neu ge- )
Elsenbahnverwaltung und ab 1. Juli 1947 durch die
sverelnlgung der- Sudwestdeutschen Elsenbahnen in
Diese war durch elnen zw1schen den drei Landern der
ischen Besatzungszone am 25 Jani 1947 geschlossenen

ertrag ins Leben gerufen worden (vgl Staatsvertrag

g =)

zung der Betrlebsvevelnlgung, veroffentllcht im VOBI
dPf 1947, 483). ' | |
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gsanspruche im Berelch der Pran2031schen Zone erdlent
haben und we1terh1n 1n der Fran2051schen Zone wohnten, wul—“

HO/O

e Besatzungsmacht ordnete in der Folgezelt mehrfach :/"
tzungen der Ruhegehaltsbetrage der fritheren Reichsbahn- |
an: 1nfolvedessen erhielt der Kléger ab 1. Juli 1947 i
ch nur noch 353 40 RM Ruhegehalt Die Betr1ebsvere1— _
ordnete unter dem 19. M&rz 1949 - AZ: GD (3) 307 Pra —fﬁ
und des § 76 der VO Nr 160 des Commandant'en'Chef

s en Allemagne vom 26. Juni 1948 uber d1e Geldreform"
1cht dem § 27 Abs 2 UmstG) "1n Ausfuhrung einer Anord
s Eisenbahnverkehrsrats" mit erkung vom 1 April 194
der Beamtenversorgungsbesziige an, D1e Versorgungsan-
der Ruhestandsbeamten, dle wie der Klager, 1hre Ver—

20 % gekurzt jedoch mit der MaBgabe, dass die Kiir- el
die SHtze nicht uberstelgen durfen, die 31ch ergeben% ff
Teile der Beziige bis zu 200 TM monat—f't;
von 200 - 300 DM um 25 %, von 300 - 400 DM um - -
von 400 - 500 DM um 75 % und uber 500 DM um 100 %.




Gleichzeitig (Ziff 10 der Anordnung) wurden die friig
von der Besatzungsmacht verfiigten Kiirzungen aufgehoben. :
Die Vefsorgvngsbezﬁge des Kligers wurden durch Bescheid ‘
- dey Eisenbahndirektion Mainz vom 1, Aprll 1949 auf 329,60 DM
;::L.festgesetzt dieser Bescheid war von der Bahnhofskasse.

K‘ zur Post gegeben worden,

Am 1o, Mal 1950 verlangte der Klager schriftlich vo
Generalsekretdr der Betrlebsverelnlgung Auszahlung des v
len Gehalts und drohte fiir den Fall der Ablehnung mit Er=;
hebung der Klage. Die Generaldirektion der Betr1ebsvere1n1~

gung lehnte die Auszahlung des ungekurzten Ruhegehalts mit
. Bchreiben vom 20. HMal 1950 abj; im Verlauf deé Rechtsstreit
wurde dieses Schreiben vom Eisenbahnverkehrsrat der Be-
tf?obsverelnlgung mit Schreiben vom 21. August 13850 bestai
tigt. fusserdem wies der Eisenbahnverkehrsrat am 18. Dezmm
ber 1950 den Einspruch des Kligers gegen die Neufestsetzung
selner Versorgungsbegziige zuruck

Seit dem 1. Cktober 1950 sind die Pensionen der von der
Betriebsvereinigung betreuten Ruhestandsbeamten nur noch
einem Kiirzungshdchstsatz von 6 % unterworfen worden,

Der Xlager verlangt mit der im August 1950 erhobenen
 Klage fir die Zeit vom 1. Mai 1949 bis 30, August 1950 d
“Unterschledsbetrag zwischen gekiirzter und voller Pen51o
vfln Hohe von 1, 318 AQ Dif abuiiglich der elnzubehaltenden

ﬂ?LohnstDuer N SR

Der &1ager vertritt die Auffassung, d1e Anordnung
_déA Elsenbahnverkehrsrates und der ﬁetrlebsverelnlgung
ubar d1e Berabsetzung der Pensionen seien aus formellen"
wi materlellen Rechtsgrunden unwirksam. Vor allem habe
.di Betrlebsverelnlgung gegen die Verfassung verstossen,j
_ dénn sie habe in die Wohlerworbenen.Rechte der Beamten
éihgegriffen und auch deh Grundsatz der Gleichheit vor de
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Gesetz verletzt, indem sie nur die Geh#lter der Ruhestands-
" beamten|gekiirzt habe. Sie habe durch die Kiirzung den natiir-
lichen, durch die BeSoldungsvorSChriften'feétoelegten Un-
terschied zwischen den Gehdltern der aktiven Beamten und
der Ruhégehaltsempfanger vergrossert Dle flnan21e11en

Lasten hétten beiden Beamtengruppen glelchmas51g auferlegt
werden miissen. Die Verletzung des Glelchheltsgrundsatzes
- liege ube“dles nicht nur in der Elnfuhrung, sondern auch J
in der Aufrechterhaltung der Klirzung. Der AnsPruch auf Aus-
} zahlvng des vollen Ruhegehalts sei deshalb wieder aufge— |
‘lebt weil die Besatzungsmacht durch dle im Umstellungsge—
© setz nlpdergelegte eracht1gung der deutschen Behorden zu
erkenneq gegeben habe, dass sie auf die Durchfuhrmng der
alten von ihr angeordneten bparmassnahmen verzlchten wolle.

Die BeVlagte hat um Klageabwelsung gebe’cen°

‘ Sie- melnt die fnordnungen seien formell w1e materlell
rethswxrksamo Auf jeden Fall sei die Kurzungsanordnung

schon deshalb gultlg, weil sie mit erachtlgung der Mili-
tarreglnrung ergangen sei. Der Grundsatz der Glelchhelt '

vor dem|Gesetz sei nicht verletzt; denn die Betrlebsver—
;alnlgunv habe nicht W1llkur110h, sondern sogial gehandelt ,
Dies ergebe sich daraus, dass sie den w1rbschaftllch Star— -
| keren dlie grisseren Lasten auferlegt habe, | ‘

Das Landgerlcnt hat die Klage abgew1esen, Auf dle Be:

v! des landgerwchtllchen Urteils die Beklagte zur Zahmmng von
| 380 80 DM abzugllch der elnzubehaltenden Lohnsteuer verur— |
.‘tellt und die weltergehenden Antrage des Klagers abgeW1eseno:

,  Be1de ‘Parteien haben Rev151on elngelegt Dle Beklagte
bittet, das Berufungsurteil, soweit es der Klage stattge-"j””
geben hat, aufzuheben und die Berufung als unzula§51g zu
_verwerfen, hilfsweise als unbegrundet zuruckquelsen und im
ﬁbrigen atich die Revision des Klédgers zuruckzuwelsen Der:“
' Kléger erstrebt die Verurteilung der Beklagten zur vollen
lithe seines Klageantrags;jim brigen bittet er um Zuru(zkvw:L—'"j
~ sung delr Revision der Beklagtenn o i
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 ;?Md1e Hande des Vor31tzenden gelangen -werde; nach der Ubun
~ des Gerichts habe er auch davon ausgehen kdnnen, dass die-
’“ffisem Antrag stattgegeben ‘werde, zumal es sich um elnen Rech
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| ~ Entscheidungsgriindes
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Das. Berufungsgerlcht hat dem Klager h1ns1ohtllch
der Versaumung der Frist zur Begrundung der Berufung :
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewsahrt. Die hler- »
' gegin wegen Verletzung des § 233 ZPO gerlohtete Ruge der

sion 1st nicht gerechtfertlgt

1.) Jacthﬂ der Alager gegen das am 1° ﬂarz 1951 zuge~
ste}lte Urteil des Landgerlohts vom 8. Januar 1951 am
30, Marz 1951 Berufung eingelegt hatte, hat se1n Prozess- :
bevqllmachtlgter am Sonnabend, den 28. April 1951, bei
der Geschaftsstelle des Berufungsgerlchts einen Antrag
~auf |Verléngerung der am 30. April 1951 ablaufenden Be-

ruf nngegrﬁndungsf"st abgegeben. Dieser Anfrag ist verif
seh ntlich erst am 2. fai 1951 dem Vorsitzenden des zu- :
'sfé 1idigen Senats vorgelegt worden, Der Klidger hat nach—&
_dem [ihm dieser Sachverhalt am gleichen Tage mitgeteilt
worden war, am 16. Mai 1951 die Wiedereinsetzung in den
"verlgen Stand beantragt und die Berufungsbegrundung glei
"‘zeltlg eingereicht. Das Berufungsgerlcht hat dem w1eder—“

elnsetzungsantrag stattgegeben mit der_Begrundung, dass
der Antrag den Erfordernissen der §§ 234, 236 2P0 geniige.
Derlxléger_habe das Gesuch um Verlangerung der Frist so
frifhzeitig eingereicht, dass er habe annehmen diirfen, es
 wefde noch vor Ablauf der Monatsfrist des § 519 Abs 2'.
‘Satz 2 ZPO dariiber entschleden werden. Im hlnbllck auf
den Lonst relbungslosen Geschaftsablauf habe er darauf
‘:vertrauen dirfen, dass sein ‘Antrag binnen zwel Tagen in

: sﬁre1t handele, der eine nicht alltdgliche Materie zum Ge-
genstand habe. Er sei also durch einen unabwendbaren Zufal

Qaran_gehlnaert worden, die Begriindungsfrist e;nzuhalten




2.) Unter HEinweis auf RGZ 156, 390 ff und die Ausfithrungen
von BStticher in MDR 1949 S 219 zu dem Beschluss des Gbersten
Gerichtshcfs fiir die Britische Zone vom 22. Oktober 1948
(CGHZ 1, 174) meint die Rev1510n, das Berufungsgericht habe
Ubersehepn, dass d1e Verfiigung des Vorsitzenden alleln eine
Yerléngerung der Berufungsbegrundungsfrlst nicht zun bew1r—
ken vermobge'; hierzu sei vielmehr erforderlich, dass der Be-
schluss ausgefertlgt und von dem zusténdigen Beamten der |
Geséhﬁftsstelle zur Mitteilung an den Empfanger in den Aus-

gang gegeben werde, Da der Prozessbevollmichtigte des Kla-
gers‘dén Verlingerungsantrag sehr gpit elngerelcht habe, ”
habe ihn eine erhdhte Sorgfaltspfllcht getroffen' denn
schdn der gerlngste Zwischenfall, mit dem bei jedem Ge-
schifts etrleb gerechnet werdenAmusse, konne die recht—
”pitige Entscheidung iber den Wristverléngerungsantfag;
dessen Ausfertigung in der Kanzlei verhindern., Deshalb hatte
sich der Prozessbevollmichtigte des Kldgers mindestens am
montag acnmlttag durch fernmiindliche Riickfrage bei der

| Géschéf sstelle erkundigen miissen, ob seinem Antrag statt~
geweben ‘und die rechtzeitige Ausfertlgung erfolgt Sela ""

3, ) Das R°V131onsger1cht hat - sogar von emtswegen —"wt
zu pruf@n, ob’ale im Berufungsrechtszug gewdhrté Wieder- ;
alnsetzunb'gegen die Versaumung der Berufungsbegrdndungs—':
- frist d=n gesetzllchen Voraussetzungen entsprlcht weil
' es sich ingoweit um die’vom Revisionsgericht als Frozess—j"
 ;"vorauss“tzung zl Drufende Frage der Zulass1gke1t der Be~:j'

'rafung andelt (BGHZ 6, 369).

3 rrEntscheldung des Obersten Gerlohtshofs der Brl—

“gefahrt; dass e1n seit 1angerer Zeit belm Berufungsgerlcht
,zugelassener angesehener Anwalt mit Slcherhelt darauf rech-m°

nen kG e, von der eine seltene Ausnahme blldenden Avlehnung




eines eréteh Antrags auf Verlédngerung der Berufungsbegrﬁﬁa<
dungsfrlst S0 rechtzeltlg benachrichtigt zu werden, dass .

die Frist noch gewahrt werden konne,

Der Senat hat bereits in BGHZ lo" 367'136;7 ausge-
fil t dass dieser Entsche:dung insoweit n:cht zugestlmmt.
Wer:en kann,'als sie darauf abstellt, dass es sich um ei

nen'angesehenen, schon langere Zeit zugelassenen Anwalt
handelte, well alle Anwdlte selbstverstandllch gleich Dbe-7%
handelt werden muvsen° ‘

quals konnte der Senat die Frage dahlngestellt las
sen, ob d1e Unterlassung der Vergewisserung iber-die Bex
sc eldung des PFristverlidngerungsantrags entschuldbar ist
wenn bei dem Berufungsgericht der Brauch besteht dass d
Ablehnung eines solchen Antrags vor Frlstablauf dem Antr

steller mitgeteilt wird, weil bei dem damals in Betracht

v}konmenaen Oberlandesgerlcut Stuttgart die Ubung besteht,

' nlqht nur die Ablehnung von Frlstverlangerungsantragen SO
fort mltzutellenuwsondern dass vielmehr alle Entscheidun

h d1e Bew1111gung der Fristverléngerung, noch vor Abl

: Berufungsbegrundangsfrlst dem Aptravsteller, gegeber
 1s fernmundllch, mitgeteilt werden. Eine solche Uban

'§teht,be1“dem Oberlandesgericht Neustadt/Weinstrasse n

“’lh der vom Senat ewngeholten Erklarung des Oberlanﬂes

vvbedarf daher im vorllegenden Falle zunachst der Entscn
’dung,'ob bei Vorllegen einer solchen Ubung der Anwalt ver




pflichtet ist, sich vor Frlstablauf zZu vergew1ssern, ob
seinem Antrag auf Verléngerung der Berufungsbegrundungsfrlst |
aueh’tatsachllch entspruchen worden 1st auch wenn er kei- ”

ne:Benachrlcntlgung iber d1e Ablehnung dleses Antrages er-

 Eine solche Pfllcht ist entgegén‘der:Ans1cht des
'Qbérstea Gerichtshofs aus den uberzeugenden Grunden von
Bﬁttioher (NDR 1949,_221) zu begahena Ein der hohrung der
Trlsﬁ entgewenstehendes "unabwendbares Drelgnls" 1st fliir
' 61e Nlcntwaarung der Frlst nlcht mehr ursachllch, wenn ‘
| 'der rrlstablauf auf Antrag hlnausgeschoben werden kann und

Jdle Partel von dleser MOgllchkelt schuldhaft kelnen Ge—_
“brauch macht ‘Dabei ist zu beachten, dass noch nicht der
Antrag der Partel,'scndern erst die bekanntzugebende Frlst—'m

'  ver¢angerungsverfugung des Gerlchts die erkung der Ver-
g der Frist hat. Deshalb ist d1e Wahrung der ur-

B ohen Prlst geboten, so lange dle Frlstverlangerung
n'cht verfugt und nicht bekanntgemacht ist. Ob und aus wel'
chen Grilnden die Verfugung der Frlstverlangerung nlcht er=
_ folgt oder nicht bekanntgegeben wird, ist glelchgultlg B
’7‘Pat"mah erkannt, dass die. Rechtsmlttelbegrandungsfrlst nur

fdarch d:e Blnrelchung des Rechtsmittels oder durch die nic

7nur beartragte, sondern auch erfolgte Verlangerung der .
VLggftsm:ttelbegrundungsfrlst gewahrt bzw° verlangert Wer—}

'dunrsfrlst auch tatsachllch entsnrochen erd
Kann n emals genugen, dass er "nach den Umstanden des 
fFalléé“;_ mit rechnen konnte, selnem Antrag wurde entsprd—
’ ,chen we deP Nach allgemeiner Drfahrung treten immer wiede
,fUmstand eln, die die rechtzeltlge mntscneldung uber den

;Verlang rungSQntrag verhmdern° Der Anwalt, der. nach der:
Ubung der Gerlchte mit einer rechtzeltlgen Benachrlchtlgu
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- rechpet fiir den Fall, dass seinem Antrag auf Verldngerung
der Begrundungsfrlst nicht stattgegeben w1rd und der, ge:
stitkt auf diese Ubung des Gerlchts, annlmmt séinem An-
trag| sei. stattgegeben w0rden, auch wenn er selbst davon
noch| keine Nachrlcht erhalten hat, lésst den Fall ausser
Beru"k81cht1gung, dass sein Antrag aus 1rbende1nem Grunde
unbearbewtet geblleben 1st .Dieses RlSlko ubernlmmt er be
wussto Zwar 1st in BGHZ lo, 307 ausgefahrt dass in Pallen’
in denen sowohl d1e Ablehnung wie die BeW1111gung des Ansvf

urag%:aaf Verldngerung der Rechtsmlttelbegrundungsfrlst dem
| ﬁnwalt regelma551g vor Ablauf der Rechtsnittelfrist bekamﬁi
gege
ulge

en wird, der Anwalt aus dem Nlchtelngehen ‘einer derars

% Mlttellung entnehmen musste, dass sein Antrag unbe—
t geblieben sei, Daraus kann jedoch nicht der Unkehr
schluss gezogen werden, dass in Fallen, in denen eine solc:
bun% der rechtzeltlgen Benachrlchtlgung bei Bewilligung, 'f
ie hier, nicht bestand, sondern nur die Ubung, den Anwalﬁi
blehnung des Verlingerungsantrags sofort zu benacnrlﬁi

3 der “nwalt sich nicht nach dem Ergebnls seines An—‘f

1nnerha1b der Begrundungsfrlst erkundigen miisste. Auc(

_bel

ulge
trag
in dilesem Falle hat er bewusst das Risiko einer Nlchtbear—f
beltTng seines Antrags mit in Kauf genommen, Das ist schuld
,jhaft‘und kann nicht damit entschuldlgt werden, dass das G
richt die rechtzeltlge Frlstverlangerung nlcht ;nnerhalb
der Frist mitteilt. Solange der Anwalt keinen DositiVén ode
negativen Bescheid erhalten hat, muss er sich deshalb ‘innefs
- halb der Begriindungsfrist danach erkundlgen, ob uber selne‘
Eijhtrag entsohleden worden ist. e o

‘1;59)', Eine derartige Saumnls des Anwalts 1st grundsatzllc

réls_schuldhaft anzusehen, ‘weil von Jedem Anwalt d1e Kennt
nis der ihm obliegenden Pflichten erwartet werden muss. J
doch Konnte die ¥ 1chtbeachtung dleser ?fllcht dem Anwalt
“des Klagers zur Zelt des von 1hm gestellten Antrags auf
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Im Ergebnis hat das Berufungsgerlcht daher d1e Wleder-
frist zu Re

' Die B

Wie der Senat bereits in der 1nsowe1t in BGHZ 9 359
nicht abged*uckten Entscheidung vom 26.

DieAZF
ﬂach,stand‘

B gerichte ur
Fwaltungsge}

1den angerechnet werden, well auch der Oberste

elne solche Pfllcht zur VergeW1SSerung uber
gung der Verlangerung verneint" hatteo

gegen die Versaumung der Berufungsbegrandungs—
zcht gewahrt

>rufung ‘war daher entgegen der An31cht der Rev131on'_
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isgefithrt het, galten fir im Jakre 1939 in den
etretene Beamte der Deutschen Relchsbahn, zZu de—'
ger gehdrt, hinsichtlich der Eréffnung des Rechts—”

re vermogensrechtllcnen Anspruche die Bestlmmungqp
en Beamtengesetzes 7 e

léssigkeit des Rechtswegs Pur Beamtenklagen 1stN
ger Rechtsprechung des Senats gegeben. Daran : N
:der durch die Schaffung unabhanglger Verwaltungs—%g
d die Elnfuhrung der Generalklausel fiir die Ver— o
ichtsbarkeit, noch durch den Erlass des Grund~ |
BGBZ 2, 273% ff), nooh durch d1e Schaffung elnes
altungsgerwcnt35esetzes (BGhZ lo, %o Z?Z/_/) et— .
rt. Auch durch das Bundesbeamtengesetz vom 14, Juli
I, 551) hat sich fiir die bereits vor Inkrafttrgte
etzes anhéngig gewordenen Klagalh1eran nlchts gev
184 BBG). ' ‘ :

ssetzung fir die Eroffnung des Rechtswegs ist daher
nOCh ein Vorbescheid der obersten Dlenstbehdrde A
43 DBGa :




”f:”Gb der Kldger auf diesen intrag einen ordnungsmass1gen Vo
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Ein Vqrbesohéid dieser obersten Dienstbehtrde im
Sinne des § 143 DBG liegt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfihrt, vor. Cberste Dienstbehdrde war nach

£ 22 Abs 3 der Satzung der Betriebsvereinigung (VCBL :
Rh1dPf 1947, 484) der Eisenbahhverkehrsrat? und zwar noch;
mindestens bis zum 18. Iezember 1951, wie sich aus denm :
Erlass betr. Deutsche Bundesbahn: Ubergangsregelung von _
diesem Tage (Bundesanzeiger 1951 Nr 244 S 4) ergibt, in dey
ausdricklich von der im bisherigen Rahmen weiter bestehenAE

den |Zusténdigkeit des Eisenbahnverkehrsrats der Betriebs~
verginigung der Siidwestdeutschen Eisenbahnen die Rede ist.
Ler Eisenbahnverkehrsrat hat aber mit Bescheid vom 18. De
zember 1950, also in einer Zeit, in der er sicherlich zu-
sténdig war, den Antrag des Kldgers auf Nachzahlung der P

q1onskurzungsbetrage abgelehnt

Die Frist des § 143 DBG 1st wie das Berufungsgerlcht?
3 ebenfalls zutreffend ausfiihrt, gewalirt. Der Pestsetzungsbeé;
scheid iiber das gekiirzte Ruhegehalt vom 1. April 1949 ist;f
niCFt formlich zugestellt worden; er setzte daher nach der.
ausdricklichen gesetzllchen Bestinmung in § 143 Abs 2 DBG
die SeChSHOnﬂqurlst des § 143 DBG nicht in Lauf. Die Ein .
gabe des alagers-vom~1ou.Ma1 1950 an "den Generalsekretsr
der Betriebsvereinigung" war der erste Antrag des Kligers
auf Herbeifuhrang eines Vorbescheids nach § 143 DBG. .Die
béreits im August 1950 zugestellte Klage.wahrte daher auf
jéden Fall die Sechsmonatsfrist des § 143 DBG, gleichgiilt

o der'zustdndlgen Stelle aasgehenden Bescheld erhalten hat
'-Oder nlcht |

Gegen die: Zulass:gkelt des Rechtswegs bestehen daher
‘_kelne Bedenkeno_ PRSI :




Auf
dant en
die Geld
§ 27 Ums
1hre Die
 recnts,
:dle”Mass

5 15 .

1T,

Grund des § 76 der Verordnung Nr 160 des Comman—
Chef rancals en Allemagne vom 26. Jun1 1948 iber
reform (Journal officiel 1537), dessen Inhalt dem -
tG ent tcspricht, wurden die Bahnverwaltungen fir

nststéllen ermichtigt, auf dem Gebiet des Beamten—.f?
1nsb°sondere des Besoldungs- und Versorgungsrecbts,
nahmen zu treffen, die ihnen Zur - Slcherung der Weh-
der offentllchen Flnanzen geboten erschelnen“

rung und

Das
die Bekl
Zufiihren,
'Das Berw
wegen Ve

Bevufun*sgerlcht hat dahlnLeSLellt gelassen, ob
agte hlernach berechtlgt wur, Sparmassnahmen durch—
, und ob dabe1 ordnungsgemiss verfahren w0rden 1st
fungsgerlcht hat die oparverordnung der Beklagten
rstosses gegen Grundsatze des deutschen Verfassungs—

rechts flir ungultlg erklért, Es geht dabe1 davon aus, dass v
die genannte Ermanhtlgung kelne 1ngr1ffe in Normen zulless,
Qle m*t Verfassungskraft aasgestattet waren, und dass hler—
dem Zusar menbruch im Jahre 1945 bis zum Inkrafttreten

Tee

zu nach
des Grundgesetzes der Art 129 der 3§
vom 11. bugust 1919 gehvrte.

jeimarer Relchsverfassung
Es sieht einen unzula831gen Eln'
grlfx in wohlelworbene Beamtenrechte darin, dass durch’ dle '

hurzang der Beauge die Allmentatlonspfllcht des Dlenstherrn
_wgegenuber dem Beamten verletzt sei, und gelangt zu dem Er—
i,;?gebnls, dass die Rurzungsanordnung vom 19, MErz 1949 nlchtlg
”ﬂQseln Daraus folgert es weiter, dass auch dle in der Anerd—-'
‘iﬂunn vbm 19. Mdrz 1949 erfolgte Aufhebung der VOn der Be—'”
satzungqmacht frither erlassenen Kurzungsanordnungen nlchtlg
  se1 Das Berufungsgerlcht berechnet daher d1e Versorg gs~'
,  bezuge des Ylagers ohne Berucks*chtlgung der Kurzungen
:'dle ﬁnordnung vom 19. harz 1949, jedoch unter Absetzung de
| Bmsatzungsmacht fruher angeordneten Rurzungen° D1é
ob die Anordnung vom 19. Hirz 1949 wegen Verletzung:

“Von der
Fragen,




1” 1?¢ns1onare und damit auch fiir den Kldger, alle sog. Briining:

des (leichheitsgrundsatzes (Herabsetzung nur der Kuhege-
naltsbeziige, nicht der Beziige der aktiven Beamten) oder
wggem formeller Méngel ungaltlg ist, hat es ungepruft
gelaaseno

Vorweg sei bemerkt, dass die auf Grund des § 76 der
Vero:dnung Nr 160 (§ 27 UmstG) ergangenen Anordnungen ent

o 3

'6, 208 ’210,), wie auch darauf gepruft werden konnenr-

ob sie formell ordnungbma581g zustandegekommen sind (BGHZ
117 4‘26 f£7), und ob sie sich im Rahmen der von der Be-
satzungsmacht gegebenen Erméichtigung halten (BGHZ 6, 147
[T56/97). ‘
1.) Fﬁr'die hiernach zuldssige materielle Priifung der An;
'brdnuhg der Betriebsvereinigung "auf ihre Vereinbarkeit
mit ibergeordnetem deutschen Recht" bedarf es eines Uber—
>_blicks iber die materielle Regeluhg der Versorgungsbezﬁﬁe;
'des'llagers, Wle sie sich im Laufe aer Zelt gestaltet hat.,

ahrend zur Zeit der Zur—Ruhesetzung die Versorgahgs
“beziige gerade so w1e die Beziige der aktiven Beamten gewiss
'}Purzunaen aufgrund der sog. Brunlngschen Notverordnungen
iunpexlagen. entflelen aufgrund des geheimen, nicht versf-
v fehu11cnten 1q‘rlasses des Flnanzmlnlsters vom 23. Dezember
1940 |- A 4029 - 18 657 IV g - .ab 1, Januar 1941 fir die

sbhen Kurzungen° Au;grund dieser Regelung erhielt der Kl&
ger nach Vollendung seines 65.Lebensjahres ab 1, Oktober
}194? e1n monatllches ﬁuhegehalt von 4120—- EM.

o Nach dem Zusammenbruch wurden bel Auszahlung der Ruhe
fgéhalter von der fruhegen Relchsbahndlrektlon malnz}selt
1. Dezember 1945 Abziige' gemacht und zwar "einerseits fiir

fvv ':‘
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die vor dem 1. April'1945 Pensionierfén;;ahdererseits fiir
die nach dem 1. April 1945 Pensionierten". Die iilithrre-
'gierung der Pran2051schen Besatzungszone, Besatzungsabord~
nung der franzbsischen Eisenbahn, ordnete mit Verfugung
vom 15. Juni 1946 - Nr 1 483 Ref AF Finanz - Abt - mit Wir-
kung vom 1. Juli 1946 an, dass Pens1onen “an Jeden, der-
berechtigt ist, in dem Land (der franzoslschen Besatzungszone)
zu wohnen, in dein er sich befindet, nach folgendem Sculus— 7
sel" zu zahlen sind: : :

Pens ionen bis zu
Tell%etrag der Pen monen uber 200 RM -
| 300 RM -
" v " L u 400 RM =
|1 N " o 500 RM

50 dass "nach dlesem Schlussel eine Pen51on von 500 RM mo~
natllcn auf 350 RM reduz1ert ‘und dleser Betrag als Fochst—
betraw nicht tberschritten werden darf" Der Klager unter4
- lag damit filr seine Pensionsteile bis 400 RM einer Kﬁrzung
‘von 75 RM und fir den 400 R uherstelgenden Teil von 12 RM

_einér 75 %-igen Kiirzung von 8 RM, Die Kurzung betrugﬂdaherf
_.far den Ylager 1nsgesamt 83% RM,, ' i

MJt ﬁlrkung vom 1, Juli 1947 wurde durch dle Anordnung
der franzdsischen i 111tarreg1erung, General—Admlnlstratur |
Baden—ﬁaden,‘vom 10 September 1947 =~ Nr 06 518 = e 1e

lung der Pen51onare 1n drei Gruppen angeordnet- e

'I;ﬁﬁruppe Elnhelmlsche nach dem 8, 5.45 in den Ruhesta
S versetzte Beamte erhielten: 200 RM ohne Kiir-

: zung, von .dem 200 Ri iibersteigenden Betrag
. 80’ (0 ¢ Kirswng);
II. Gruppe: Einheimische vor dem 8.5.45 in den Ruhestan:

1. - versetzte Beamte erhielten: 2CO RM ohne Kiirzung

 den Teilbetrag von 200-300 RM gekiirzt um 25 %
den Teilbetrag iiber 300 RM gekilrzt um 30 %;

~TII. Gruppes Von Auswiirts zugezogene Ruhestandsbeamte, die
R ihre Versorgungsbeziige nicht in der Fran2051sche
Zone erdient hatten, erhiielten die Pension T
in der Staffelung der Anordnung vom 15.6.1946. -




?ﬁf'_ betr gh82 40 Di; die Kilrzung nach den Sitzen der Gruppe B

’fvjlnsg'sant betrug die Kiirzung nach den Stzen der Gruppe B ;

‘\”fh_deéiklagers nunmehr auf 82,40 DM,
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‘) Der Vlager flel in die Gruppe T und unterlag bis
:4QQ§LM aur noch einer Kirzung von 55 RM und hinsichtlich *
des 400 RM uberstelgenden Betrags von 12 RM auch nur noch
_eihez 30 g-igen Kurzung von 4 RM. Der Kurzungsbetrag be-
lief|sich daher 1nsgesamt nur noch auf 59 RHM.

, Durch die hler in ihrer Rechtsgultlgkelt bestrlttene,
Anorqnung vom 19, Nirz 1949 wurden mit erkung vom l‘ Apr
1949 |die Versorgungsberechtigten in zw§i Gruppen eingetei
Grupre A: Ruhestandsbeamte, die 1hre'VersorgOngsansbruché;
Bereich der fran2031schen Zone erdlent hatten'

Gruppe B Ruhestandsbeamte, die ihre Versorgungsanspruche
~ azusserhalb der franzOsischen Zone erdlent hatte

Die gesamten Versorgungsbezuge der Gruppe A wurden um 20
gekiirzt, jedoch mit der Kassgabe, dass die Kurzungen die-
jenigen der Gruppe B nicht ibersteigen durften., Die mona
lichen Pen81onsbezuge der Gruppe B wurden gekurztv

bis zu 200 DM _ﬁbefhaupt nig

fiir die Tellbetrage von 200 - 300 DM um 25 g
" n 7 oo 300 - 400 DM um 50 % -
oo " 400 ~ 500 DM wm - 75 %

. S tber 500 DM | qm{__;OO %

,: Der Ilager fiel in die Gruppe A Bei seiner ungekurzten
'Pens_on von monatlich 412 DM betrug der 20 d-ige Kurzu gs

ﬂt}fﬁr- 1e PenS1onste11e bis 400 DM betrug 75 DM und fur den
400 THM uberstelbenden Betrag von 12 DM 75 %, also 8 DM,

Infolgedesspn belief sich die Iurzung der Pens1on

: | Die Beziige des &lagers beliefen 51ch also far dle Ze
‘vor dem gusammenbruch auf monatlich - 4120
fir die Zeit vom 1. Juli 1946 bis 30, Junl 1947 auf |

urspringliche Pension von 412 —-—
/o Karzung . 85, =~

g 59 o i oy . s

529..
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fir die Z it vom 1. Jull 1947 bls 31 marz 1949 auf
ursp,ungllche Pension von N 412 ——"

353 .~

ursprungllche PenS1on von
/. Kirzung o

3299602

2.) Bei der materlellen Prufung der Anordnung'vom 19. Méfz
1949 hat das Berufungsgerlcht d1e Rechtsgu'tlgkelt dieser

Aﬁordnung wegen elnes darin llegenden unzulass1gen Eingriffs
 jin Wohlerworbene Beamtenrechte vernelnt Es it daher nicht
Aaﬁf den vom Kldger in der Anordnung erbllckten Verstoss
b gegen dery Glelchheltsgrundsatz und dle S1ch daraus nach
~ Ansicht des Kligers ergebende Rechtsungultlgkelt der in
_der ﬁno*n nung enthaltenen Pen51onskurzungen elngegangenu
Obwohl d her die Verletzung des Glelchheltssatzes nicht.
| Gegensta d der Prafung des Berufungsgerlchts war, ersohelnt
_es der b sseren {hersicht und des klareren Aufbaues wegen s
{”angebrac1t, zunachst auf d1e nach An51cht des Klagers vor—‘7:
‘liégende Verletzung des Glelchheltssatzes elnzugeheno ' :

_ Der klager erbllokt die Verletzung des Glelchhelts— ‘
satzes e%nmal darin, dass nur die Bezuge der Versorgungs—‘”
~empfénger, nwcht aber die der aktlven Beamten gekiirzt worden

sind, und andererselts darin, dass dle Landesbeamten in
~ Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern dadurch gunstlger be—'i'
'nandelt aorden sind, dass bei 1hnen die Kurzung der Ver~vﬁ'
ﬁ sorgungs ezuge erheblich friiher als fir die Ef”ehbéhﬁ% :
‘ beamten er Betrlebsverelnlgung aufgehobeh_worden 1st

Der Grundsatz der. Glelchhelt bedeutet dass glelcne

a):

| dahln verstanden werden, daSS alles glelch behandelt werden
muss; die in der Sache llegenden Verschledenhelten konnen
eine verschiedene rechtllche Behandlung auch durch

tzgeber rechtfertlgen (BGBZ 2, 117 L129 _/) Nun-
tehen aber zwischen aktiven und Ruhestandsbeamten

vielfack
~den Ges
5 mehr be
‘gewisse Unterscnledeq
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7 Allerdlngs trifft es, mlndestens fir d1e hier alleln
ere531erende Prage nach der Hohe der Gehalter und der

estandcbeahte sowie Hinterbliebene anderseits zwei
schiedene Kategorlen bilden, wie das Landgerlcht unter ’
ufung darauf ausfilhrt, dass nach §§ 50, 67 DBG mit ;ﬁ
Versetzung in den Ruhestand das Beamtenverhaltnls 4
solches endet, Wie der Senat bereits in selnew Urtmll
‘220 September 1952 - III ZR 180,51 - (LJ § 27 UnstG
r 3 - ) in Ubereinstimmung mit RGZ 104, 58 53;/ ausge—
rt hat, besteht das Vesen des Beamtentums darin, dass
Beamte kraft eines einselitigen $taétshoheitsaktes '
ein dauerndes, nicht kiindbares Lebens- und Rechtsver
tnis zum Staate tritt, kraft dessen er selne ganze

ft in dessen Dienst zu stellen hat, so lange er dazu o
ig ist, wogegen der Staat die Verpfllchtung ubernlmmt
den standesgemdssen Lebensunterhalt fiir s1ch und sein
ilie zu gewdhren, und zwar zundéchst in Gestalt des
len Dienststelleneinkommens, spidter aber, wenn er ke_
nste mehr leistet, als Ruhegehalt, Daraus ergibt sick
s Gehalt und Ruhestandsbegziige die gleiche Wurzel haben
llch die Verpflichtung des Dienstherrn, dem Beamten
rend der aktiven Dienstzeit und im Ruhestand eine stan
gemasse Allmentatlon zu gewdhren, wobel allerdlngs

on auszugehen ist, dass die standesgemile Alihehtétl
Ruhestandsbeamten in der Hegel niedriger als d1e de
iven Beamten zu bemessen ist. Es besteht also gerade
Verhaltnls zwischen Gehalt: und Ruhestandsbezugen, d;
e der Pen51on richtet sich grundsatzllch nach dem Ge-
t des aktlven Beamten. Die Hohe der standesgemassen AL
tatlon des Ruhestandsbeamten wird geradezu an dem Le
sgtandard des aktiven Beamten gemessen., Insofern kann
o von aktiven und von Ruhestandsbeamten nlcht als zwei
schledenen Kategorlen gesprochen werdeno




' vom 21. Dezember 1920 (RGBL 2109) 5 desglelchen die zahl-

"
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Bei Priifung der Frage, ob die HerabSetZung nur der
Beziige| der Ruhestandsbeamten ohne glelchzeltlger Herab-
setzung der Bezuge der aktiven Beamten gegen den Gleich-

héitssatz verstosst 1st trotz der glelchen WUrzel von
Gehalt| und PenS1on und trotz der soeben erorterten Fopoe—
lung ZW1schen belden, zweierlei zu beachten: Elnmal st ‘
:das Verhéltnis zwischen Gehalt und Pen31on nlchts Vorge—H'
gebenes, sondern Schwankungen und Veranderungen unterwor-‘
fen; die Verhdltniszahlen zwischen Gehalt und"” Hochstpen—
sionen haben in den letzten Jahrzehnten hauzlg ZW1schen;fw
7Q und| 80 % gewechselt. Zum anderen setzt das Deutsche b
Beamtengesetz die Pension nicht in ein Verhaltnls 2 dem}
jeweiligen Gehalt des noch aktiven Beamten, sondern .
dem vom Pensiondr "zuletzt bezogenen Grundgehalt" (§ 80
CAbs 1 Ziffer 1 IBG). In dieser Bezlehung gew1nnen d1e ,
§§ 50, 67 DBG, wonach mit der Versetzung in den Ruhestand”
das'Beamtenverhaltnls als solches endet doch elne geW1sse'
ﬁBédeatung Daraus ergibt sich der auch fir das Besol- 5
dungsriecht wirksame Gedanke, dass Anderungen der Rechts— ;
~ verhéltnisse der aktiven Beamten nicht ohne welteres auch
 fur dile Ruhestandsheamten gelten Vielmehr blelben £i
‘Ruhestandsbeamte grundsdtzlich die alten beamtenrechtllchen
3estinmungen so lange weiter in Kraft, als sie nicht aus”’
drackllch den neuen Bestlmmungen fir aktlve Beamte ange_”
gllchen werden (vgl z,B, § 184 Abs 1 DBG § 180 BBG yom
14, Juli 1953 (BGBL I, 551). Deshalb gelten auch etwalge
':_Besoldunvserhohungen fir aktive Beamte nlcht ohne welteres
Jf;fﬁr Ruhestandsbeamte, vielmehr bedarf es Jewells elnes
'f*Ausspruchs des Gesetzgebers, ob und W1ewe1t d1e Versor—
"”vuquempfanger an der Erhohung der Bezuge tellnehmen'(vgl
1 z B. § 22 in Verbindung mit § 31 Abs 2 des RBesG vom
’Aprll 1920 (RGBl 805) sowie das Pens1onsevganzungsgesetz




b':“dle Lander, tells durch den Bund (vgl z.B. § 1 des Ce-
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reichen Gesetze zur Erhdhung der Begzlige, dié wihrend der
Inflation ergangen sind, z.B., Art 1 und 4 3, Erginzung
des Besoldungsgesetzes vom 21. November 1921 (RGBl 1365)
"Art 1 und 5 6. BErginzung vom 6. April 1922 (RGB1 I, 331
rt 1 und 8 7 Brganzung vom 25. Oktober 1922 (RGB1 I, .
02); Art 1 und 15 9. Lrganzung Vom 18. Juni 1923 (RGB
B5); § 26 RBesG vom 16. Dezember 1927 (RGB1 I, 349)).
icht immer erfolgte eine Erhohung der Ruhegehalter zur
leichen Zeit wie die Erhdhung der. Beziige der aktiven

am“z{vecp B

Beamten, wie z.B. 8§ 5, 6 des Gesetzes zur Anderung un§

Ergénzung des Besoldungsrechts vom 6. Dezember 1951 ”

(BGBL I, 9%9) zeigen, durch die die Beziige der aktiven
'Beémten béreits am 1. April 1951, die def Ruhestandsbeam-
tlen dégegen erst ab 1. Oktober 1951 erhtht worden sind,
Aber nicht nur zu Ungunsten der Ruhestandsbeamten sind
Ebweichungen in der Behandlung der Bezlige der aktiven u

_derJLuhestandsbeamten zu finden. Zutreffend welst die B

klagte darauf hin, dass z.B. die Gehaltskurzungsvexord-
 nung vom 6. Oktober 1¢31 (RGBL I, 537) Flr d1e Ruhe-
standsbeamten auf Grund des oben bereits angefiihrten
Erlasses des Reichsfinanzministers vom 23, Dezember 194
~ A 4029 18 657 IV g - bereits selt dem 1. Januar 1941
nicht mehr angewandt worden ist, widhrend sie fir die
aktiven Beamten erst nach dem Zusammenbruch teils durcn:

 :setzes zur Anderung und Erganzung des BesonungSgesetzes
"vom 6. Dezember 1951 (BGBl I, 939) aufgehoben worden is
Eine gew1sse Bindung zwischen Bezugen der aktlven Beamt
and den Versorgungsbeziigen der. Ruhestandsbeamten 1st o
erst durch § 86 Abs 2 des Bundesbeamtengesetzes vom 14,
uli ‘1953 (BGBL I, 551) geschaffen worden, der bestimmts

. C.-a

RN



”  erkéwnen, dass der Gesetzgeoer 31ch bel diesen Regelungen
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"Werden die Dienstbeziige der Beamten infolge Ver-
anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse all-
gemein erhtht oder vermindert, so sind die Ver-
sorgungsbezuge entsprechend zu regelno"

Ulland (Der offentllche Dienst 1953 130 1"337) welst
ausdruckllch darauf hin, dass es Slch um eine fur dle
Ruhestandsbeamten bedeutsame Neuerung handelt, deren

Grundsatz elgentllch selbstverstindlich sein sollte,
der in der Vergangenheit aber zum Nachteil der Ruhe-

;stamd beamten leider nicht von allen Dlenstherrn be—
folgt worden selo e

Aus dem Umstand dass das Verualtnls ZW1schen Ge~
halt und Pension seiner Natur nach nlchts Starres ist
und aus dem durch das p031t1ve Recht bestlmmten Ankniupfen
des RLhegehalts nicht an das Gehaltrder Jewells aktlven
Beamc#n, sondern an das vom Ruhestandsbeamten zuletzt
verdignte Gehalu, ergibt sich, dass nlcht Jede Herab—_
setzung der ?uhestandsbezuge ohne herabsetzung der Ge—
halter gegen den Gleichheitssatz verstisst. '

b) Rechtfertigen aber die zw1schen Gehaltern und Pen51onen””
Jbesteﬁenden Verschledenhelten grundsatzllch elne verschle-_‘”

~dene réchtliche Behandlung beider durch den Gesetzgeber,

 ”50 ist pur Wahrung des Glelchheltssatzes nur erforderllch,‘ 
dass ei der vom Gesetz‘eber getroffenen unterschledllchen,
Renel ng belder weder Willkiir noch ﬁrmessensmlssbrauch o
‘ walte (BGhZ 2, 117 LlB_,) Jedoch ergeben slch h1n51cht—
110& er duroh dle Anordnung vom 19. Mirz 1949 erfolgten
B Kuraung der Ruhegehiéilter keine Anhaltspunkte fur Willkiir
*QCQer Frmessensmlssbrauch :

E ’I” “e”ent 1 lassen die unter III, 1 W1edergege e
Eenslonsregelungen aus der Zelt nach dem Zusammenbruch

5 von sachgemassen Irwagungen hat lelten lassen, Infolge
"deo Zusaumenbrvchs des Relchs und ‘der praktlschen Tellung




AN

seines Gebiets tauchte - vor allem im Einblick auf die
‘aus anderen Teilen des Reichs kommenden Fliichtlinge gndjb
Evakuierten - die Frage auf, ob und wieweit an Pensionire
die wdhrend ihrer a:tiven Dienstzeit als Beamte nicht

in der franzbsischen Besatzungszone titig gewesen waren,

Ruhegehdlter zu zahlen waren. Es stellte sich damit die
Prage, ob und wieweit es sich bei den Pensionen dieser
’*Pensionére um "beziigliche Sghuiden" handelte, die auf denf
neuen Dienstherrn kraft‘Funktionsnachfolge iibergegangen
warehv(vglkdazu'das Urteil des Senats NJW 1953, 1220 -
. IM § 35 DBG - Wr 5 —,und7das zur’Veraffentliéhung vorge-
sehene Urteil vom 25. Juni 1953 - III ZR 373/51 - ).
 Diese Frage konnte geregelt werden, indem die landfremden
Penﬁionére nichts oder nur einen geringen Unterhaltszu-
schuss erhielter, wie z.B., in der Britischen Zonej oder
dass sie den einheimischen Pensioniren gleiohgeétellt
wurden. D1e franzosische Besatzungsmacht entschloss sicn.
dazn, auch den landfremden Ruhestandsbeamten Pen51onen ,
und nlcht nur Unterhaltszuschiisse zu gewihren. Bei diesern
Lésung ergab sich jedoch zwangsldufig, dass alsdann fiir
Pensionen weit hthere Betrédge auszuwerfen waren, als fir
dié»gebietsgebundenen Pensiondre bisher erforderlich ge-
wesen waren. Die dafilr benotigten Mittel konnten entweder.:
, Laurch Vergrosse?ung der. Tur Gehdlter und Pensionen zur Ve
. fiigung stehenden Etatmittel auf Kosten der Allgemeinheit.
1 gewonnen werden oder dadurch,; dass die ursprungllch zur
'"Verfugung stehenden Mittel auf die nun vergrosserte Zahl
'von-Berechtlgten verteilt wurde, wobei die weltere Frage
"”éuf Ihte, ob die dann erforderllche Kurzung alle Berechj
clgtenJ— aktive und Ruhestandsbeamte - oder nur d1e
standsbeamten treffen sollte., R

wéhlt_wurde, HICht‘dle Ltatmlbtel Zu erhohen, sonderu dle
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Bezlige zu senken, so sind auch dafir sach&éfechte Erwdgun-
gen erkennbar Bei der starken, durch den volllgen Zu-
'_sammenbruch bedingten Ausgabenerhshung auf den verschie-
dehéten Sachgebieten musste es dem Gesetz -eber iiberlassen
biéiben, zu entscheiden, ob die fiir dle 1andfremden Pen-
~sion#re |bendtigten Mittel eine T‘rnohung der allgemelnen _
Lasten bzw. eine Herabsetzung anderer allgemelner Lusga—";
ben rechtfertlgteo Entschloss der Gesetzgeber 31ch dazu, :
"“deh>Ausglelcn durch Herabsetzung der Bezuge herb su- .
fﬁhren, s0 handelte es sich kelnesfalls um sachfremde Er-

wdgungen, denn dle Besoldungsgesetze sehen gerade auch sol—
che Herdbsetzungen der Bezlige vor.

‘EDer Unstand, dass nlcht alle- Beamtenbezuge, sondern
nur die Bezlige der Pen81onare herabgesetzt wurden, kann.
ebenfalls aus der hier gegebenen Sachlage gerechtfertigt
wérdén, Die einstromenden landfremden Beamten konnten im
}wasentlzchen bei W1edorauffu11en des durch Krieg und Ent-

\nazlflzuerung geschwachten Beamtenkorpers verwendet werden?i
die nicht beschéiftigten landfremden Beamten erhlelten kelnek
iGehalbeln Auf der Fbene der aktiven Beamten trat also elne |
'"fveroros erung der Personallasten infolge des Zusammenbruches
~im wesentlichen nicht ein. Das Einstromen landfremder An A‘:
 geho“1n r des Beamtenstandes machte sich daher fast aus-f”. |

'scnllessilch durch Vervrosserung der Personallasten fur }
'Huhegehalter,_also nur auf der Ebene der Ruhestandsbeamten
geltend Es erscheint daher mit sachgerechten Erwaguhgen

_ﬁfverelnb r, nur auf derjenigen Ebene, auf der sich durch
”i das'E1n tromen landfremder Berechtlgter SchW1er1gke1ten
:ergaben, Kiirzungen vorzunehmen.

se unterscnledllche Behandlung von Pen81onen und"
Gehdltern verletzt auch nicht den materlellen Gehalt der
Aliment tlonspfllcht des Dlenstherrn, der zum Inhalt ‘hat,

o
|.J.




uf[fmelst sogar mit erheblicher Verantwortung verbundene Lel-
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dass -2aktiven und ERuhestandsbeamten in g;g}gpé; Weise de
ihrer Stellung angepasste standesgemésse Lebensanterhait
gewdhrt wird. Obwohl das Gehialt der Beamten und Ruhe-
standsbeamten keine Lelstrngsvergutung, sondern rechtlic
eine der Stellung der- Beamten entsprecbende Unterhalbs—
gewahrung darstel;t, 1st doch zu beachten, dassg der Ruh5
SfaﬁdSbeémte und die Hinterbliebenen ihre Beziige fir frifh
velelstete Dienste erhalten, wihrend von den aktlven Bé

% mten dagegen korperlich und geistig oft sehr anstrengmm

stungen verlangt werden Angesichts der gerade auch den
. Betrieb der Beklagten beriihrenden schwierigen Nachkrlev
'vverhaltnlsse hat sich die Arbeitslast und die Velantwop

~tung ihrer Beamten durchweg erhont., Die Aufféchterhaltﬁ
“ond dié Sicherheit des Betriebes der Beklagten wiirde |
untéf einer ungeniigenden Besoldung der aktiven Beamten
leideﬁ Aus diesen Griinden kamn eine unterschiedliche B
hdnclung von aktiven und Ruhestandsbeamten sachlich durc
aus gerechtferblgt erscheinen. Im ubrlgen ist noch zu b
chten, dess simtliche Aasglelchsfonds, die gerade auch
fir die Ruhegehaltsanspriiche der wirtschaftlich selbstd

O.:H; Q

igen Korperschaften und Anstalten eine grosse Rolle
: splelten, durch den Kriegsverlust, die Beschlagnahme des
offentlichen Vermdgens durch die Besatzungsmachte vnd 1
“ f>1ge der & hrurgsumstellung in Wegfall gekommen 81nd

‘c)  Auch die Art, wie innerhald dieser Gruppe die Kiir
zungen ‘durchgefiihrt wurden, verstossgt nicht gegen den
 G1e1ohhe1tsgrundsatz° da es auch in dlesem Zusammenhang
 :nur darauf ankommt, dass weder Wlllkur noch Ermessensm St
_brauch walten darf (BGHZ 2, 117 L13_7)

Zunachst wurden diese landfremden Pens1onare mlt‘d
ethelmlschen gleichbehandelt, dafur aber alle Pens1ona
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a531g gekurzt (Regelung aus 1946), dann
en elnhelnlschen wid fremden Pen31onaren unter-
n; wobel in der Gruppe der elnhelmlschen Pen—

wurde

, die vor und die nach dem Zusammenbruch zur
setzten unterschiedlich behandelt wurden (ﬁege—

n 1947) und schliesslich wurden durch die hler

ge Anordnung (Regelung von 1949) die beiden Grup— |
elnhelmlschen Pensiondre untereinander wieder T
ehandelt, Gerade dlese Entwicklung zelgt wie
etzgeber versucht hat, der unterschledllchen

hexr kelnesfalls d1e Rede seln°

st recht ist ein Verstoss gegen den Glelchheltyf 
cht darin zu erblicken, dass die Bezuge der Rdne—
sondern in den hoheren )
auch prozentual hoher gekiirzt worden sind. Dlese‘u 
ung ist aus sogzialen Griinden zum Schutz der hmpfan—

eamten nicht einheitlich,

drlgerer Beziige erfolgt und verstosst daher, Wle‘““

oht gegen den Glelchheltsgrundsatzn

dllch kann entgegen der Ansicht des klagers ein )
s gegen den Glelohheltsgrundsatz nlcht darln ge~f:
werden, dass eine Anpassung an dle Bezuge der '
ndsbeamten der Vertragslander (Baden, murttem—
henzollern, Rhelnland~Pfalz) zunechst nlcht er—

‘:folgt i

st,

in denen dl° Bezuge sbater W1eder ungek'rzt

gezahlt worden sind. Zwar hat der Verkehrsrat in selner:*
inordnung vom 9., Dezember 1948, die durch die hler stﬁem
tige Arordnung des Generaldirektors vom 19. Mirz 1949

_ausgeruhrt w1rd

. gungsbe

ausdruckllch beschlossen,-"dle Versor
7uge der Beamten der Betrlebsverelnlgung an dle
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in den Léndern nicht. Denn die Kiirzung der Versorgungs~

_ be

o di Rev131on des klagers melnt erst am 1. Januar 1950).
. 1In Rhelnland Pfalz wurden dhnliche Kirzungen der Pen51on
H‘vn(L ndeS\erfugung vom 20, Januar 1948 - GVBl 171 =) sogar

 fer t mit Wirkung vom 1. Januar 1950 (Landesgesetz vom

o dleoer Sachlage nicht ersichtlich.,

 deD blelchen Landern schlechthin glelch sein mussten, wel

- 26 -

der Tinder Baden und Wufttembergeﬁdhenzollern anzuglei- f
chen". Daraus ergibt sich aber noCh_nieh%? dass er sie
auch automatisch mit'einer”Heraufsetzuhg der Beziige jener.
Zi ilruhestandsbeémten wieder hitte hereufsetz'en’miissen°
Vann flir ihn der Zeitpunkt der Erhdhung der Versorgungs—
begiige der Eisenbahnbeamten gekommen war, musste er in
eigener Verantwortung entscheiden, Es ist kelne Bestimmg
ersichtlich, dle vorschrelbt dass im hlnbllck auf die g
meinsame &erabsetzung auch eine c'emelnsar'le Hereufsetzung
de Bezuge der Puhestandsbeamten bei der Llsenbahn und
in| den Vectragslandern erfolgen musste. fuch unter Berack;
31~h01gung des Glelchhelussa»zes erglbt 81ch elne solche.g
ﬁotwendlgxelt der lieraufsetzung zum glelchen Zeltpunkt W

beTuge der Tandesbeamten wurde auch in den Léndern unein

heitlich und nicht zum glelchen Zeitpunkt aufgehoben,'na
11¢h in Baden duvch das Landesgesetz vom 21, September 19{
(GVB1L 372) mit ﬁlrkung vom 1. August 1949 und in Wirttem=- j

Ig—ﬁohenzollern durch das Landesgesetz vom 31 Oktoberﬁ
19 9 knegBl 46%) mlt Wirkung vom l;‘Jull 1949 (nlcht wie

lo. Marz 1950 - GVB1l 5% -) aufgehoben. Dass dle Betrlebs
ve elnlgung w111kur11ch gehandelt hat, wenn swe die Kur—
Z Y g erst mit dem 1. Oktober 1950 wegfallen lless, 1stvbe

Ein nlnwels auf den Glelchheltsgrundsatz dahln das
die Vereorgungsbezuge “fiir Eisenbahn~ und Landesbeamte 1n'

es 'sich um Leamue innerhalb desselben ortllchen Berelchs‘
hanaelte, wire unzutreffend, we11 der Glelchheﬂtssatz ins!

g v
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t1ichen Be21rks konnen von verschledenen fiir sie
zern Gesetzgebern durchaus verschleden behaadelt

vie ein Blick auf die durchaus nlcht in allen '
berelnstlmmenden Bezuge der Relchs— bzw,. Bundes-
Landerbeamten sowie der Beamten dervKommunalver—
glbt Vielmehr. hat es erst der Elnfuhrung bestlmm—l
tze bedurft durch die veranlasst Wurde, dass -

hnd Kommunalbeamte nlcht hoher als"Relchs- baw.
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ng des Gleichheitssatzes mit libergeordnetem Deutschen
vereinbar ist, bedarf es .der Prufung, ob, wie das .

-y
R

iSenbahnbeamten 1$t daher nlcht schlechthln
, um elnen Verstoss gegen den Glelchheltsgrandsatz

Verstoss gegen den Glelchhelthrund_afz llegt

keiner Be21chunv vor.

Da die Anordnung vom 19. M&rgz 1949 nlcht wegen
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. ,Veratosa

wohlerwo

" Dab
’e’féirﬂVer;
vibestand,
Verordnu
fassungﬁ
Wle in f
%.B. Urt
'BGHA 9,

sgerxcht annimmt, eine solche Unvereinbarkeit wegen
es gegen Art 129 ibs 1 Safz 3 Y'lmvﬁrf (Schutz der
rbenen Beamtenrechte) gegeben_ S'* '

el taucht die Vorfrage auf ob Art 129 Abs 1 Satz 3
nach dem szammenbruch wiit Verfassungskraft fort— ’
sowie ob und wieweit die Ermachtlgung in § 76 der :

ng Nr 160 (§ 27 UnstG) die Abanderung solcher_ﬁ"“

rechte" erlaubtea Diese Vorfrage kann hier ahnllch
ruheren mntscheldangen dahlngestellt blelben (vgl -

eil vom 22, September 1952 - III ZR 180;61 = 8 11/12

359 ,363,/67; das insoweit in BGHZ lo, 181 ff nicht




griff in wohlerworbene Beamtenrechte entgegen der An-

dung das Vorliegen nur "beschrénkter Beamtenrechtet begah{

- éert und auch herabgesetzt werden konnen. Fir den Klige

vuwar war durch § 20 Abs 1 Satz 1 des Relchsbahngesetaes“*
vom 4, Juli 1939 (RgBl I, 1205) vorgesehen, dass fir die ]
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abgedruckte Urtell vom 9, Jull 1953 - TII 2R 150/52 -
S 13/14), da, Wle im Folgenden ausgefuhrt wird, ein Eln~}

‘U!"

1cht des Berufungsgerlchts nicht vorllegt

Unter hlﬂWels auf die grundlegende ntscheidung deszf
Relchsgerlcnts (RGZ 134, 1 £ff) geht das Berufungsgerlcht %
durchaus zutrelfend davon aus, "dass Art 129 WeimVerf *
nicht runGWeg jede Kurzung ausschloss" Es komme viel- -
mehr darauf an, ob der Staat dem Beamten die Rechte vor;’f
behaltlos oder aber mit der Elnschrankung “der Abanderung&f

mogllchkelt durch ein spiteres Gesetz gewdhrt habe. Un-  ?
verletzlich seién die Rechte der Beamten nur in dem Um- j
fang, in dem sie der Beamte erworben habe¢"

| Das Relchsgerlcht hat in der angefuhrten Entschel— :

im hlpbllck auf § 34 des Relchsbesoldungsoeseuzes vom

3g. April 1920 (RGB1 805) und des § 39 des Reichsbesol-
dungsgesetz vom 16, Degzember 1927 (BGBl I, 349)? in denen |
bestimmt ist, dass die durch diese Besoldungsgesetze ge-
wihrten Beziige jederzeit durch einfaches Gesetz abgesn- -

(@

als Ruhestandsbeamten der friiheren Deutschen Reichsbahn
velten die Relchsbnsoldangsgesetze nicht unmittelbvar,

Bezlige der Reichsbahnbeamten spatestens vom 1. Oktober
1939 ab das Reichsbesoldungsgesetz gelten sollte. Diese
Bestimmung wurde aber durch § 19 des Gesetzes liber die
Knderung von Vorschrlften auf dem Gebiete des Besoldungs=
rechts (35 Ergénzung zum Reichsbesoldungsgesetz vom i
29, Januar. 1940 (RGBl I, 503))dah1n abgeéndert, dass fir )
die Dlenstbezuge der Reichsbahnbeamten die blsherlgen VOPQ
schriften weiter in Kraft bleiben. Infolgedessen galt :
aych weiterhin die auf Grund des § 26 des Reichsbahnge-
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setzes vom 30. August 1924 (RGB1 II 272) erlassene Be-
soldungsprdnung fir die Reichsbahnbeamten vom lo. Okto-
ber 1928| (RMinBl S 104). Diese bestimmt in § 28, dass
fﬁr‘"die durch diese Besoldungsordnung geregelten Dienst-
bezlige, Ruhegehélter ... nach Massgabe des § 26 des Reichs-
bahngesebzes (also durch Anordnung der Relchsbahn selbst)
geendert werden konnten", An dleser Rechtslage hat sich
in der ZWlscﬁenzelt nichts gedndert (vgl dazu Sarter-Kit-
tel, Die Deutsche Relchsbahn 1952 § 22, Bundesbahngesetz |
Znm II S 141). Infolgedessen ist das Berufungsgerlcht
mit Rechit davon ausgegangen, dass auch'die Véréoréungs—
beziige des Klégers nur mit der Mogllchkelt gederzeltlger
~ Abdnderbarkeit, also nur als beschrankte Rechte gewahrt
worden 31nd

ZutrefLGnd geht das Berufungsgerlcht welter davon
éué, dass auch der Vorbehalt der Abanderbarkelt der Ge-
héiter nd Versorgungsbezuge dem Gesetzgeber keine unbe—
grenzte Befugnis zur Herabsetzung der Bezuge gibt. Das
Reichsgericht (RGZ 134, 1 /T4/157) hat ausgefiinrt, dass
der Zwegk des Art 129 WeimVerf ist, Mden Beamten eine “
davernde und auf verfassungsreentllcher Gewahr1e1stung
'stehend ‘gesicherte Lebensstellung zu verscnaffenQ Das
Recht a f Aufrechterhaltung der Elgenschaft 1
w1rd aber verletzt wenn die Grundlage des Rechts entzo—’
ger ird. Unter der gewshrleisteten Fortdauer uhd"Wesent— 7
l'chen rundlagen des Berufsbeamtentums 1st 1nsbesondere ‘
. szufvérstehen dessen ganze Ordnung, wie 51e in der‘ver— -
o schlede en Gllederung der elnzelnen Beamtenklassen, in
'1hrem Aufbau von unter nach oben und auch'ln der Gewah—u
rung elner standesgemassen Unterhaltsrente zum Ausdruck.
kkommt, pie dem Range der ganzen gewelllgen Stellung undv
__der mlt dem_xmte verbundenen Verantwortung angespasst 1st"




"Halls auf Grund der Anderungsvorbehalte die Gehaltskul;'
zung in einer ATt und Weise durchgefiihrt W1rd, welche

diese wesentllchen Grundlagen des Berufsbeamtentums ver-
lgtzt und 1nsbesondere den der Amtsstellung angepassten
standesgemissen Unterhalt schmilert - bei dessen Bemes-
sung naturgemass dem allgemelnen Lebenszuschnltt der
Kaufkraft des Geldes und anderen VOlkSertSChaftllChen
| “Ges1chtspunkten Rechinung getragen werden mag -" liegt
ndch der Rechtsprechung des Relchsgerlchts ein Verstoss
gegen Art 129 Abs 1 Satz 3 WeimVerf voro Nur eine Cehalts
kilrzung nicht unterhalb der Grenzen der Alimentationspflir
des Dienstherrn enthdlt daher keinen Eingriff in mwohler< §
worbene Beamtenrechte". Der Senat hat sich in Sténdigér fi
Hechtsprechung (z.B. BGHZ 9, 359 /366, 370 ff7, vgl auch
Entscheidung des Grossen Senats fir Zivilsachen in BGHZ 6
208 21_/) dieser Rechtsauffassung des Relchsgerlchts an—
geschlessen,__; - '

v Das Berufungsgerlcht vertrltt d1e An31cht die Herat
‘setzung des Ruhegohalts des Kldgers enthalte eine Verle
~der Alimentationspflicht des Dienstherrn., Es hat dazu aus
. gefuhrt ob das gewdhrte Gehalt in diesem Slnne angemes

fsen sei, miisse nicht nur nach dem allgemelnen Lebenszu—
schnitt, sondern auch nach der Kaufkraft des Geldes und
dem allgemelnen Lebensindex beurteilt werden., Stlegen

‘die Lebenshaltongskosten in einem MaBe, dass das Gehalt
"des aktiven Beamten oder die Versorgungsbezuge des Ruhe~
’ ;standsbeamten nlcht mehr ausreichen wurden, um elne der
scz1alen Lebensstellung des Beamten entsprechende Lebens~i

” haltung zu gestatfen, so wirde der Dlenstherr seine Un—~,f
. terhaltspflicht jedenfalls dann verletzen, wenn er die |
‘Bézuge ungeachtet derartiger Lebensverhdlinisse herabsetse]
Dgs habe aber dle Betr1ebsvere1n1oung getano Zwar gehore,
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lick auf den verlorenen Kriég;'die’dadurch bedingte
ine Verarmung und dle angespannte Lage der offent-
Flndnzen heute nlcht mehr alles das unter den
ssenen' Unterhalt, was fruher dazu gezdhlt hitte.
ch unter dieser einschrinkenden Voraussetzun sei
zt angemessene Unterhalt des Klagers nicht mehr
elstet Denn seit der ﬁahrungsumstellung hielten

e Lebenshaltungskosten auf einer Hohe, dle erheb-
er dergenlgen des Jahres 1927 1lege,qln dem letzt—
F Besoldungs— und Versorgungsrecht allgemeln ge-

h geregelt und die Bezlige der Beamten den allge-
Lebensverhaltnlssen angepasst worden seien. Nach
zung gewahrlelsteten die Versorgungsbezuge dem
Jedenfalls nicht mehr eine Lebenshaltung, wie sie .
1 Beruck51cht1gung der Nachkrlegsverhaltnlsse selner
n otellung angemessen seien. - ' :

nn das Berufungsgerlcht elnleltend auch dle Grund—;:

er Beurtellung auffihrt, die das Relchsgerlcht als

‘massgeb
tatlon)
richts

lich fiir die Bemessung der Unterhaltsrente (Allmen—j“
h#lt, so lassen die Ausfuhrungen des Berufungsge- :*
bei der Anwendung dieser Grundsétze auf den vorlle4“

genden Elnzelfall erkennen, dass das Berufungsgerlcht

die rechtlichen Grundlagen fiir die Bearte1lung elner Ver- :

':1etzung

fa) Da
vdass da
“tungsko
"1n dem

angepas

. Beamten

. unbestr
- amten i

die Beamtenbezuge den allgemelnen Lebensverhaltnlsse

der Allmentatlonspfllcht verkannt hat

8 Berufungsgerlcht stellt entsoheidénd darauf ab,
s urspriingliche Verh#ltnis zwlsghen den Lebenshal—f
sten und den Beamtenbezugen gegeﬂuber dem Jahre 1927,

st worden sind, sich wesentlich zu Ungunsten derh
verschoben hitten. Dieser Zustand ist 51cherllch -
eltbar Der standesgeméisse Lebensunterhalt des Bef f
st JEdOCh nlchts Starres° Schon deshalb erschelnt es"




'»‘ volLl aufrechterhalten konnten. Uberblickt man die vor
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unzuléssig,‘die Verhﬁltnisse von 1927 (letzte Besuldungs-
regelung) und von 1948 (Herabsetzung durch d1e streltlgq
Anordnung) miteinander in Verglelch zu setzen :

Hlerzu tritt ein zWeltes Moment das elnen solchen |
» Verglelch verbietet. Der allgemelne Lebensstandard nach;
dem Zusammenbruch und gerade bei fortgeschrlttener Geld;d
entwertqu wie auch kurz nach der %ahrungsreform war audﬁ
in den breiten Massen des Volkes zunachst stark abgesun—{
ken, wie das Berufungsgerlcht selost hervorhebt, Der gan@
Augbau der §§ 75, 76 VO Nr 160 (§:27 UmstG) sah die min
destens voribergehende Senkung von Personalahégabén vor
sellbst wenn dabei mit ausserordentllchen Kundlgungsmogl
keiten in bestehende Vertrige elngegrlffen werden musste,
was naturnotwendlg zur Folge hatte, dass d1e davon Betrof;
féﬂen ihren urspriinglichen Lebensstandard zunachst nlchn‘

gé kurz nach der Eahrungsreform ganz allgemeln, so zei
éich unachst ein weiteres Absinken des Lebensstandards”
_fﬁr'alle Bevilkerungsschichten, die nicht vqm Hortungs—
geWiﬁﬁ.lebfeng Dieser Zustand ist zuﬁéchst‘érst'von den

: Angehorlgen der freien Wirtschaft und dann von der Arbeix
terschaft w1eder beseltlgt und in der Folgezelt vollig
wunden w0rden Auch dle Besoldung der Beamtenschaft 1st
: wénn auch 1angsam und " be1 weitem nicht in demselben Unf
Z (dleser Bntw1ck1ung gefolgt Der Umstand, dass der Leben
’”étandard der Beamtenschaft nach der Wahrungsreform Zunéc
'  h§ch welter verschlechtert worden ist, kénnte nur bei e

n'ernden Mis sverhaltnls Zur Entw1cklung des Lebens
8% ",ras der ubrlgen Bevolkerung als elne Verwelgerung
'}eines standesgemassen Unterhalts an dle Beamten gewer
werden. Der Lebensstandard ist etwas Schwankendes, etwass
was standlg im Fluss ist, Deshalb kann nicht ein voriibers
'gehender, durch ganz besondere w1rtschaft11ghe Umwi 1 zunge




hervorgerufener verschlechteter Lebensstandard wie ihn

der vo5l ige Zusammenbruch des Jahres 1945 und die Wdahrungs-
reform zgr Folge hatten, mit demngbgnsstandard verglichen
werden, von dem der Gesetzgeber béi'Sdhaffung'der Besol-
dungssitze auSgegangen ist, DéS’Spiel'der’Kréfte und die
durch diese w1rtscnaft11chen Unwa lzungen hervorgerufenen
Schwankungen des Lebensstandards milssen erst zUu einem ge~‘
wissen Stillstand gekommen sein, ehe ein soloher Verglelch
gezogen werden kann. Diese Gbergangszelt war aber erkennbar
in dem Zeitpunkt noch nicht beendet, fur den das Berufungs—
gerlcnt.den Vergleich mit geregelten Verhaltnlssen anstellt
Berufungsgerlcht fiir diesen Zeltpunkt gezogene Ver-
echtfertlgt daher grundsatzllch noch nlcht die Fol—
Jede herabsetzung der Gehalter und Pen51onen fuhre

_ Der”vam
gleich

gerung,
: hlngrlff 1n den standesgemassen Lebensunterhalt
 ‘nahme konnte nur dann Platz grelfen, wenn die Bemes-
‘ Genalt und Pension wahrend dleser Ubergangszelt ‘
:in‘einé‘ krassen Hissverhiltnis zu der Entw1ck1ung des T Je—7“J

Che:;Fall 11eat, ‘Ber hier ﬂlch* vor, da wie soebenf )
 gefiihrtl,. in welten Bevilkerungskreisen der Lebensstandard
Hcerade' ach der Wehrangsreform stark abgesunken war,

b} Da° BeruLunw gerlcht fihrt welter aus, auch eln be—_'
sonderer Staatsnotstand gebe dem Gesetzgeber kein Recht
Azuj"ﬁberoesetzllchen" und "uberverfassungsrechtl1éhen"
Eihgri fen in die Verpfllchtung des Dlenstwerrn, dem Be-=
gmtén einen standesgemassen Lebensunterhalt zu gewahreno‘
'Der_Ehtscheldung dieser wvom Berufungsgerlcht aufgeworfenen
Frage edarf es nur dann, wenn ein Eingriff in das “wohl-_
erworb ne Recht" auf standesgemassen Lebensunterhalt vor—

liegt. [Hier aber geht es zundchst um die Frage, Ob d“e““

Umsténde, auf die das Berufungsgerlcht mit der Bezelch—
nung "étaatsnotstand" ansplelt, dazu fuhren konnen, den
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stand%sgeméssen Lebensunterhalt des'Beamten niedriger zu
bemessen., Zu dieser Frage hat das Berufungsgericht keine
bng genommen, obgleich ihm die besonderen Umsténde

maligen Zeit durchaus bewusst gewesen sind.

Die Herabsetzung der Bezlige iSt'schon_rein dusser—
vfgrund einer Bestimmung erfolgt, die dazu ermich-
"Ma Bnahmen zu treffen, die dem Gesetzgeber zur Si-
ing der Wdhrung und der offentllchen Flnanzen geboten
inen". Sle 1st kurz nach der hahrungsreform ergan-
1s - nicht nur die Betrlebsverelnlgung, sondern fast
Eander in zahlrelchen Sparverordnungen und Slcherungs—

nungen es im Interesse der Slcherung der Wahrung und:
6ffentlichen Finanzen fiir erforderlich hielten, die Be-
nbeziige herabzusetzen. Aus dem Umstellungsgesetz ergibf;
dass der Gesetzgeber sich der Schwierigkeiten bewussff

war, welche die durch die Wahrungsreform hervorgerufene
Geldknaophplt zur Folge haben mussten (vgl die Kiindi gungs—7
moglichkeit langfristiger Antrédge in § 75 VO Nr 160 =§ 27
Abs 1| UmstG und die Regelung der Vertragshilfe bei Unmbglich
keit der Zahlung der umgestellten Betridge in §§'56.+ 59 VO
Br 160 = § 21 UmstG). Das gilt ganz besonders fir die offnnt
liche Hand ‘deren gesamte Guthabenbestidnde gestrichen waren
(8% a1, 1 VO Nr 160 = §§ 9, 1 UmstG). Es lagen daher be-
sondere Umstande vor, die die Lelstungsfahlgkelt der oflent~
-liéheh Hand beelntvachtlgien Davon geht erkennbar auch das
*f: Berufungsger1cht aus. |

‘ f’7Das Beamtenverhdltnis ist nun aber weltgehend von d

"Treuegedanken beherrscht, der den Beamten nicht nur "wohl—
1erworbene Rechte" auf lebensléngliche Allmentatlon, son-
fdern\avch sehr weitgehende Pflichten auferlegt Es ist
daher elne bewahrte Ubung, dass der Beamte d1e den
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ung auf Dlenststunden d1e anfallenden Arbelten un-
ztem Elnsatz seiner Krafte bewaltlgt' es kann untex

errn treffenden vorubergehenden”SchW1erlgkelten

stande weltgehend mlttragt Dleses Treueverhdlt-
ordert nicht nur, dass der Beamte in solchen Not-
unter

1ntansetzen aller personllohen Belange ohne

en sogar erlauben, dass beil der Bemessung dessen,
standesgemasser Lebensunterhalt anzusehen 1st

£ diese Notzeiten eine gewisse Ruck31cht genommen

ohne dass die Volksgesamtheit im glelchen Umfange -
sei es durch Erhohung der Staatselnnahmen, also durch
Steuererhohung

sel es durch H
n - an der UberW1ndung der Notstande betelllgt wird.
Preueverufllchtung des Beamten entsprlchf auf der

erabsetzung anderer Staats—

Seite die Treuepfllcht des Dlenstherrn, nach Besei-
ies Notstandes und bei brhohung der Lebenshaltungs—
im Rahmen des Logllchen dle Beamtenbezuve zu, erhoheno

im vorllegenden Fall angeordnete Kurzung dér Be-
T Ruhestandsbeamten sollte erkennbar von vornhereln
Sie nahm aasdrdckllchk_

-l
vl

ouermassnahme darstellen.
Kiirzungen der Pensionen in den Lindern Baden und
perg-Hohenzollern Bezug; dort (vgl Bad. Landesver;: ;
1ber die Regelung der Versorgungsbezuge der ZlVll—

berg—hohenzollersches Gesetz uber dlé Vorlauflge
der Versorgungsbezuge der ZlVllbeamten vom 22

zungen, sobald die Mittel ohne Gefahrdung der hah—v
d 8ffentlichen Finanzen verflgbar seln WQrden, auf—
werden wiirden, wie es im Ferbst 1950 auch h1n51cht—
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ligh der hier streitigen Kiirzungen tatstichlich bis auf
| einen Restbetrag von 6 % geschéheh ist, Das den fehsionék
ren vcrﬁbergehend zugemutete Opfer hat in Auswirkung des |
gegenseitigen-TreueVerhéltniSses zwischen Pensiondr und
Dienstherrn in. der Folgezelt dadurch seinen Ausgleich
gefunden, dass auch die Versorgungsbezuge der Pensiondre
in Aﬂglelchung an dle Erhohung der Beziige der jetzt noch .

aktlven Beamten uber die zur Zeit der Zurruhesetzung 2u “3
zahlenden Satze hinaus erhoht worden s1nd "

v Endllch war die Kilirzung des Ruhegehalts gerade zu
dem im vorllegenden Fall ausgewdhlten Zeltpunkt umso ehenﬂ
__H2ﬁ,verantworten, als der Lebenshaltungsindex im Sinken be-
T"giiffen war. Wihrend der Index Ende 1948 noch 168 betrug{f
~ sank er ab Mirz 1949 allmihlich auf 155 (September 1949), .
dann auf 148 (August 1950) and stieg erst anlidsslich derf
~Koreakrise von der Jahreswende 1950/51 an. (Statlstlscheé
Jahrbuch fir die Bundesrepublik 1952 'S 404). Schon vor de
Beginnmdes neuen Ansteigens des Lebénshaltungsindex sindi
dann die PenSionskﬁrzungen aufgehoben wérden; |

c) Bervck31cht1gt man insbesondere die durch den Krieg
bedlngto allgeﬂelne Verarmung und die besondere Treue-
pfllcht des:Beamten gegeniiber seinem Dlenstherrn2 $O
erscheiﬁf'eine Konatspension von rund 330 DM fir einen -
Obeflnspekuor der - wie unterstellt wird - d1e gesetzllchg
' £u14551ge hochstpen81on errelcht hatte, fur vorubergehen‘
2e1t noch als ausrelchend fir den standesgemassen Unter~
halt. Dabei w1rd nicht verkannt, dass diese ?enslon, die.
zwar den notwendlgen Lebensunterhalt uberstelgt nicht
au&relcht um den Pensionér in den Stand zu versetzen,
seinen Lebensstandard S0 zu gestaltpn, wie er das in der
ersten Zeit nach seiner Zurruhesetzung tun konnte. Diese
herabgesetzte Pension gestattete ihm neben den Ausgaben{g
: fur nohnung und Verpflegung nur noch gerlnge Ausgaben fur,
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Wasche |und Kleldung und kaum ncch Ausgaben fur andere
Zwecke, wie Geselllﬁkelt Erhdl}ngg Kulturpflege° Wenn
damit auch der Lebenss andard der Pen51onare im Verglelch
zu dem der aktiven Beamten, deren Gehalter nlcht gekirzt
waurden,_absank so ist dadurch die mehrfach erwdhnte Kop-
 _pe1ung 2w1schen standesgemassem Lebensunterhalt der ak-

~ tiven und"der Ruhestandsbeamten nicht verletzt Sie gilt,

wie oben ausgefuhru. nur als Grundsatz, und es bedarf

fgewell' der Regelung, um wieviel der den Pen51onaren zZu
gewdhrende Unterhalt nledrlger als der der aktiven Beamten
| sein darf, ohne dass dadurch die 1mmer notwendlg bleibende
'Verbiniuag mit dem Unterhalt der aktlven Beamten gelost
: wird; Nun kann aber der hlager trotz der herabgesetzten
rfension neben den ub11Cuen Ausgaben fur \ohnung und Ver-
vfiegung bei zeitweiser Zuruckstellung der Anschaffung von
Wische und Kleidung Mittel —vwenn auch nur gerlnge L

“fiir den einen oder den anderen der genannten Zwecke (Kdl—
turpflege, Erholung, Geselligkeit) aufbrzngen, d1e deh ihm
zukommenden Lebenszuschnitt als pens1on1ertem Oberlnspek—
tor entscheldend mltbestlmmen Es handelt s1ch daher um‘v
e;nen eln eschrankten bebensstaqdard der 1m Hlnbllck auf
‘die ganz bescnderen Verhiltnisse nach der hahrungsreform
ﬁjedenfalls fur kurze vorubergehende Zeit - als "standes~f
;¥Lgémé55er Lebensunterhalt" angesehen werden kann b

Tm ubrlgen wurden damals von ander n Dlen herren

.V Lurbungen von Versorgungsbezugen flr mogllch und tragbar
angesehen, wie sich aus der Herabsetzung der Versorgungs—
beziige um 6 % in § 29 der 3, SparVO vom 19 Marz 1949
(GVBL NRth S 29)y aus § 1 der 4. SparVO vom 25, Marz 1949
(GVBi hess 1949 S 26) (herabsetzung der Versorgungsbezugelﬁ
umjlo A bel Bezugen iber 250 DM, 20 % bei Bezugen uber “
350 DM, 30 % bei Bezugen uber 500 oM, 40 % be1 Bezagen abér
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o DM, 50 % bei Bezligen iber 800 DM) und aus der 6 %ige

rordnung vom 20, Oktober 1948 (GB1L VerWiGeb 1948, 111)4
glbt Ausserden sind auch Beziige der aktiven Beamten f

zahlrevchen Be21ehungen durch die grosse Zahl von Spar
rordnungen, die die I#nder und das Verelnlgte ﬁlrtschaf'—‘
biet damals erlassen haben, herabgesetzt worden. Der ;J
benqstandard der Beamten, insbesondere der Rulestands—:
amten wurde damit weltgehend niedriger bewertet Derarw
ga ﬁrschelnungen zeigen, dass die Dlenstherren damals;;
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:   ﬁmstG) erteilten Ermachtlgung rechtsungultlg Durch>§ 76
‘ 'rordnung Nr 160 (§ 27 UmstG) ist die Elsenbahnverwalt
 ermacht1gt auch das Relchsbesoldungsrecnt abzuandern,

r Senat in BGHZ 9, 359 /3647 bereits ausgefuhrt hat. 5
_kbnnte also auch d1e durch Relchsgesetze und Verordnun e

1’10..

IV.
N Das angefochtene Urteil kann auch nlcht mlt elner q*
'rnn Begrundung aufrecht erhalten werden (§ 563 ZPO) 5

') Dle Anordnung vom 19, Marz 1949 1st nlchtn

erw1egend niedrigere Bezlige als fir den Lebensstandard

r Beamten und der Ruhegehaltsempfanger fir ausrelchend
gesehen haber. o -
Hiernach kann die Ruhegehaltskiirzung nicht als Ver-. ]
tzung der Verpflichtung zur Zahlung eines standesge—, ?
ssen Unterhalts, also nicht als eine Verletzung der Alid
ntatlonsverpfllchtung angesehen werden. ’

v Hlt der vom Berufungsgerlcht vegebenen Begrundunglm
s angefochtene Urteil daher nicht aufrechterhalten d‘

gen ﬁberscnreltung der in § 76 der Verordnung 160 (§ 27‘

regelte Verordnungsbezuge des ﬁlagers herabsetzena




Unrlchtlg ist auch die vom Klager vertretene Auf-
fassung, daB § 76 der Verordnung Nr 160 (§ 27 Umst@) nur
die Béfugnls gibe, Anderungen der Bezuge al1e1nsfur die
Zeit bib 31 Mirz 1949 vorzunehmeno Davon 1st in der Ver-
ordnung keine Rede. Die Befrlstung bezieht sich vielmehr
allein auf den Zeitpunkt des Erlasses der entsprechpndep

Anordnung Die auf Grund der Verordnung getroffene Rege—

lung kann daher .sehr wohl ihre erksamkelt auch fur die
Zelt nach dem 31. Mirz 1949 behalten, wie sich klar aus
dem hortlaut der Verordnung (bzw, des Umstellungsgesetz
’erglbt ' :

0b und in welchem Unfange zuxr Slcherung der %ahrung and'
der‘Finanzen der Beklagten Blnsparungen erforderlich waren,
unterllegt nlcht der rlchterllchen Nachprufung, Die Grenze
der Ermachtlgung des § 76 der VO Nr 160 liegt nlcht schon
bei den ob;ektlven Niitzlichkeit und Eignung der Maﬁnahmen,
sondern darin, ob sie der Bahnverwaltung geboten erschlenqg
'(vgl BChZ 2, 129), Es ist also dem Ermessen der Bahnverwaltang
_ uberlassen gebllebena Art und Umfang der MaBnahmen zZu be-
"Stlmmenc Danach ist es nicht zu beanstanden, wenn dle Beg"

trlebsverelnlgung die Herstellung des notwendlgen Glelch— “
gewichts 1hres Etats durch eine voriibergehende Kurzung '

der Begiige der Ruhestandsbeamten versucht hat, zumalidle |
vukurzuné den sogialen Ge51chtspunkten durch elne St" s
'._ lung dex Kulzungssatze nach dogllchkelt Rechnung ‘tra

L Die angeordnete Kurzung hlelt 51ch daher_i
 der,Ermacht1gung der Hllltarreglerung°

}é:) ' Auch 1n formaler Be21ehung bestehen keine 3edenken 
gegen die Rechtsgultlgkelt der Anordnung vom 19, Mirz 1949

| a) : Durch § 76 der Verordnung Nr 160 (§ 27 Umsthw erde
' diev"Bahnverwa1tungen" zum Erlass v0n Verordnungen ermachtl
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Unter Eisenbahnverwaltung ist im Hinblick auf § 11 Abs 2 f
der Satzung der Betriebsvereinigung in erster Linie der  @
Ei&énbahnverkehrsrat‘der Betriebsvereinigang zZu verstéhen‘
weil ihm "die Regelung der allgemeinen Bestwmmungen uberm
di¢ Rechts—, Dienst- und Besoldungsverhaltnlsse der Be-
dignsteten im Einvernehmen mit den vertragsschllessenden;i
Landern sowie die Festsetzung der Dersonalordnung zustehvf
~und weil er nach §.23 der Satzung dle dort VOrgesehene
“ Personalordnung "zu erlassen hat", Dle Anordlung vom 19..
Mar" 1949 ist Jedoch von der Generaldlrektlon in Ausfuhr {
einer Anordnung des "Eisenbahnverkehrsrats" erlassen wor+i
den. Diese in Bezug genommene Anordnung des Verkehrsrats ﬁ
vom 9. Dezember 1948 lautet in dem hier 1ntere331erenden

ten Abschnitt: ‘ ‘

443

er

'"Der Verkehrsrat beschllesst die Versorgungsbezu edw
SWDE an die der ILinder Baden und Xurttemberg—nohen~'
zollern anzugleichen', L

L

‘Didse Anordnung hat also eine recht ungenaue Fassung. Der.
Verkehrsrat hat die Fassung der Einzelregelung also nicht
selbst vorgenommen, Sie ist vielmehr durch die General- "
dlmektlon der Betrlebsvelelnlgung erfolgt

—{

Dle Generaldlrektlon diurfte alleln kaum als "Bahnvef
walltung" im Slnn des § 76 der Verordnung Nr 160 (§ 27 Umst‘
"éﬁgesehen werden konneno Nach § 4 der Verwaltungsordnung 3
der. Betrlebsverelnlgung ist der Gnneraldlrektor "be1 senw?
'Anordnuﬂgen und Entscheidungen an die Welsungen und Rlchﬁ
linien gebunden, die ihm vom Elsenbahnverkehrsrat gegebe
"wevden" Bei der unklaren Fassung der Verordnung Nr 160
(8 27 UmstG) kann im Hinblick auf diese Verwaltungsord-
'nung der Generaldlrektor jedoch dann, wenn er nach den 3
Richtlinien des ‘Verkehrsrats handelt, als "Bahnverwaltung"g
im [Sinn der Verordnang bzw. des Umstellungsgesetzes an-




gesehen werden,

In der Tat hat der Generaldirektor mit der Anordnung B
vom lQOHMérz 1949,gntsprechehd dem Beschluss des Verkehrs-
rats vom 9. Dezember.1948 gehandelt. Dieser Beschluss ver-
vieist erkénnbar auf die Regelung, wie sie in der Badischen
Landesverfugung tiber die Regelung’def‘Vgrsorgqngsbezﬁge der
Zivilbeamten vom 23. Juni 1947 (GVB1 Baden 1947, 193) und
dem Winttembergisch- hohenzollerschen Gesetz Uber die vor-
lédfige Regelung der Versorgungsbezuge der Zlv11beamten

gvém 22, Januar 1948 (RegBl 1948, 35) Wwiedergegeben ist, .
Tie Anordnang vom. 19 Miarz 1949 deckt sich ngdenfalls hin-
sichtlich der hier allein interessierenden elnhelmwschen-
Ruhestandsbeamten — lnhaltllch mit den genannten landes- .

rechtlichen Regelungen° Der GeneraldlrektOr ist also der in =
dem Begchluss des Verkehrsrats 11egenden Anordnung inso- -
.Welt voll gefolgt Der Umstand, dass nach dem Beschluss
des Verkehrsrats dlese Regelung berelts ab 1., Februar

1949 in Kraft treten SOlLte, wihrend der Generaldlrektor
Cin seiner Anordnung vom 19. Mirz 1949 als Tag des Inkraft—
}tretens den 1. Aprll 1949 anfihrt, hat fiir die Zelt ab 1.
| Kal 194J, fur die hier allein Anspruche geltend gemacht

| werden, kelne Bedeutung und kann daher unbeachtet blelbeno 7'$ 

i  ﬁie Anordnung vom 19. darz 1949 ist somlt‘von'elner f
?;ustéhdlgen "Bahnverwaltung" ausgegangen '51e 1s_ daher
“ fn1Cht wegen Unzustandlgkelt der erlassenden Stelie nichtlg,“'

;;b) ﬁer Klager vertrltt die AnS1cht, eine Gehalt ge-
_ lung habe gemdss § 11 Abs 2 letzter Abschnitt der Satzung
 'der'Betrlebsverelnlgung (VOBl Rheinland-Pfalz 1947, 484)
nur "im Einvernehmen mit den vertragsschllessenden ‘Ldndern"

grgehen konnen' da dleses Elnvernehmen fehle, sei die An- o
_ordnung vom 19 WErz 1949 nlchtlg Dem kann nlcht gefolgt




' i‘den, dass im Frozess nicht ausdruckllch mltgetellt war,
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werden, Die Anordnung vom 19, Mirz 1949 ist nicht auf

njcht in 8821ehung stand, und deren Gultlgkelt daher nic]
ngch diesem anderen Recht, sondern allein nach ﬁer Ve
nung Nr 160 (§ 27 UmstG), auf Grund der sie ergangen is
- 21 beurteilen ist, Es gllt daher, wie der Senat in elﬁe

fvahnlxchen Fall fiir den Verwaltungsrat des Verelnlgten\

féchaftsgebiets hinsichtliéh der bei dessen Gesetzgebung
o im ubrlgen vorgesehenen Zustimmung des Blpartlte Board
"z(vgl s 10 des Urteils vom 22, September 1952 - III ZR 18¢
aUsgefuhrt ‘hat, fir die auf § 76 der Verordnung Nr 160 -
(§ 27 UmstG) gestiitzte Massnahme nicht das fiir das Verox
n&ngsrecht des Elsenbahnrats sonst geltende MltW1rkung
recht des Landes, Eine Zustimmung des Landes zu der A
nung vom 19, Mirz 1949 war daher nicht erforderllcnok’

g)', Bedenken gegen die Rechtsgultlgkelt der Anordnung V
19, Mérz 1949 konnten schliesslich daraus hergeleltet we

wie die Anordnung der Generaldlrektlon vom 19 Marz 1949
"prllzlert worden ist. Diese Bedenken sind dadurch ZeT:
streut, dass nach Ubereinstimmendem Vortrag belder Par.
telen dle Anordnung vom 19. Marz 1949 1n den Amtsblatte}
der in Frage kommenden Elsenbahndlrektlon bekanﬁtgemachf
worden 1st, 80’ z B. im Amtsblatt der Elsenbahndlrektlon
Karlsruhe 1049, 95, Bine bestlmmte Art ‘der Publlkatvon,'
wie sie in geregelten Zeiten im allgemevnen vorgeschr1e4
ben ist (Gesetzblatt, Verordnungsblatt, Staatsanzelger

usM), war in der damallgen Ubergangszeit nlrgends vorg
| schrleben Die Bekanntgabe inden Amtsblattern genugt da




A#oh insoweit bestehen daﬂer kelne Bedenhen gegen
die Giltigkeit der Anordnung Dle Anordnung leidet daher

nicht gn formellen Mangeln

b . L
fthln 1st d1e Anordnung vom 19 Marz 1949 rechtsver-

i, Kuf Grund dieserxr Anordnung hat die Beklagte bzw.
_chtsvorgangerln, die Betrlebsverelnlgung, mit Recht
 :e1t1ge Kiurzung der Versorgungsbezuge des Klagers |
nommen. Die Klage war daher in vollem Umfang abzuwel—
. die Revision des Klagers erweist sich daher als un-
‘begrun'et, wahrend auf die Rev131on der Beklagten das an-
fochté_e Urteil, soweit es die Beklagte verurteilt, aufzu-
~heben und dle Klage auch 1nsowe1t abquelsen war,

D#e FOStenentscheldung erglbt sich aus §§ 91 97 ZPO
sowie fiir den Revisionsrechtszug teilweise auch aus § 97
tbs 3 ZPO, well der btreltwert der Revision der Beklagten
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gefiihrten Bestimmung trotz ihres Cbsiegens im Revisions-
rechtszug die Kosten ihrer Revision zd3£ragen{hatp

Dr, Geiger DraPagehdarﬁg  Rietschel

Dr.Weber

verhindert,

BR Dr.Wolany ist beurl
und an der Unterschrif

D?;Geiger
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