Fur das Nachschlagewerk!
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Rechtssatz:

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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PrPy¢ §§ 29, 21, 70

Geht von einer Kriegsruine erst dadurch eine
unnittelbare Einsturzgefahr aus, dafl ein an-
gebautes, kriegsbeséhﬁdigtes Nachbarhaus we-
gen der von diegem drohenden Einsturzgefahr
durch die Polizei abgerissen wird, und 1#Bt
die Polizei alsdann zur Abwendung der von dem
standunsicher gewordenen Haus ausgehenden Ein-
sturzgefahr auch dieses Haus abreiflen, so geht
die Polizel damit rechtméflig gegen einen sto-
renden Gegenstand vor.. Eine Entschédigung fiir
den Wert der Ruine kann aus § 70 PVG im Hin-
blick auf dieses Vorgehen der Polizei nicht
verlangt werden.

Greift die Polizel dagegen bereits bei Abbruch
des Nachbarhauses in die Rechtssphére des Ei-
gentilmers des anderen Hauses ein, weil der
Eigentiimer einen Anspruch suf Stiitzung sei-
nes Hauses durch das Nachbarhaus hat. so liegt
bereits im Abbruch des Nachbarhauses ein zur
Entschédigung nach § 70 PVG verpflichtendes

. Vorgehen gegen einen Nichtpolizeipflichtigen

im Sinne des § 21 PVG vor. Die Entschédigung
fiir diesen im Abbruch des Nachbarhauses zu-
gleich liegenden Eingriff gegen das standun-
sicher gewordene Haus umfaft dann auch den
Wert der s:péter als stbrend abgerissenen Ruine.,
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kundsbeamter d.Geschidftsstelle.
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Im Namen d e s

In denm Bechtsstreit

der Stadt Diisseldorf; vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Berufungskléagerin und
Revislonsklagermg

-~ Prozefbevollmédchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEEEED -

g egen

den Stadtamtmann a.D. Gustav Pa
0 ¢ Du Strafle

t in DG

Kiager. Berufungsbeklagtén und
Revisionsbheklagten,

~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mundliche Verhandlung vom 5. Mérz 1953 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Prof. Dr. Meifl, Dr. Pagendarnm, Dru Weber,
Drc. Kreft und Tr. Wolany |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Uf‘ce:l.l des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichte in Diisseldorf

vom 2. Mai 1952 gufgehoben.

Die Sache wird gzur anderweiten Verhandlung und Ent-
Scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.,

o ‘Ton 'Récﬁfs wegen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand.
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Der Kliger ist Eigentiimer des Grur;xdstiicks HE»-
@:tratc' @8 in Diisseldorf. Das daraufstehende Haus
wurde bei einem Luftangriff im Jahre 1943 beschadigt.
Der Anbau war von einer sprengbombe gestreift. Das Vor-
derhaus brannte bis auf das villig erhalten gebliebene
Treppenhaus nieder. Im August 1946 lieB die Beklagte,
ohne den Kl&ager zu versténdigen, das angebaute Nachbar-

haus Nr 11 und gleichzeitig oder sofort anschlieBend
das Haus des Klagers vollig abreifilen. Die noch brauch-

baren 3800 Ziegelsteine aus dem Haus des Klagers ver-
wertete die Beklagte.

Der Klager behauptet. die Beschadigung des Hauses
durch den Bombenangriff sei gering gewesen. Von der Ruine -
habe eine Gefahr nicht gedroht. Das Haus sel vielmehr
vollig standsicher gewesen. Wenn es iiberhaupt einern Ge-

fahrenzustand bedeutet ha ute sO0 sel das allein darauf
zuv'uckzufuhren, ‘daB die Beklagte das Nachbarhaus abge-

_rlssenhafte oane fiir die erforderliche Abstiitzung sei-

nes Hauses zu sorgen. Zur Beselitigung etwaliger von sei-
nem Hause drohender Gefahr sei im ibrigen auch nich?s der
Abbruch der ganzen Ruine erforderlich gewesen. Ohne den

Abbruch hétte er mit Hilfe Sffentlicher Mittel das Haus
nach aer Wahrungsreform wieder aufgebaut und spétestens
seit dem 1.Januar 1949 wieder vermieten konnen. Infolge
des Abbruchs ndtten die ihm zur irerfiigung stehenden Mit-
tel fiir den villigen Neubau des Hauses nicht ausgereicht.
Durch den Abbruch sei ihm glso ein erheblicher Schaden
entstanden Der "{1ager naw oea "craﬂt°
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1. die Beklagte zu vefurteileng an ihn den durch
einen Sachverstandigen ndher festzustellenden
Geldbetrag zu zahlen. der erforderlich ist, um
den ihim durch deanbbruch.des'Hauses bisher
entstandenen Schaden zu decken, '

2. feptzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist,; ihm allen welteren Schaden aus dem Abbruch
Z0 ersetzenm-

Die Beklagte hat Klagabwelgung beaﬂtragt Sie be-
streitet, daB das Haus desKlagers nur geringfugig be-
schadlgt gewesen sei, und daB das Haus bei Nichtabbruch
der Ruinenteile zu geringeren Kosten als ohne den Ab-
bruch héatte wieder aufgebaut werden konnen. Sie behaup-
tet, dem Xlager sei nach seinen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen ein Wiederaufbau auch bei Stehenbleiben der

- Rulne nicht mbglich gewesen Im librigen behauptet sie,

ihre Beamten hétten den Zustand des Hauses vor dem £b-
bruch sorgfaltig gepruft und sowohl aus baupolizeili-

- ‘chen Griinden-wie auch zum Zwecke der Bausitoffgewinnung
-zur Beseitigung der 9Obdachlosigkeit aus bauwirtschaft-
~lichen Griinden den Abbruch des Hauses fLiir berechtigt an-

gesellen .-

Das Landgericht hat die vor ihm in anderer Fassung
gestellten Zahlungsanspriiche des Kligers dem Grunde nach

- fiilr gerechtfertigt erkldri und dem ebenfalls anders ge-

faBten Feststellungsantrag stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist unter Neufassung des Urteils mit der
MaBgabe zuriickgewiesen worden., daR der coen wiedergege-
bene Klageansprucn auf Zahlung dem Grunde aach fir ge-
rechtfertigt erklart und die angefiihrte vom Klager be-
gehrte Peststellung geivroffen woraen ist. Mit der Revi-




3

sion.erstrebt'dieBeklagte Aufhebung des angefochtenen

Urteils und Abweisung der.K'Lage° Der Klager bittet um
Zuruckweisung der Revision.

Entscheidung SE_I‘PE.@.?.:. |

1. Das Berufungsgericht {Urteil § 11) stellt fest,
daf "das Haus des Kl&gers als solches, unabh#ingig von
dem Abbruch des Nachbarhauses Nr 11, eine Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit nicht gebildef habe, und
dafl die Beamten der Beklagten auch nicht von dem Vor-
liegen einer solchen Gefahr ausgegangen seien und den
Abbruch des Hauses des Kldgers nicht aus diesem Grunde

angeordnet hatten". Daraus folgert das Berufungsgericht,

unter dem Gesichitspunkt der Zustandshaftung (§§ 18, 20,

14 PrPVG) sei der Abbruch des Hauses rechtswidrig gewe-
sen. | |

Daé'Berufungséerieht'stéllt_aber wéiter fest (Ur-
teil 8 12), daB das Nachbarhaus Nr 11 eine Gefahren- .
stelle gebhildet habe. Es spricht davon, das Haus Nr 11
habe deshalb abgerissen.werden missen. Das Berufungsge-
richt fuhrt weiter aus: "Der Abbruch des Hauses Nr 11
habe - unter den Gegebenheiten der damaligen Notlage -
auch demﬂHause des'Kiagers vermut1lich so viel
von seiner elgenenﬂFestlgkelt nehmen miissen, dafl es.
wenn es nicht glelchzeltlg mlu.oder glelich nach Nr :1
nleaergelegt worden sei, selbst eine unmittelbar dro-
hende Flnsturzgefahr Qargeételltohaben.wﬁrde; diese Ge-

‘fahr habe - ebenfalls unter den damaligen Verh#dltnis-

sen - anders als durch Abbruch nicht beseitigt werden
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konnen." Daraus folgert das Berufungsgericht, daB der
Abbruch des Hauses des Kligers 1mﬁH1nbllck auf §§ 21.
14 PrPVG rechtméBig sei.

Es halt auf Grund dieser Beurteilung die Beklagte
als Tragerin der mittelbaren Polizeikosten dem Kl&ger
gegenuber zum Ersatz des durch den Abbruch als solchern

verursachten Schadens gem#B8 §§ 70, 71, 21 PrPVG fiir
verpfllchteto

2, Die Revision vertritt die Auffassung. bei die-
ser Sachlage sei es éin.Rechtsirrtumﬁ anzunehmen. es habe
sick .bei dem Vorgehen gegen den Kliger um ein Vorgehen
gegen den Nichtpoligzeipflichtigen im Sinne des § 21 PrPVG
gehandelt. Der Kladger sei vielmehr imSinné der Zustands-
haftung des § 20 PrPVG auch dann polizeipflichtig. wenn

.der polizeiwidrige Zustand seines Hauses nicht durch

ihn selbst, sondern durch Dritte oder durch Zufalil
(hGhere Gewalt) herbeigefiinrt sei. Entscheidend sei

allein die objektive Tatsache, daB eine StSrung vor-
liege. Sel aber der Kl&éger selbst Polizeipflichtiger.
30 habe er kelnen.bnuscaadlguagsanspruch gemdB §§ 70,
21 PrEVG. |

Die Revisiqnserwiderﬁng'weist darauf ‘hin, das Beru- .
fungsgericht nabe nicht festgestellt, dalR mit dem Ab-

"bruch des Nachbarhauses Nr 711 auch uver Abbrucn des

Hauses des Klagers notwendig geworden sei; die Br-
schiitterung der Standsicnernelt des Hauses des Kléa-
gers werde vielmenr nur ais "vermutlich" hingestellt. .
Der Bewels elnes polizeiwidrigen Zustandes sel daner

nicht erbracht Damit seien die Voraussetzungen der

Polizeipflicht des Kl&gers aus § 20 PrPVG nicht fest-
gestellt. Im Uibrigen sei seibst dann, wenn das Beru-




fungsgericht festgestellt haben wiirde, daB das Haus

des Kladgers durch den Abbruch des Nachbarhauses eine
Gefahrenstelle geworden sei; eine Polizeipflicht des

Klagers-aus § 20 PrEVG deshald zu verneinen, weil dann
nicht ein Dritter oder ein Zufall, sondern die Polizei
selbst den polizeiwidrigen Zustand des Hauses des Kli-
gers herbeigeftihrt habe. Wenn bei dieser Sachlage der
Abbruch des Hauses erfolgt sei, so regele § 21 PrPve
diesen Eingriff der Polizei, weil er trotz ordnuﬁgsméssi-
gep-zZustandes -des Hauses =g auierhalb der Sphére des Ri-~
gentiimers liegenden Umstanden erforderlich geworden seil.

3, Mlt Rechtwenst die Rev131onserW1derung darauf
hin, dall das angefochteneUrtell nicht die Feststellung
triff+t. das'Haus des Klagers seil durch den Abbruch des
Nachbarhauses in seiner Festigkeit so erschiittert wor-

den. dafl es selbst eine unmittelbar drohende Einsturz-.

gefahr dargestellt hétte. Das Berufungsgericht spricht

in der Tat nur davon, der Abbruch des Nachbarhauses ha-
be guch dem Hause des Kligers "vermutlich" so viel von

seiner eigenen PFestigkeit nehmen miissen. dafl es selbst

eine unmittelbar drohende ElnSturzgefahr dargestellt
hatte, | -

Diese unvol stardlgen 'eétséellungen des Beru-
fungsaerlchts recntfertlgen aper; wie der Revisgion zu-
zugeben ist, die Anwendung des § 21 PrPVG nicht. Wie
das Berufungsgericat bei der wvon ihm nicht geklérten

ﬁ Sachlage zu einer Anwencdung des § 21 PrPVG kommt, wird
: von ihm nicht “aher er;auve;Jo

it :

3 Kach § 21 PrPVG darf die Poiizei zur Beseitigung
4 einer berelts elageureuere“ Storung der o6ffentlichen
Sicherheit und Orénung oder zur Abwehr einer unmittel-
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bar bevorstehenden polizeilichen Gefahr MaBnahmen auch
gegen nichtpolizeipflichtige Personen treffen, falls

die Beseitigung der Storung oder die Abwehr der Gefahr
auf andere Weise nicht moglich 1ist. Das Berufungsgericht
hat zwar einen_ polizeiwldrigen Gefahrenzustand des N@oh;
barhauses Nr 11 festgesteilt. Ein Vorgehen gegen den

Kliger als Eigentiimer seines Hauses wire im Hinblick auf die..

se vom Nachbarhaus Nr 11 ausgehende Gefahr gemdB § 21
PrPVG nur dann moglich gewesen, wenn die vom Nachbhar-
haus ausgehende Gefahr auf andere Weise nicht hdtte be-
seitigt werden konnen, z.B. wenn der etwa erforderliche
Abbruch des Nachbarhauses nur durch Abbruch des Hauses
des Klédgers hatte erreicht werden konnen., weil vielleicht
von einer anderen Seite her an das Nachbarhaus nicht her-
anzukommen gewesen ware. Derartige Voraussetzungen stel.:
das Berufungsgericht agber nicht fest. BEs sagt vielmehr
nur, der_Abbruch des gefahrdenden Nachbarhauses "habe
dem Hause cdea Kligers vermut.'i~h st vie' von seiner ei-
genen Standfestigkelt nehmen miissen, dafl es selbst eine
unmittelbar drohende_Einsturzgefahr dargestellt haben
wirde®, Sieht man selbs? vondeﬁdurch_den Gebrauch des
Wortes "vermutlich" bediﬁgten.Fehlen einer bestimmten
Feststellung ab und geht man davon aus, das Berufungs-
gericht habe festgestellt, der Abbruch des Nachbarhau-
ses habe dem Hause des Xligers so viel von seiner ei-
genen Festigkeit genommen. "3aB es selbst eine unmit-
telbar drohende Einsturzgefahr dargestelit habe", S0
wiirde diese Feststellung immer noch nicht eindeutig
sein. Die elgene Festigkeit konnte dem Hause des Kl&-
gers dann dadurch genommenworden sein, daB beim Ab-
bruch des stdrenden Nachbarhavses Teile des Hauses des
Klagers beschadigt worden wiren; ein solcher Eingriff
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ware allerdings ein Eingriff in das nichtstorende Haus
des Klagers. Jedoch scheint das Berufungsgericht hier
davon ausgegangen zu sein, allein das Fehlen des Nach-
barhauses nach erfolgtem Abbruch habe dem Hause des
Kldgers durch Fortfall der seitlichen Stiitze die ei-
gene Festigkeit genommen. Ein Eingriff in das Haus des
Klagers widre dann durch den Abbruch, der die aus dem

Nachbarhaus drohende Gefahr heseitigen sollte. iiberhaupt

nicht erfolgt; die Beseitigung dexr Standfestigkeit des
Hauses des Kléadgers wire dann nur eine Folgeerscheinung
des Abbruchs des Nachbarhauses.Digper Eingriff der Po-

lizei, der sich nicht auf das Haus des Klégers, sondern

auf das storende Nachbarhaus gerichtet und der die
Standunsicherhelit des Hauses des Klégers nur als unbe-
absichtigte; hier allerdings als "vermutlich" voraus-
sehbare Folgeerschneinung avs einer gegen einen Storer.
den Nachbarn, getroffenen MaBnahme herbeigefiihrt hit-
te, kann aber trovzdem einen Eingriif in die Rechts-
sphdre des Kl&igers enthailten haben. Diese Rechtssphi-
re des Kldgers braucht sich nicht in seinem Eigentunm
an dem Hause 2zu erschipfen; sie kann moglicherweise
einen Rechtsanspruch mitenthalten, der dahin geht,

Vorsorge dafiir zu treffen, da8 durch einen Abbruch

des Nachbgrhauses dem Hause des Klidgers seine eigene

Festigkeit nicht genommepwerde,Der'Eingriff der Po-

lizel gegen das Nachbarhaus fann daher auch zugleich
den Klager in.diesem.néherumschriebenen Recht betrof-

fen haben. Jedoch bedarf es insoweit noch weiterer Er-
ﬁittlungen, denn ein soicaer Anspruch versteht sich
nicht von selbst. Vielmehr durfte der Nachbar gems B
§ 903 BGB mit seinem Hause als seinem Eigentum grund-
stitzlich nach Belieben verfanren,; es daher auch ab-
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reiBlen, muBte es sogar als verantwortlicher Eigentiimer
tun, da das Haus selbst. einzustiirzen drohte (vgl OLG
Hamburg in HEZ 1, 153 /7547). Hitte der Kléger aller-
dings das umschriebene Recht niemals gehabt oder wire
dieses Recht infolge der Kriegszerstorung des Nachbar-
hauses rechtlich oder tatsédchlich in Fortfall gekom-
men, so lage 1n.dem.Abbruch des Nachbarhauses ein Ein-
griff der Polizei in die Rechtsspéahre des Klagers nichwv
well dann*weder-ln das Haus noch in das ndher umschrie-
bene Recht des Klagers eingegriffen worden ware. Der

Flager ware alsdann durch den Abbruch des Hachbarhau-
ses nicht betroffeno |

®

Eine Entscheidung, welche dieser Moglichkeiten
hier vorliegt. ist wegen der unzureichenden Tatsachen-
feststeliungen des Berufungsgerichts noch nicht mog-
lich. Iis kann also zur Zeit noch nicht entschieden
werden, ob mit dem polizeilich angeordneten Abbruch
des Nachbarhauses zugleich eine gegen den Klidger ais

damaligen Nichtstorer angecrdnete MaBnahme getroffeun
ist. | |

4. Auller dem.ﬁachbarhaus hat die Polizel ahch.dgs
Haus des Klégers abbrechen lassen, Das Berufungsge-
richt scheint anzunehmen und die Revisionserwiderung
vertritt ausdrﬁckliqh:die,Ansicht, dall diese Malnahme
der Polizei sich gegen den Kldger als eine nichtpoli-
zeipflichtige Person gerichtet habe und deshalb gemal
§§ 21, 70 PVG eine Enfschédigungspflieht begriinde.

Nach dem Abbruch des Nachbarhauses und damit nach
Beseitigung'der vom Nachbarhaus ausgehendeﬁ Gefahr ging
die alsdann etwa noch bestehende Gefahr nur vom Hause
des Klagers aus. Dexr Abbruch des Hauvses des Klagers
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kann daher von diesem Zeitpunkt an nicht mehr mit der
frither aus. dem Nachbarhaus drchenden Gefahr gerecht-
fertigt werden, sondern ailein mit der nunmehr von
der Ruine des Kladgers drohenden Gefahr. Es bedarf da-
her der Priifung, ob die Polizei auf Grund anderer Be-
stimmungen als des § 21 PrPVG zum Abbruch des Hauses
des Kldgers berechtigt war, wenn von diesem Hause
eine unmittelbar hevorstehende Gefahr drohte,

Es liegt nahe, die Berechtigung der Polizei Zum
Abbruch des gefahrdrohenden Hauses des Klédgers aus
8 20 PrPVG herzuleiten. Nach dieser Bestimmung ist
fiir den polizeim#iBigen Zustand einer Sache deren Ei-
gentiimer verantwortlich.

'Die'Frage, ob der Eigentiimer eihes durch Kriegs-
einwirkung zur Ruline gewordenen Hauses ais Poligzei-
pflichtiger im Sinne des § 20 PrPVG fiir die von der
- Ruine etwa ausgehende Gefahr snzusehen isv,; wird in

demjverwaltungsgeridhtiighen.Sohrifttum.und der ver- Ef
waltungsgeriohtliéhen.Rechtsprechung aber verschie-~
den beantwortet. Dort wird allerdings die Frage aus-
schlieBlich unter dem Gesicintspunkt betrachtet, ob
der Eigentiimer der Kriegsruiné die Kosten der Gefahr- %
beseitigung, e¢rforderiichenfalls des Abbruchs der i
Ruine, tragen mu8, unc ob er auf seine XKosten zu :
diesen MaBnahmen durch polizeilichen Zwang angehalten
werden kann. Hier aber handelt es sich nicht um diese
FPrage, sondern.allein.dérumy'qb der Ruineneigentiimer
~den etwa erforderlichen Abbruch der Ruine entgchidi-
gungslos hinnehmen mufl, oder ob er gemdB §§ 21, T0
PrPVG eine Entschidigung fiir die abgebrochene Ruine TE:
fordern kann. Eine derarvsige Folgefung aulf Entscha-
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digung 1st, soweit ersichtlich, bisher aus -dem Bestrei-

-ten der Polizeipflichtigkeit des Ruineneigentiimers

nach § 20 PrPVG in Schrifttum und Entscheidungen nichs
gezogen worden, vielmehr. gelegentlich {z.B. Hammes in

Haus und Wohnung 1950, ‘06 /7i0/) ausdriicklich abge-

lehnt worden.

a). Wenn geltend gemacht wird (so Hammes, Haus und

Wohnung 1950, 47; ReuB ebenda 382/3; VerwGer Wiesba-

den, -Haus und Wohnung 1950, 95: VerwGer Freiburg,
Handbuch des Grundstiicks- und Baurechts E 95 R 3

Bl 1 p/t; nicht ganz klar:; Ganschezian-Finck in Deut-
sche Wohnungswirtschaft 1951, 48), daB das Polizei-
verwaltungsgesetz nur die ncrmaien Gefahren geregelit
habe, mit denen der Hauseigentiimer rechnen.mﬁsse, vnd
gegen die er sich versichern konne, daB aber § 20 Prpve
die auvflergewdhnlichen und einmaligen Gefahren durch
KrieQSereignisse nicht einschliefle und daher der
Kriegsschadgn auflerhaib des vom Eigentilmer zu vertre-
tenden Gefahrenbereichs liege, sc richten sich diese
Ausfuhrungen.ausschl1eﬁl1b gegen eine Verpfllchtung
derrElgentumer, die aus den.Krlegsru1nnn drohende Ge-
fahr auf eigene Kosten.zu.oeseltlgen

Die Ansicht, auf den Eigentiimer von Kriegsruinen
sei § 20 PrPv¢ nicht anwendbar, konnte vielleicht da-
mit begrindet werden., ¢afB die Polizei vom StOrer
nichts Unmdgiiches veriangen darf {(vgl Drews, All-

- gemeines Polizeirecht 6. Aufi S 90, 109), und daB es

"unmoglich" wdre, die durch die Zerstdrung ihrer Hiu-
ser in einer in "normalen Zeiten" nicht voraussehba-
ren groefen Zahl geschidigten Eigentiimer nun noch als
Storer zu zwingen, die Kosten fiir den Abbruch der ihnen
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rerpliebenen Ruine zu zahler. Aber gelbst in scichen Pgal-

é‘ len, in denen die Polizei die Beseltigung déer Storung vom
% Eigentumer nicht verlangen kann, weil dieser nicht dazu
in der Lage is3, kann sie gegen den stdrenden (egenstand

”J. '. -
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s2lbst vorgehen. Die Frage, ob der Eigentiimer fir den po-
ligeilich durchgefiihrten Abbruch der Ruinen zu entschadi-
 gen isdV, hangt aber letztlich nicht von einer Polizei-

; pflichtigkeiv des Eigentiimers nach § 20 PrPVG ab. Unab-
héngig von der im Polizeiverwaltungsgesetz getroffenen
Regelung gilt der Grundsatz, daB niemand der Allgemein-
heit gegeniiber befugt ist, seine Sachen in einem soi-
chen Zustand zu belassen, aus dem eine die 5ffentliche
Sicherheit und Ordnung storende Gefahr hef?drgeht (vgl
Drews aa0 S 81). Die Polizei greift bei dem Vorgehen
gegen storende Sachen nicht in bestehende subjektive
Rechte des Eigentimers ein, sondern weist den stSren-
denﬂEigeﬁtﬁmer in die Schranken geines Rechts zurick
(Drews aaQ S 813 vgl auch die amtliche Begriindung zu

§ 70 PrVG - abgedrucks i K?-a'.:s.é-51;.3:-;'-1{93::3‘f::’;.e:ls;—'fv.{.em'p:-:.e:' PrPvG
vir 3. Aufl S 84). Gleiches muB gelten, wenn der Abbruch
ler Kriegsruine vom Eigentﬁme: nicht auf dessen Kosten
als etwas "UnmOgliches" hatte verlangt werden konnen.
Auth dann wirden diese Kriegsruinen irotzdem "stOrende
sachen" bleibhen. Diese StOorung mag zgwar durch avflerge-
woliniiche einmaliige Kriegsereigrisse herbeigefiihrt worien
oo sein, wie sie viélleicht in diesem AusmalBe beil SChaffung
2 des Peclizeiverwaltungsgeseivzes nicht in Rechnung ge-
sftellt worden sein mogen. Der Uﬁstand, dafl die Xata-~
strophe, die AnlaB zu diesem Eingriff gegeben hat,

bei Schaffung des ?olizeiverwaltungsgésetzes e vWa

nicht vorauszusehen gewesen war, istv aber unerheb-

Ltich. Niemand hat einen Anspruch daravf, daB seizne
Sachen, deren Zustand die o0ffentliche Sicherheit und.




Ordnung gefghrdet, in diesem Zustand belassen bleiben.
Selbst wenn von ihmim.Hinblick'auf das Ungewdhnliche
der Katastrophe enitgegen § 20 PrPVG nicht verlangt
werden konnte, diesen.Zustand auf seine Xosten zu be-
! seitigen, so bedeutet die seitens der Allgemeinheiy,
{ hier der Polizei, erfolgte Beseitiguné dieses stOren-
| den Zustandes jedoch nach dem soeben Ausgefiihrten

K keinen Eingriff in die subjektiven Rechte des Storers,.
eben weil er keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung
dieses Zustandes hat.

Keinesfalls kann daher der PFall eines solchen
Eingriffs, der infolge einer bei Schaffung des Poli-
zeiverwaltungsgesetzes nicht voraussehbaren Katastrophe
erforderlich wurde,. einem Vorgehen gegen den Nichtsto-
rer im Sinne des § 21 PrPVG gleichgesetzt werden, weil |
; ein Eingriff in ein subjektives Recht des Eigeptﬁmers,
nicht erfolgt, der Eigentiimer vielmehr nur in seine
Schranken zuruckgewiesen wird, § 27 PrPVG aber Ein-
gfiffe in suﬁjektive Rezhte veoraussetzt.

e .,.,".".: i e Sen "

Eine v6llig andére Frage ist es, ob der Eigentii-
mer der Kriegsruine im Hinblick auf die Sonderopfer,
die er durch den Verlust seines Hauses und -den infol-
ge der Kriegszerstorungen erforderlichen Abbruch der
- Ruine gebracht hat§.éinen Entschadigungsanspruch ge-
3 gen die Allgemeinheiv.hat. Das ist eine Prage. die
im Rahmen dez Kriegslastenausgleichs zu fegeln 1t
und tats&dchlich teil.s dadurch geregélt wurde, daf3
auch die Enttriimmerungsschéden als Kriegssachschiden
angesehen wurden (vgl die Regelung in Ziff 3 Abs b
der Richtiinien fiir das.Verfahren in Entschiddigungs-
sachen vom 12. Februar 1941 - RMinB1liV 1941, 277), -
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teils dadurch, daB bei Zerstbrung eines Hauses ein

-etwaiger Wert der Ruine nur im Sinne der Vorteils-

ausgleichung bei Ermittlung der Schadenshfhe anzu-
rechnen war (vgl § 4 Abs 3 KSSchv0). Das, Bediirfnis

~ einer Entschiddigung durch die Allgemeinheit kann
“aber nicht dazu filhren, einer Person, die Eigen-

timer einer storenden Sache ist, auch hinsichtlich

. des zur Behebung dieser Storung erfolgenden poli-
" zeilichen Eingriffs in diese stdrende Sache wie

einem Nichtsttrer im Sinne des § 21 PrPVG Entschié-
digungsanspriiche nach § 70 PrPVG zu geben. Das ver-
bietet sich schon deshalb, weil sich beide Arten von
Anspriichen, wie das Verwaltungsgericht Wiesbaden
(DRspr V 540 Bl 126) verkannt hat,. gegen verschie-
dene Kostentrager richten: die.wegen Lastenausgleichs
gegen den Bund, die wegen §§ 21, 70 PrPVG gegen den
Triger der Polizeikosten, also sicherlich nicht ge-
gen den Bund. |

) Auch die- Bezugnahme auf § 20 Abs 2 Satz 2
PrPVG, wonach anstelle des Eigentiimers v eran twortiico

ist, wer die tatséchliche Gewalt gegen den Willen des

‘Eigentilimers susiibt, gestattet eine andere Beurtellung

im vorliegenden Falle nicht. ReuB8 (Haus und Wohnung
1950, 381) will daraus in erster Linie folgern, das
es unmoglich sel, dem Eigentiimer als Polizeipflich-
tigen gem#dB § 20 PrPVG die Kosten des Abbruchs aufzu-
erlegen. Hier bedarf es .aber schon deshalb keines
weiteren L"lngehens darauf weil die tatsédchliche Ge-
walt liber die Ruine dem Klager mlndestens zur Zeit

‘des Abbruchs im Spatsommer 1946 nicht entzogen war.

Zwar mag es 1in der Zeit der Fliegerahgriffe, als
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ganze Stadtteile zerstort daniederiagen‘und Arbeits-~
krdfte und Material zur Beseitigung von Gefahrenstel-
len nicht zu erhalten waren, fiir den Eigentilimer un-

B moglich gewesen sein, die tatsdichliche Gewalt iiber

| sein Grundstiick auszuiiben‘ Diese Verhédltnisse hatten

. sich nach dem Zusammenbruch bis zur Zeit.des hier

: fraglichen Abbruchs im Spéteommer des J ahres 1946 |
aber wesentlich gelindert. Es bestand zu dieser Zeit

B nach der Lebenserfahrung sehr wohl die Moglichkeit,

. daB de,r-E_:'Lgentiimei' der Kriegsruine Gefahrenstellen,

N mindestens durch Inanspfuchnahme_ behdrdlicher Bau-
trupps, beseitigen lassen konnte. Er hatte also zu
dieser Zeit auch die Mﬁglichkeit ., die tatsédchliche
Gewalt iiber sein Ruinengrundstiick. auszuiiben (im Er-
gebnis ebenso OVG Miinster in NJW 1952, 519; ILVG Gel-
senkirchen in Handbuch des .Grundstiicks- und Baurechts

: ES95 R 5Bl 1Dbund ¢; LVG Rheinland-Pfalz ebenda E

% 95 R 3 Bl 1 1).

, Selbst wenn daher der Gesetzgeber bei Schaffung
t- des Po;iz_e_iverwaltuﬁgsges etzes _d:fLe_ durch die das

: nicht voraussehbare Mall der Kriegsschiden hervorge-

- rufene G_efahrenlag_é__;i.n § 20 Preve gar nicht geregelt:
héitte und selbst dann, wenn der Kldger infolge der

,_!. | riesigeﬁ Ausbreituné dieser I{i_'iegs zei:"stbrung'er} zelt-
b weise gehindert gewesen wire, die ‘6ats§.ch1iphe Gewaly
iiber sein Grundstiick aus zuiiben, so wiirde sich die Be-
rechtigung ae:x Polizei zum Abbruch einer gefahrdrohen-
den Kriegsruine nicint aus § 21 PrPVG herleiten. Der
Eigentiimer kann daher wegen eines solchen Abbruchs,
seiner Ruine einen Entschidigungsanspruch suf §§ 21,
70 PrPVG nicht stiitzen. |
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5. Ob diese Gedankengéinge auch dann noch durch-
greifen wiirden, wenn anstelle des Eigentilimers der
Kriegsruine eine andere Person als Storer verpflichtet

- wire, die aus der Ruine drohende Gefahr zu -beseitigen,

kann dahingestellt bleiben, weil eine solche Verpflich-
tung eines anderen gur Gefahrbeseitigung nicht besteht.

a) Bs ist geltend gemacht worden, durch die 18.
Anordnung des Generalbevollméchtigten der Bauwirtschaft

vom. 14, September 1940 in der Passung vom 16. Januar
1941 (RMinB1iV 1941, 229) - im Polgenden kurz "AO-Bau

genannt -, der in Ziff 7 den Abbruch baufdlliger Kriegs-

ruinen anordnete, und zwar soweit als es erforderlich
ist, "um Gefahr fiir Leib und ILeben der Bewohner und
Gefghrdung der Umgebung abzuwenden", sei der nach § 20
PrPVG verantwortliche Eigentvimer von seiner Polizei-

pflicht befreit worden (sc z.B. BezVerwGer Beriin bri-
tischer Sektor DVerwBi 1950, 719 /721/; VerwGerHof

Preiburg in Héndbuch filr Grundstiicks- und Baurecht
E 95 R 3 Bl 1 q). Dem kann nicht gefolgt werden. Die
8. AO-Bau betraf nur die kurzsfristige Beseitigung

baulicher Schdden und die Erméglichung ihrer Beseiti-
gung unter Berlicksichtigung der widhrend des Krieges
geltenden Vorschriften #iber den Einsatz von Arbeits—
krdften, Baugerédten und Baustoffen. Es handelte sich
nur um eine Regelung: auf dem Gebiete 'der Bauwirtschaft,
dagegen nicht um einen E:Lngrlff in das geltende Poli-
zeirecht (so auch: LVG Ge...senmrchen in Handbuch des
Grundstiicks- und Baurechts.E 95 R 3 Bl 1 a3 LVG Minden
ebenda E 95 R 5 Bl 1 es ILVG Rheln.:.and-l-’falz ebenda E

95 R 3 Bl 1 m; Hoppe in D¥erwbl.1951, 187; Drews, All-

gemeines PoligzeirechtAufl 6 S 87). Das ergibt sich auch

aus Ziff 14 der 7. Ausfiihrungsbestimmung vom 26. Novem-
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f ber 1941 zur 18. AO-Bau.(RMinB1iV.1941 Sp 2217), wo aus-
dricklich gesagt ist, dass die 18. AO-Bau bauwirtschaft-
liche Fragen betrifft und die sonstigen Zustédndigkeiten

‘ der BehOrden der allgemeinen Landesverwaltung dadurch

: nicht berithrt werden. Zutreffend weisen auch das den. glei-

} chen Standpunkt einnehmende OVG Miinster (NJW 1952, 519}

‘ | und Reuss (in Haus und Wohnung 1950, 381) darauf hin, daB

i- gegenﬁbgr dem in der Tat polizZeirechtlich klingenden er-

; sten Satz der Ziff 7 der 18, AO-Bau die rein bauwiri-

;

!

.

schaftliche Bedeutuné'der Anordnung durch den Satz 2
klargestellt wird, der den Beginn der etwaigen Wieder-

aufbauarbeiten erst zulaRt, wenn die Gewahr fiilr eine un-
gestorb° Durchfuhrung gegeben 1st

* " b) Mit Recht weist das bereits angezogene Urteil

Ef des Oberverwsltungsgerichts Miinster (NJW 1952, 519) auch

: darauf hin, daB durch die Kriegsschadengesetzgebung nicht
% etwa eineVerpflichtung der Offentlichen Hand begrindet

; worden ist, die Folgen der unmittelbaren Kriegselnwir-
kung unter Befreiung des Eigentiimers der Ruinengrund-
stiicke selbst 2zu tragenﬁ'sondern dass das Kriegssachscha-
denrecht vielmehr geradé'davon ausgeht, der Eigentiimer
habe selbst fiir die Beseitigung der Kriegsschaden zu sor-
‘ geﬂ; er habe insoweit eine Vorleistungspflicht und alsdann
3 nur einénRechtsanspruéhfauf'EntSchédigung'(vgl §§ 8 und
b, 10 krlegssachschadenverordnung vom 30.November 1940 -~
KSSchvV0 ~ /RGB1L I, 154;7) Das wird auch durch die ein-
gehende Regelung bewiesen, die die Prage der Entschddi-
gung filir die Trummerbeseitigung'inZiff 2 Abs 3 des Rund-
erlasses des Reichsministers des Inhern vom 2. Februar
1941 - RMinBliV 1941, 277 - betreffend Richtlinien fiir
das Verfahren in Entschédigungssacheh erfahren hat; dort
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wird ausdriicklich davon ausgegangen, dass der Eigentiimer

die Enttriimmerung und Gefahrbeseitigung selbst vorzu-
nehmen hat; es wird nur die Moglichkeit erwdhnt, daB

die 6ffentliche Hand solche Arbeiten "fiir den Geschidig-
ten" durchfiihren kann. Demnach ist auch durch die Kriegs-
sachschadenregelung die Verpflichtung der Eigentiimer: der

Kriegsruinen, fir den polizeigeméssen Zustand ihres Grund-

besitzes aufzukommen, nicht beseitigt worden.

Das gleiche gilt ilibrigens auch hinsichtlich der 1im
Tuftschutzrecht getroffenen Regelung. Es war zwar Auf-
gabe des Luftschutzes (vgl z.B. §.,1 der 1. DVO zum Iuft-~
schutzgesetz in der Fassung vom 31. August 1943 - RGBl I,
507 =), "Luftanglﬁs"sch'a'.den durch raschen Einsatz zu be-

kampfen und dem Entstehen von Katastrophen entgegenzuwir-

ken"; doch ergibt sich bereits aus dem Wortlaut dieser
Zielsetzung, dafll der Luftschutz nicht fiir die Gefahrbe-
seitigung an die Stelie des durdhLuf%angriffsschéden be-
troffenen Eigentﬁmérs tritt. Die etwaige Polizeipflich-
tigkeit des Eigentiimers ist mithin durch die Regelungen
im Tuftschutzrecht ebenfalls nicht aufgehoben,

c) Wenn weiter.gelegentlich (z.B.. von Ede ‘in Deutsche
Wohnungswirtschaft 1950, 275) darauf hingewiesen wird,
dafl durch die Landesenttrimmerungsgesetze die Gefahrbesei-~
tigungspflicht des Kriegsruineneigentiimers beseitigt sei,
so bedarf es im vorliegenden PFPall eines Eingehens darsuf
nicht, weil das Enttriimmerungsgesetz fiir Nordrhein-Yest-
falen erst im Jahre 1949 (GVB1 NRRWE 1949, 109) in Kraft
getreten ist, wdhrend der hier streitige Abbruch bereits
im Jahre 1946 errolgt istv, also zu einer Zeit, in der die
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Zustandshaftung des § 20 PrPVG durch das Enttriimmerungs-
gegetz noch keinesfalls beseitiglt gewesen sein kann.

E!" | 6¢.Die Befechtigung der Polizei, eine gefahrdrohen-
de Kriegsruine abzureissen, wird auch entgegen den Aus-
Tihrungen der Revisionserwiderung nicht dadurch beseitigt,
weil'geréde die Polizei durch ihren Eingriff. in das Nach-
barhaus den polizeiwidrigen Zustand des Hauses des Klid-
gers herbeigefiihrt hat.,

*Gunfisuns QFFEP » cqpEe g dOEgp
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Fiir die Zustandshaftung nach § 20 PrPVG herrscht

Einigkeit dariiber: entscheidend ist nicht, .ob der Eigen.

) tliimer selbst, oder ein Dritter, oder ein Zufall (hohere

' Gewalt) den gefahrdrohenden Zustand verursacht hat, ob der
gefahrdrohende Zustand mit oder ohne Zutun des Bigentiimers
hervorgerufen worden ist, sondern entscheidend ist ailein
die objektive Tatsache, dass eine Storung vorliegt (Drews,
Allgemeines Polizeirecht 6. Aufl S 87; Schidfer-Vichards-
Wille, Poljzeiverwaltungsgesetz §§ 18/20 Anm IIT 1; ProOve.
7, *51/23 2, 3103 18, 4i4; 65, 369 /3757, 94, 124 /7267).
Die Zustandshaftung des § 20 PrPVG scheidet daher nicht
deshalb aus, weil das Haus des Kligers vor dem Abbruch

des Nadﬁbarhauses nach den-Feststellungen.des Berufungsge-
richts nichf.gefahrdrohend war., sondern erst durch den Ab-
bruch . des Nachbarhauses Nr 11 in seiner Standfestigkeit
erschuttert und durch diesen Abbruch gefahrdrohend gewor-
den ist. Wenn aber schon der nach.§ 20 PrPVGPoliéeipflich-
tige, also der sogar zu -einem eigenen Tun und zur Tragung
der Kosten der Geféhrbeseitigung Verpflichtete, sich nicht
darauf berufen kann, dass die Polizei selbst den gefahr-
drohenden Zustand selner Sache herbeigefithrt hat, so nmiissen
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die gleichen Erwdgungen auch fiir denjenigen gelten, der
weniger, n#nlich nur die Beseitigung der Gefahr auf Ko-
sten der Polizei unter entschidigungsloser Zerstdrung
seiner stdrenden Sache hinnehmen muB8. Auch er muss die
Beseitigung der Gefahr, die von seiner Sache ausgeht, |
gleichgililtig, von wem der gefahrdrohende Zustand herbei-

. gefithrt worden iét9 mindestens dann entschadigungsios dul-~
deﬂ, wenn nicht ein anderer zur Beseitigung der Gefahr
verpflichtet ist. |

Eine v06llig andere Frage ist es, ob der Kl&dger den
fiir den Abbruch des Nachbarhauses Verantwortlichen des-
wegen belangen kann, well jener den Abbruch nicht sachge-
mafl vorgenommen und dadurch die Geféhrdung der Stand-
festigkeit des Hauses des Klagers verursacht hat oder weil
jener zur ordnungsméssigen Erhaltung des Nachbarhauses
im Interesse der Sicherung der Standfestigkeit des Hauses
des Kldgers gesetzlich oder vertraglich verpflichtet war,
wie.das Preussische Obérverwaltungsgeripht in OVG 36, 400
/%017 bereits zutreffend ausgeftihrt hat. Flir die Frage, ob
eine polizeiliche Zustandshaftung des Klagers fiir sein Haus
bestand oder nicht, sind diese Rﬁckériffsmﬁglichkeitenje-

doch ganzlich ohne Einfluss.

Den'Gedankéngéngen der Revisionserwiderung muBl viel-
mehr in ganz anderer Richtung Réchnﬁng getragen werdens
Es ist zu unterscheiden zwischen dem Abbruch des Hauses
des Klédgers und den rechtlichen Folgen aué dem Abbruch
- des Nachbarhauses. Das Vorgehen gegen das stdorende Haus
des Kiﬁgers kann zwar einen Entschadigungsanspruch aus
§§ 21, 70 PrPVG nicht begriinden, weil dieses nach der
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- Beseitigung der aus dem Nachbarhauseé drohenden ‘Gefahr er-
folgte Iingreifen der Polizei seine Reé¢htfertigung nicht
| in-§ 21 PrPVG findet. Dagegen kann sich aus dem Vorgehen
| der Polizel gegen -das Nachbargrundstiick unter Umstén-
i den im Hinblick auf die rechtliche Wertung jenes friihe-
. ren Vorgehens eine andere Beurteilung ergebens Wdre die |
:’ vom Hause des Klégers ausgehendé Gefahrdung die Folge
eines kingriffg in die oben ndher erorterte Rechtssphére
des Klédgers, so miiBte die Polizei im Hinblick auf diesen
vorhergegangenen Eingriff in die Rechtssphire eines Nicht-
storers im Sinne des § 21 PrPVG fiir alle Folgen jenes
friheren Eingriffs gemdB § 70 PrPVG aufkommen; zu diesen
Folgen wiirde dann auch der Abbruch des Hauses des Kligers
gehoren., Ware jedoch die vom Fause des Kl&dgers ausgehende
Gefédhrdung nicht die Folge dieses friiheren Eingriffs in dis c*&
rndher erorterte Rechtssphére des Klagers, oder h&tte ein
solcher Eingriff in die Rechtssphire des Kldgers nicht vor-
gelegen,; s2 konnte der Klidger aus den Folgen jenes frilhe-
ren Eingriffes in das Nachbarhaus keine Entschadigungsan-

sprﬁché herleifen;weil dann durch jenen Abbruch schadi-
gende MafBnahmen gegen ihn als damaligen NichtstOrer nicht
ergriffen worden waren.

Diese Efwégungén zeigens Der Umstand, dass die Poli-
zei durch ihren Eingriff in .das Nachbarhaus den polizei-
widrigen Zustand des Hauses des Kldgers herbeigefiihrt hat,
kann nicht die rechtliche Beurteilung des Eingriffs &n-
dern, der in dem Abbruch des Hauses des Kligers liegt; er
kann nur Bedeutung filir den Umfang der Entschadigungsan-
spriiche haben, die dem Klédger wegen cines etwa vorher

X erfolgten Eingriffs in seine Rechtssphére zustehen. -
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Aus alledem ergibt sich, daf der Klidger eine Ent-
schadigung fur den Abbruch seines Hauses im Hinblick auf
den gefahrdrohenden Zustand seiner Kriegsruine nicht ver-
iangen kann (im Ergebnis ebenso ausser den oben Genann-—
ten auch OVG . Liineburg,in Handbuch des Grundstiicks- und
Baurechts E 95 R 3 B1 1 0), und zwar auch dann nicht,.
wenn dieser Zustand erst durch den Abbruch des Nachbar-
hauses hervorgerufen worden ist. Das Urteil kann daher
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht
aufrecht erhalten werden. :

Ob Entschédigungsansprﬁche aus § 70-PrPVG.bestehen,
weil anlésslich des Abbruchs des Nachbarhsuses zugleich
MaBnahmen der Polizeli gegen den Kldger s&ls NichtstOrer
getroffen.worden sind, kann auf Grund der unvollstandi-
gen Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts noch
nicht beurteilt werden. Hierzu bedarf es vielmehr noch
weiterer Feststellungeﬁg ob etwa beim Abbruch des Nach-
barhauses das Haus des Kl&dgers beschiddigt worden ist oder
ob mindestens in die Rechte des Kl&gers insoweit einge-
griffen worden ist, als er verlangen konnte; daBl das Nach-
barhaus nur 1n elner Wélse abgerlssen'wurde, die seinem
eigenen House die Stand31chelhe1t nicht raubte. Dabei be-
darf es der Prifung, ob etwa durch die Kriegszerstdrung
des Nachbarhauses bereits ein etwaige Anspruch des Klégers
auf Stlitzung seines Hauses durch das Nachbarhaus entfal-
len ist. Ferner bedarf es der PFeststellung. ob das Haus
des Kl4igers durch solche Eingriffe in einen gefahrdrohen-
den Zustand versetzt worden ist,

Ausserdem kann suf Gnmd der unvollstédndigen Tatsa-
chenfeststellungen des Berufungsgerichts. nicht entschieden

 drew i A g el s AR A AT ST 41 VAR, Mabatt dath

Ven . #
whets W MNP #



o
L

- 28 =

werden, ob Anspriiche aus § 839 BGB gegeben sind. Insbe-

" sondere bedarf es klarer Feststellungen dariiber, ob nach

dem Abbruch des Nachbarhauses vom Hause des Klédgers tat-
gsdchlich eine Gefahr ausgegangen ist, weil davon abhéan-
gig ist, ob die Beklagte gegen die Kriegsruine als st0-
render. Gegenstand einschreiten durfte, ob also der Ab-
bruch des Gebdudes rechtméssig erfolgt ist. Selbst bei Be-
jahung eines solchen rechtmassigen Eingriffs wird zu pri-
fen sein, ob die Beamten der Beklagten den gefahrbringen-
den Zustand des Hauses degs Klédgers etwa schuldhaft herbei-
gefilhrt haben. Zwar hat das Berufungsgericht im Hinblick
auf den gefahrdrohenden Zustand des Hachbarhauses mit
Recht die Zulassigkeit eines Einschreitens gegen den Eigen-~
tiimer des Nachbarhauses als-rechtméséig gemdB §§ 20, 14
PrPVG angesehen, jedoch fehlt es an einer eingehenden Prii-
fung dariiber, ob dieser Eingriff in das Nachbarhaus nur

S0 vorgenommen werden konnte, dass sich daraus 2zwangslau-
fig eine Gefahrdung der Standsicherheit des Hauses des Klé-
gers ergab., Insbesondere fehlt es an einer Prﬁfuhg, ob die
unstreitig unterlassene Benachrichtigung des Klagers die-
sen etwa daran gehindert hat, Sicherungsmafinahmen im Intecr-
esse selnes elgenen Hauses_zu treffen, und ob die Beklag-
te die Unterlassung dieser Mitteilung verschuldet hat.

Das Urteil war daher, soweit es sich um die durch den
Abbruch hervorgerufenen Schdden handelt, aufzuheben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

7o Das Berufungsgericht het am SchluB seines Urteils
ausgefihrt, die Wegnahme des durch den Abbruch gewonnenen
Baumterials verpflichte die Beklagte zum Schadensersatz




nach § 839 BGB, weil sie den Klidger von der Inanspruch-
nahme des beim Abbruch gewonnenenMateriaiS'nichtibeﬁ
nachrichtigt habe., Hierin liege eine schuldhafte Amts-~
pflichtverletzung. Da jédoch die sachlichén'Vorausset~
zungen des § 11 RIG vorgelegen hdtten, bestehe die Amts-
pflichtverletzung nur in dem Formfehler der mangelnden
Inanspruchnahme und der .Schaden nur-in?dém‘Entgang des
Verglitungsanspruchs nach dem Recichsleistungsgesetz als
Folge der Nichtigkeit der Inanspruchnahme mangels Form-
wahrung. |

Die Revision riigt mit Recht, daf insbweit das Beru-
fungsgericht dem Kli&dger . etwas zugesprochen hat, was er

'Jﬁberhaupt nicht beantragt hat. Der Klager hatte wahrend

des gesamten Rechtsstreits immer nur Ersatz des Schadens
verlangt, der ihm durch den Abbruch und durch die Erschwe-~
rung des Viederaufbaues der Ruine verursacht worden ist.
Er hat eber niemals Entschddigung fiir die aus dem Abbruch
gewonnenen und von der Beklagten entnommenen 3800 Ziegel-
steine verlangt. Zutreffend weist die Revision darauf

hin, dass im Urteil des Landgerichts auf S 6 susdriick-
lich erwédhnt .ist, -der Kl&ger wolle nicht das von.seinem
Grundstﬁckfabgefahréne'Mhteriglﬂbezahlt haben, sondern er
verlange Schadenscrsatz- fiir die Zerstdrung seines Hauses.
Es ist auch nicht ersichtlich, welchen der im entscheiden-

.den Teil des angefochtenen Urteils zugesprochenen Ansprii-

che das Berufungsgericht durch die erwdhnten Ausfiihrungen
auf S 13 seines Urteils rechtfertigen und begriinden woll-
te. Auch nach dem entscheidenden Teil des Urteils ist nur
der Anspruch dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklirt
auf Zahlung des Betrages, der erforderlich ist, um den
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-setzen. Die vom Berufungsgericht auf S 13 des Urteils er-

- stecine ist fir keinen dieser beiden Anspriiche von Bedeu-

1949 noch keine Mieteinnahmen aus dem Haus hat erzielen

“im erneuten Tatsacaenverfahren Gelegenheit haben, zu prii-

decken; ausserdem ist im entscheidenden Teil weiter nur
festgestellt, dacs die Beklagte verpflichtet ist, dem

orterte Eﬁtfernung der beim Abbruch gewonnenen Ziegel-

tung. Denn, wie sich aus den gesamten Schriftsétzen des
Kldgers ergibt, verlangt er mit dem Zahlungsanspruch nur
die Betrdge, die er erspart haben wiirde, wenn die Ruine
stehengeblieben widre und er sie deshalb h&tte wieder aus-
bauen konnen, wihrend er mit dem Feststellungsanspruch
sich wegen des Verlustes sichern will, der ihm dadurch
entstanden ist, -dass er das Haus bisher noch nicht hat
wvieder errichten und infolgedessen seit dem 1. Januar

kOnnen.

Da die im vorigen Abschnitt erdrterte Aufhebung be-
rcits das gesamte Urteil umfasst, bedarf es zu diesem
Punkte keines besonderen Ausspruchs mehr. Der nlfger wird

fen, ob er seine Antrdge im Hinblick auf dic bei dem Ab-
bruch gewonnenen und von der Beklagten fortgenommenen Zie-
gclsteine erweitern will., Da das bisher nicht geschehen

ist, bedarf es zur Zeit auch noch keines Eingehens desrauf,
ob die Beklagte gegeniiber den etwaigen Anspriichen des Klidgers
aus Entschddigung Zilir die entnommenen 5800 Ziegelsteine
mit Abbruchkosten und Kosten der Enttrﬁmmeruﬁg aufge~ .
rechnet Hat oder nicht und ob sie es mit Erfolg konnte.
Auch insowelt blelibt es den Parteien vorbehalten, das



ihnen geeignet Erscheinende im Tatsachenrechtszug vor-
zutragen.,

Die Kostenentscheidung muflite auch hinsichtlich der
Kosten der Revision dem Berufungsgericht vorbehalten
bleiben,

MeiB. . - Dr. Pagendarm . "Dr. Veber

Bundesrichter Dr. Kreft
ist beurlaubt und an der

Unterschrift verhindexrt
Meil~
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