Fur das Wachschlagewerk!

Fur die Amtliche Sammlung!

TR b et S

Gesete Bundesgesetz zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Art 131 GrundG¢ fallenden
Personen vem 11. Mai 1951, §§ 63 Abs 1, 35.
Rechtssatz: Bel der Berechnung der ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziige eines unter § 63 des Bundesge-
setzes zu Art 131 GrundG fallenden Beamten
ist nicht das - am 8. Mai 1945, sondern das
im Zeitpunkt des Ausscheidens bezogene Grund-
gehalt zugrunde zu legen.

Aktenzeichen: III ZR 353/52
Urteil des BGH vom 27. September 1954 OLG Hamburg




LIII ZR 353/ 52

Verkiindet
an 27. September 1954
Fleser, Just14angestellter
als Urkundsbeamter dex
Geschéftsstelle

Ty N amnmen d e s Voldkes
in dem Rechtsstreit

der I‘relon/Hansestad‘r H— vertreten durch den Senat
~ Personalamt -, DO W, -GN 09

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. ﬂ -

gegen

n Berufsschuldirektor i.R. Otto SN, G -

M -}

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. September 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Wolany

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 16. September 1952 wird
zuriickgewlesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

e —————




Matthia_\s Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
il

Der Kléger stand als Berufsschuldirektor in den Dien-
sten der Beklagten. Er bezog Gehalt nach der Besoldungs-
gruppe A 2 ¢ 2 mit einem Besoldungsdienstalter vom 1.Juli
1926, Infolge einer Kriegsverwundung war er ofters dienst-
unfdhig. Im September 1945 wurde er aus dienstlichen Grin-
den von seinen Geschidften als Direktor entbunden, im Ub-
rigen aber weiterhin als Lehrkraft mit der bisherigen Be-
soldvung bei der Beklagten beschdftigt. Seit 1946 bezog
er das Endgrundgehalt von 8.400 DM jadhrlich. Am 719, M&rz
1947 ordnete die'MilitérrePierung an, -dal exr nur noch: , }
als Studienrat an der Gewerbeschule hes ohaftlmf werden

dirfe. Er wurde daraufhin in seiner Besoldung in die Grup-
pre A 3 a zurlickgestuft. Am 22. April 1949 wurde er wegen
Dienstunfihigkeit zur Ruhe gesetzt. Sein Ruhegehalt wur-

de zunédchst euf Grund des Endgrundgehalts der Besoldungs-

Y

gruppre A 3 a (7.200 DM jahrl 1c¢) berechnet. Am 17. Novem~-

ber 1950 billigte ihm der le nde Ausschull auf Grund des
Y © des Hamburgischen Entnazifizierungsgesetzes vom 11.Mai
1950 die volle Pension eines Beruf@scnullj ekt 712 5

Daraufhin setzte das Personalamt der Beklagten am 10. Ja~- .
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nNuar 1951 das RBhegehalt vorliufig auf der Grundlage des

Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2-fest. Durch

Bescheid vom 3. September 1951 wurde aber diese Festsétzung

gedndert und der Berechnung der Pension nur ein Gehalt

von 8,700 DM jéhrlich, das der Kldger < am 8, Mai 1945 bezo=
gen hatte, zugrunde gelegt. Seit dem 1. Oktober 1951 er-
nNield ger Kldger auf diese Weise jahrlich 219,39 DM weni-
ser,

Er 1st der Ansicht, daB die Herabsetzung des Ruhe-
genalts zu Unrecht erfolgt,seiy und hat beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, .an ihn mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1951 jahrlich DM 219,3

O

usdtzlich zu den gewdhrten ™

,\“

Be w5t oo, £
FeZugen in Monatsraten zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. sie
macht geltend: der Kliger falle unter den von Art
137 GrundG erfaBten Personenkreis; die volle Pen-—
sion sei ihm vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes:_
zu Art 131 GrundG nur widerruflich bewilligt worden;
nunmehr seien die Bestimmungen des genannten Ge-
setzes maBgebend. Nach diesen seil aber fiir die Be-
rechnung der ruhegehaltfgdhigen Dienstbegziige der all-

gemeine Stichtag vom 8. Mai 1945 maBgebend.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Das
Oberlandesgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Antrag des Kliagers verurteilt. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Der Kliger bittet um Zuriickweisung
dexr Revision,

Entscheidungsgrinde:

Der Revision mag zugestanden werden, dal die vom
Berufungsgericht gegebene Begriindung mbglioherweisé
das Urteil nicht zu tragen vermag; denn unstreitig
hat der Klidger die veclle von ihm beanspruchte Pension
auf Grund des Festsetzungsbescheids vom 10. Januar
1951 nur "vorbehaltlich der in den erwarteten Ausfuh—'
rungsbestimmungen zu Art 131 GrundG enthaltenen Regé—
Jung" erhalten, also nur als eine vorldufige Leistung,

die vielleicht weder als eine "entsprechende Versor-

guong " im Sinne des § 6% pbs 1 Ziff 1 b, noch als eine
"olingtigere Regelung" im Sinne des § 63 Abs 3 des Bun-
desgesetzes zu Art 131 GrundG engesehen werden kann.

Es bedsrf agber keiner abschlieBenden Stellungnahme
hierszu.




Das angefochtene Urteil erweist sich ndmlich
auf alle PHlle im Brgebnis deshalb als richtig
(§ 563 2P0), weil dem Klidger das durch den Bescheid
vom 10. Januar 1957 festgesetzte Ruhegehalt auch
nach der in dem Bundesgesetz zu Art 1%1 GrundG ent-
haltenen Regelvng zuzusprechen ist.

Nach § 63 Abs 1 des genannten Gesetzes ist auf
den Kldger § 35 entsprechend anzuwenden. Der Klager
gilt also vom Zeitpunkt des Eintritts seiner Dienst-
unféhigkeit ab als im Ruhestand befindlich, und zwar
in seiner Eigenschaft als Berufsschuldirektor, weil
sich die ganze Regelung nur auf die durch die politi-
schen Verh8ltnisse beeintrichtigte frithere Rechtsstel-
lung bezieht, und nicht etwa auf das neue Amt, das von
der Nachkriegsentwicklung nicht beriihrt worden ist.
Als Ruhestandsbeamter hat der Klidger Anspruch suf ein
rach dem entsprechenden Tandesrecht, hier also nach
dem Deutschen Beamtengesetz, zu berechnendes Ruhege-
halt. Nach §§ 79, 80 DBRG ist das Ruhegehalt nach den
ruhegehaltfihigen Dienstbesligen zu berechnen und hier-
bel das "zuletzt bezogene Grundgehalt! mafgebend. Der
Kldger hat vor seiner Hersbstufung unstreitig bereits
das Endgrundgehalt der fiir sein Ruhegehalt als Berufs-
schuldirektor maBgebenden Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 be-
zogen, s0 dal auch jetzt bei der Berechnung der Pension
von 8.4C0 DM jdhrlich, und nicht nur von 8.700 DM,
auszugehen ist.

Die Beklagte meint zu Unrecht, daB die angefiihr-
ten Vorschriften des Deutschen Beamtengesetzes durch
das Bundesgesetz zu Art 137 GrundG allgemein dahin ab-




gewandelt worden seien, daR als ruhegehaltfdhig nur
diejenigen Beziige angusehen seien, die der Beamte

am 8. Mai 7945 bezogen hat. Moglicherweise ist aus

§ 35 Abs 3, der die Zeit einer Wiederverwendung im
offentlichen Dienst nach dem 8. Mai 1945 nur als
"ruhegehaltfdhige Dienstzeit", nicht aber auch hin-
sichtlich der "ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige" be-
ricksichtigen 188t, auf eine derartige Regelung zu
schlieBen. Aber die Bestimmungen des Kapitels I des
Gesetzes beziehen sich unmittelbar nur auf diejeni-
gen Bedlensteten, die ihr Amt infolge Wegfalls ihrer
Dienstbehdrde oder infolge Vertreibung aus einem frem-
den Herrschaftsbereich verloren haben (§ 1 Abs 1 Ziff
1); insoweit kann es vielleicht als gerechtfertigt
erscheinen, den Status der betroffenen Beamten ein-
heitlich nach dem Stand vom 8. Mai 1945 zu beurteilen.
Auf die durch die Vorschriften des Kapitels II des Ge-
setzes erfaBten Beamten sind aber die in Prage kommen-—
den Bestimmungen des Kapitels I nur "entsprechend" an-
zuwenden, d.h. unter Berilicksichtigung der Besonderhei-
ten der Lage dieser Beamten. Hierbei ist von Bedeutung,
daf bel ihnen der Zusammenbruch vom 8. Mai 1945 nicht
als solcher zum Verlust ihres Amtes fihren muBlte, son-
dern dall sich ihr Ausscheiden erst suf Grund von kon-
kreten EinzelmaBnahmen ergab. Solange eine Entlassung
oder Herabstufung nicht erfolgt war, befanden sich
diese Bediensteten nach wie vor in einem unsngetaste-
ten Beamtenverhdltnis zu einem Dienstherrn im jetzigen
Gebiet der Bundesrepublik; das kann nicht unberiicksich-
tigt gelassen werden. Die von der Beklagten geduBerte
Meinung, die betreffenden Beamten hitten, asuch wenn
sie im Dienst geblieben seien, nach dem 8. Mai 1945




keine "Rechte!" gehabt, geht fehl. Eine Rechtsgrund-
lage fiir eine derartige Annahme 1EBt sich nicht fin-

den. Vielmehr muB man davon ausgehen, dall mangels - g

entgegenstehender Vorschriften auch die nach dem - |
8. Mai 1945 im aktiven Dienst verbrachte Zeit nach
den allgemeinen Regeln zu beurteilen ist.

Die in dem Gesetz zu Art 131 GrundG enthaltene
Regelung will beil den hier in Betracht kommenden EBe-
amten nur die Rechtsstellung nach dem Ausscheiden klé&-
reny fiir die davorliegende Zeit fehlt es an einem Be-
dlirfnis filr eine besondere Regelung. Ist aber der der
Regelung zugrunde liegende Anknipfungspunkt nicht der
8. Mai 1945, sondern des Ausscheiden des Beamten, dann
mafl anch als "Stichtag fiir die Festsetzung des Status

oo der Tag der tatsdchlichen Entfernung" malgebend

sein (vgl Anders 3. Aufl 1954 Bem 2 zu § 63, Bem 8 Abs 3
zu § 62 unter Hinweis - FuBnote 1 - darauf, daB im Br-
gebnis auch das Urteil des BVG - BVerfGE 3, 184, 202 -~

als zustimmend anzusehen sei).

Da der Kldger bei seiner Herabstufung bereits das ' é i)
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 bezogen |
hat, ist nach den obigen Ausfiihrungen dieses auch bei fi
der Berechnung der ruvhegehaltfdhigen Bezilige zugrunde 53 s
zu legen. Die Folge hiervon ist, dal die Beklagte nicht '3 s
berechtigt war, auf Grund des Bundesgesetzes zu Art 131 .
GrurdG ihren Bescheid vom 10. Janvar 1957 abzudndern,
und verpflichtet ist, dem Kldger die Pension nach MaB-
gabe dieses Bescheids zu gzahlen, !




Die Revision war deshalbd zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0O.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr. Kref® Wolany
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