Fir das Nachschlagewerk! | . - JU
Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 839; StVz0 § 25 Abs 4 Satz 2

Rechtssatzs Durch die Vorschrift des § 25 Abs 4 Satz 2 StVz0,
wonach der Kraftfahrzeugbrief bei Jeder Befassung
der Zulassungsstelle mlt dem Fahrzeug vorzulegen
ist, sollen der Eigentiimer und der dinglich Be~ -
rechtigte am Wagen geschiitzt werden, Dagegen dient
der Brief nicht dem Schutz des Rechtsverkehrs in
dem Sinn, daB aus seinem Besitz auf die Verfiigungs- -
berechtigung des Briefinhabers iiber den Wagen ge-~ - .
schlossen werden konnte, Die Amtspflicht des Zu-~
lassungsbeamten, sich bei jeder Befassung mit dem
Wagzen den Brief vorlegen zu lassen, besteht somit
nur gegeniiber dem Eigentiimer und dinglich Berech- ..
tigten am Wagen,: nlcht aber gegeniiber demjenigen, =
der auf die Verfugungsberechtlgung des Briefbe-
sitzers vertraut.

Aktenzeichen: III ZR 353/51
. LG Minster
Urteil des BGH vom 25, Juni 1953 OLG Hamm
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Yerkiindet laut Prctokoll
am 25, Juni 1953, Vogt,
Justizobersekretar als
Urkundsheamter der Ge-:
gschiaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

vertreten durch ihren Vorstand,

Klagerin, Berufungsklidgerin und Revisicnsklagerin,

- Prozeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr . D -

g egen

die Stadt Minster, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertitreten durch den Oberbiurgermeister.

Beklagte; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Prof.Dr.Geiger und der Bundesrichter
Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber und Dr.Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 4., Oktober 1951 wird zurilickgewiesen,

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra-—
geN,
Von Rechts wegen
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" kehrsamt am 30. Januar 1950 den Wagen fiir die Pirma HaQED-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iy

Tathestand:

TIPS B ST T g

Die Kraftwageﬁfabrik Klockner-Humholdt-Deutz AG in Ulm
verkaufte Anfang 1950 an die Pirma Hermann HGEEE in
M@ cinen Lastkraftwagen gegen Akzépt unter Eigentums-
vorbehalt und lieferte den Wagen aus. behielt aber den
Kraftfahrzeugbrief ein. Die Firma HGEE verkaufte den
Wagen bei Ankunft in MUP a2lsbald an die FPirma Ha@®-
@ -Har@» und iibergadb ihn ihr. D@, der Geschéftsfiih-—
rer der Firma HEEP, begadb sich mit dem Kdufer -zum Stras-
senverkehrsamt und erklarte der Wehrheit zuwider. der Kraft-
fahrzeugbrief seil beil ﬁberfﬁhrung_des'Wagens von Ulm nach
M@ verloren gegangen, das Ulmer Werk werde einen Er-
sgtzbrief bheschaffen und dem Strassenverkehrsamt in MEERD
Ubersenden; hierbel gab er eine fingierte Nummer fiir den an-
geblicn verlorenen Brief an. Darauf lieB das Strassenver-

Har@® zu, wobhei es sich von ihr zusichern lieB. daB sie
fur etwaige Sch&é@den, die aus der Zulassung ohne Vorlage des
Briefes entstinden, aufkommen werde.,

Das ILieferwerk lieB den Kraftfahrzeugbrief nach Einl®sung
des ‘Akzeptes April 1950 der Firma HGIIRD zukommen .

Die Klagerin stand mit ‘der Pirma H_ in Geschidftsver-
bindung. Im Frihjahr 1950 bot D@P, der weiteden Kredit fiir
die Firma wiinschte, den obenerwdhnten Kraftwagen als Sicher-
helt an und wies Anfang Mai 1950 den inzwischen bei der Fir-
ma eingegangenen Kraftfahrzeugbrief der Kldgerin vor. Als |
die Klagerin den Wagen sehen wollte, erklarte D@D, der Wa-
zen befinde sich gerade auf einer Vorfihrungsfahrt und konne
deshalb nicht herbeigebracht werden. Darauf lieB sich die

Klgdgerin am 5. Mai 1950 den Wagen ohne Besichtigung sicher-
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heitshalber iibereignen und erhielt den Kraftfahrzeugbrief;'
die Firma HEN® unterzeichnete einen Auftrag an das
Strassenverkehrsamt, den Brief nach Zulassung des Wagens
an die Klagerin auszuhandigen. Die Klagerin gewdhrte der
Firma HJP vweiteren Kredit in Hohe von rund 14 000 Dii.
Bald darauf ging die Firma HGEEEE® in Konkurs. Im Konkurs-
verfahren wurde fur die Klédgerin eine Forderung von

14 319,99 DM festgestellt.

. Die Kligerin nimmt die beklagie Stadt fiir ihren mutmas-
lichen Ausfall im Konkurs der Firma H- 1n Anspruch.
Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zah-
lung von 5 000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juli 1950
zu verurteilen., Sie hat ausgefiihrt. das Strassenverkehrsamt
habe dadurch, daB es entgegen den gesetzlichen Vorschriften
den Wagen ohne Vorlage des Kraftfaﬁrzeugbriefes zugelassen
habe, eine vorsatzliche Amtspflichtverletzung begangen. Nur
dadurch sei der Betrug des Geschaftsfiihrers D@l moglich ge-§
worden., Der Schaden der Kiégerin durch den teilweisen Aus- ‘

fall ihrer Forderung im Konkurs der Firma betrage mindestens)
5 000 DM. |

Die Beklagte hat Klageabweisung heantragt. Sie hat vorge
tragen, die Kldgerin gehdre nicht zu den nach § 839 BGB ge-

- schiitzten Dritten. Das Strassenverkehrsamt habe auch nur

fahrldssig gehandelt;, die Kl&dgerin miisse daher erst die Un-

moglichkeit anderweiten Ersatzes dartun. Es fehle auch an den

ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Anitspfliﬁhtverletzung
des Strassenverkehrsamtes und dem Schaden, der der Klagerin
drohe., Im iibrigen treffe die Kldgerin wegen ihrer Leicht-

- fertigkeit beim Abschlufl des Sicherungsiibereignungsvertrages g

ein nmitwirkendes Verschulden,
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Das Landéericht hat dié.Klage abgeﬁieseno Gegen dieses
Urteil hat die Klagerin Berﬁfungoeingelegta 91e hat noch
aﬁsgefﬁhrtg dafl nach liittellung des Konkursverwalters eine -
Kenkursquote von hidchstens 50 %-erwartef werde, und hat im
Ubrigen ihren Antrag dahin gedndert.

abadndernd festzustellen, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr dadurch entstanden ist und

nocn entstehen wird. daBl sie auf Grund der ¥or-
lage des Kraftfahrzeugbriefes liber das Fahrzeug
Klockner-Humboldt-Deutz, Fahrgestell Nr 9277/

136, der Firma HEE® in VP cinen Kredit
von 14 319,99 DM einrdumte, soweit die Kligerin
mit dieser Porderung im Konkurs HEHIED ausfEllt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.,

Mit der 'Revision erstrebt die Kldgerin die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Verurteilung der Beklagten
entsprechend dem letzten in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag. Die Beklagte'beantragt Jurickweisung der Revislon.

Entscheldungsgriindes

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es die
Eigenschaft der Klégerin;ais Dritte im Sinne des § 839 BGB
verneint hat; das Berufungsgericht hat diese Frage offenge-
lassen, die Klage -aber abgewiesen, weil es an'dem ursach-
lichen Zusammenhang zwischen der behaupteten Amtspflichtver-

letzung der Beklagten und dem Schaden der Kldgerin fehle.

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind schon aus
den Grunden des Landgerichtsurteils unbegriindet.
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~dem Fahrzeug "zur Sicherung des Eigentums oder anderer Rech-§
- te am Fahrzeug, besonders bei Meldwngeiiber den Eigentumswech ‘

Die Kl&gerin hat behauptet, die Beamten der Zulas'sungé
stelle dea;:beklagten Stadt hédtten ihre Prflicht dadurch vers
letzt; daB ‘sie - entgegen der Vorschrift des § 25 Abs 4
Satz 2 StVZ0 - den Viagen zugelassen hédtten, ohne sich gleié
zeitig den Kraftfahrzeugbrief vorlegen zu lassen,

Die von der Beklagten nicht bestrittene Amtspflichtverr:
letzung kann aher nur dann zu einer Schadensersatzprlicht ‘ |
der beklagten Stadt flihren, wenn di'e. Klﬁgeri'n als Dritte im
Sinne des § 839 BGB anzusehen ist. Das ist im vorliegenden I
Fall zu verneilnen, b

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 140, 424 {
/5277), der sich der Senat (BGHZ 1, 388 /3947und neuerdings Jf
in der zur Aufnahme im Nachschlagewerk bestimmten Entschei- )
dung vom 30.4.1953 - III ZR 204/52 -) .angeschlossen hat, isfl
die Frage, ob elinem Beamten einem Dritten gegeniiber eine |
Amtspflicht obliegt, danach zu entscheiden, ob die Amtspflic
nacn dem Zweck, dem sie dienen soll, dem Beamten im Interesse

.- - Zu diesem Personenkreis gehort die Klégerin aber nach dem
Wertlaut des Gesetzes nicht. Nach § 25 Abs 4 Satz 2 StVZ0
ist der Brief bhei jeder Befassung 'der zulassungsstelle mit

einzelner Personen auferlegt ist,

sel" vorzulegen. In der.Ausfiilhrungsverordnung zur Reichs- |
strassenverkehrsordnung vom 29. September 1934 (RGB1 I, 869) ‘
heifit es zu § 15 Abs 3 Satz 1 und Abs 4 ferner:

"Der Kraftfahrzeugbrief schafft Handhaben zur Siche-
rung des Eigentums am Kraftfahrzeug. oc.ooceo..
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Zur -Sicherung des Eigentums an einem Kraftfahrzeug
trdgt der Brief dadurch hei, daB er hei jeder Be-

fassung der Zulassungsstelle mit dem Fahrzeug., z.B.
beil Eigentumswechsel, vorgelegt werden muf3. Bean--
tragt ein unrechtmalliger Besitzer die Zulassung des.
Fahrzeugs, so zeigt das Fehlen des Briefes -den un-
rechtméfiigen Erwerb,"

Durch den Vorlagezwang hinsichtlich des Briefes sollen
also Verfiligungen Nichtberecantigter iiber den'Wagen erschwert
werden. Der Brief dient aber, wie aus dem Wortlaut der ange-—
fihrten Bestimmungen zu entnehmen ist, nur dem Schutz des
Eigentumers oder des dinglich Berechtigten am Wagen, nicht
dem Schutz des Briefinhabers, Es ist nicht der Zweck der

:Bestimmungen uber die Vorlage des Kraftiahrzeugbriefes bhel

der Zulassungsstelle, dllgemein im rechtsgeschadftlichen Ver-
kehr das Vertrauen eines Dritten auf die Richtigkeit des In-

halts und auf den Besitz des XKraftfahrzeughriefes zu schiitzen.
Aus dem Besitz des Kraftfahrzeughriefes, der‘kein Traditions-

papier ist, kann daher auch noch nicht das Eigentum des Be-~
sitzers an dem Kraftfahrzeug entnomnmen werden., Das ist auch
dem letzten Satz des Abs 2 aal der Ausflihrungsanweisung zu
entnehmen, wonach privatrechtliche Eigentums- und sonstige
Rechtsverhaltnisse von den mit dem Brief beschdftigten Ver-

waltungsbehOrden nicht zu prifen cder gar zu entscheiden
sind.,

Da die Kldgerin durch das Verhalten der Zulassungsstelle
nicht in einem Eigentums- oder sonstigen Recht an dem Wagen
geschddigt worden ist, hat der Zulassungsbeamte der beklag--
ten Stadt durch sein rechtswidriges Verhalten auch keine
ihr gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzs.
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Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen,
chne daf es noch einer Priifung der Revisionsriizen zu der
Frage der Kausalitdt bedurft hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPo.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Rietschel

Dr.Weber Wolany
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