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“Lr das Wachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesety: EinlALR § 75; GrundG Art 14; WeimVerf Art 153
; ) t bel "enteignungsglei-
chen Fingriffen' und bel Avfopferungseanspriichen
nach § 75 Einl ALR trifft nicht den eingreifen~
den Hoheitstriger, sondern den unmittelbar Be-

ginstigten:

Unmittelbar beglinstigt sind regelméBig nur der
Steat und dle Gemeinden, aber nicht die zwischen
ihnen stehenden tffentlich-rechtlichen Verbinde
(Provinzen. Regierungshezirke, Kreise). Eine Aus-
nahme gllt filr VermGgenstriger mit einem durch
ihre Spezialfunktion begrenzten Aufgabenkreis;
sie sind denn die vnmittelbar Beginstigten, wenn
gerade die Erfiillung ihrer speziellen Aufgaben
den Eirgriff oder das Opfer veranlaBt hat.
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Berufungsgericht versagt auch Anspriicns sus




klar ersichtlich, ob es solche Anspriiche deshalb verneint,
well die Erfassung und Zuweisung der Riume im vorliegenden
Fall nicht auf (rund elner gesetzlichen Vorschrift erfolgt
ist. Auf jeden Fall eber verneint das Berufungsgericht der—
artige Aufopferungsanspriiche deshalb, weil fiir solche An-
spriiche nicht der Hreis, sondern, falls sie bestehen, das
Land haften wiirde.

Die Revigion wendet sich dagegen, daB filir Amtspflicht-
verletzungen des Landrats nicht der Xreis, sondern der Staat
hafte, Sie vertritt die Avffassung, die Stellung des Land-
rats sel verkannt. Sie wendet sich weiter gegen die Vernei-
nung eines Verschuldens. IIinsichtlich der Aufopferungsan-—
spriche vertritt die levision die Auffassung, dall der Kreis,
da ihm die Aufgaben zuf dem Gebilet des Wohnungswesens zuge-—
wiesen seien, auch filr solche Aufcpferungsenspriche hafte.

Es bedarf keiner Prifung, cob fir Anspriiche aus § 839
BGB der veklagte Kreis oder das Land Hessen haften wilirde;
desgleichen bedarf es keiner Priifung, ob die Klage sus
§ 839 BGB deshalb gemdB § 839 Abs 1 Satz 2 BGB unbegrindet
ist, weil die Klidgerin auf andere Welse Ersatz verlangen
kenn. Anspriiche aus § 839 BGD scheitern bereits daran, daB
die Beamten des beklagten Kreises bel Brfassung der Pensions-'
rdvne der Kligerin am 26. April 1949 nicht schuldhaft gehan-
delt haben.

Die Frage, cob Pensionsrfume guf Grund des Wohnungsge-
setzes (KRG Nr 18) erfeBt und zugewlesen werden konnten, war
zur damaligen Zeit v©llig ungekldrt und stark uvmstritten.
Unter "Wohnrgum" im Sinne des Wohnungsgesetzes ist nach Art
XII Abschuitt a jeder Raum zu verstehen, '"der gegen Witte-

rungzeinfiiisse geschiitzt ist, iber hinreichende Beleuchtung,
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Anspriiche aus vnerlaubter Handlung scheiden deshalb

Das Berufungsgericht hat ohne nihere Begrindung
bAufopfervrgsanspriiche abgelehnt, well ein Aufopferungs-
angpruch, der auf einer MaBnahme des Landrats in seiner
Eigenschaft als Staatsbeamter beruhe, nicht gegen die
Kreiskommunalverwaltung, sondern nur gegen das Land gel-
tend gemacht werden kbnne. '

1. Zutreffend geht das Berufungsgerioht bei diesen
Avsfiihrungen daven aus, daB die FBrfassung des Gewerbebe-
triebes der KlEgerin als ¥obmnraum und die mlnweisung von
Mietern rechtswidrige Handlungen des Landrats gewesen sind.

Die die Kl¥gerin beachwerende Erfassung und Elnweli-
sung ist durch rechtskréftiges Urteil des Verwaltungsge—

richts als rechtswidrig sufgehoben, well dle Fremienpension
der Klagerin 'gls Gewerbebelrieb nicht der Wohnraumbewlrt-
schaftung auf Grund des KRG Nr 718 unterlag und die dennoch
ergangere BErfassungsverfiigung des Landrats vom 26. April
1949 und der Beschwerdebescheid des Regierungsprésidenten
in Wiesbaden vom 20, Juli 1949 deshalb zu Unrecht erfolgt
sind und aufzuheben waren® (vgl S 5 des rechtskraftigen
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e
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O

Urteils des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 7, Juni
- II1/1-1183/49 ~). Vie der Senat bereits in BGHZ 10, 22
[/225/28/ ausgesprochen hat, enthdlt ein nach dem fir die

nNa
(@]

amerikanische Besatzungszone einheitlichen Gesetz Uber die
Ver val+wngsgevlchtsbquewt vom 31. Oktober 1946 (GVBl Hess
194) ergangenes rechtskriftices Urteil eines Verwaltungsge-
chts, CJT”h das auf Anfec htunqsknaée hwn ein Verwal*urgs“
akt aufgehoben worden ist, m '




tellung der Rechtswidrigkeilt dies Verwaltuhgsaktes;
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an diese Peststellung ist der Zivilrichtler gebundsn, wenn
er unter denselben Parteien oder denen, auf die sich die
Rechtakraf® erstreck:t, Uber einen Anspruch suf Entschidi-
gung wegen dieses Verwaltungsaktes zu entschelden hat.

Der erkennende Senat ist daher an die rechtskridftige
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Wiesbaden vou 7.
Juni 1950 dahin gebunden, dall die Erfassung der Beherber-
gungsriume der Klidgerin durch den beklagten Landkreis un-
rechtméssig erfolgt ist.

Zu entscheiden ist also dartber, ob Anspriliche z2us
der schuldlos (vgl Ziff. I dieses Urteils) rechtswidrigen
Erfassung des Gewerbebetriebes und Einweisung von Mie-
tern—scweit sie bestehen- sich gegen den beklagten Kreis
richten.

2. Die Vorfrage ist, worin derartige Anspriiche ihre
Rechtasgrundlage fi

nden konnen. Ia Betracht komnen sus-

|.m

schlieflich die vom Grofien Senat des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 6, 270 /290/917) unter entubnechcll@r Anwendung
des Art 15% WeimVerf und des Art 14 GrundG entwickelte
Entschidigungspflicht fiir rechtswidrige Eingriffe mit
Enteignungscharakter (enteignungsgleiche Eingriffe) und
die aus § 75 EinliIR entwickelte, aber als allgemeiner
Rechisgrundsatz auch auBerhalb des Anwendungsbereichs
des Allgemeinen Landrechts bestehende Entschidigungspflicht
fir Avfopferungen.

Bel Priifung, ob filr etwalge Anspriiche aus schuldlos
rechtswidrigen Dingriffen der beklagte Kreis haftet, kom-
men daher nicht nur psufepferungsansyriiche im Sinne des
§ 75 BinlALR in Prage, von denen das Berufungsgericht nach



selnem Hinwels auf RGZ 140, 276 =ilein ausgegangen isd,
8

i
sondern auch Anspriiche aus enteignungsgleichem Bingriff,

Ob einer dieser Anspriiche und welcher im vorliegenden
c
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Falle gegeben ist, braucht jed ht entschieden zu
werden, da beide Anspriche sich nicht gegen den beklag-

ten Kreis richter wirden.

%. Biner

lgemeinen

ung, wer fir Anspriiche aus
enteignungsgleichem Eingriff uad fiir Aufopferungsanspri-
che haftet 'bedlirfte es nicht, wenn fiir die bel Durchfiihrung
des Wohmungegesetzes etwa zu gewdhrenden Entschidigungen
wégem Bingriffs in Privatrechte eirns susdriickliche gesetz-
liche Regelung liber cile FPerson des Haftpflichtigen getrof-
fen wire, wie 2z.B. im Wohnungsmangelgesetz vom 26. Juli
192% (RGBL I. 754) oder in § 32 der 1. DVO zum KRG ¥r 18
des Landes Niedsrcachsen vom 7. Februar 1948 (GVBL Nds
1948, 7). 4n einer solchen susdriicklichen Regelung fir das
Geblet des Wohnungsrechtz fehlt es hier., bezonders avch

im Wohnungsgesetz (KRG Nr 18) und im Bundesrecht, sc dal

-3

sntwortung der Frage bedarf, wer fir solchs Int-

schidigungsanspriiche gllgemein, slsc gerade beim TFehlen

van gesetzlich geregelten Sondertatbestinden haftet.

1. Das Berufungsgericht begriindet nicht n8her, warum
Aufopferungsanspriiche, "die suf einer MaBnahme des Land-
rats in seiner Eigenschaft als Stastsbeamter beruhen, eben-
g0 wie ein etwaiger Anspruch aus Amtspflichitverletzung

nicht gegern den Kreiskommunslverband, sorndern nuy gegen
das Land geltend gemzcht werden kbnnen'.

Die Revision entnimmt diesen Ausflhrungen, das Be-
rufungsgericht wolle fiir den Aufopferungsasnspruch immer




diejenige Bffentlich-rechtliche Korperscheft haften las-
sen, deren "Beamte'" die Mafinahme getroffen hitten, auf

der der Aufopferungsenspruch beruhe. Demgegeniiber gehen
die Kl&gerin und der beklagte Kreis in Revigion und Re-
visicnserwiderung davon aus, dall nicht die titiggewcr-
dene KOrperschaft, sondern immer der Begiinstigte fiir die
Aufopferungsanspriiche hafte, wobel die Klagerin aller-
dings den beklagten Kreis, dieser aber das Lend oder die
Gemeinde, in der der Gewerbebetrieb der Kligerin liegt,
als beglinstigt ansehen. Hilfswelse beruft die Kldgerin
sich auch daravf, nach der Hessischen Kreisordnung sei

der Landrat nicht Staats- sondern Beamter des Kreisess er
habe daher fir diesen gehandelt, so dall selbst nach der vom
Berufungsgericht vertretenen Auffassung der Kreis fiir die
Auvfopferungsanspriche hafte, die auf vom Landrat getroffe-

~ilA &

nen Mabunahmen veruhen.

Die - miglicherwelse auch vom Bervfungsgericht ver-
tretene - aAuffassung, flir Entschidigungsanspriiche aus
eﬁteignumgﬁgleichem Eingriff oder aus Aufopferung hafte
immer der eingreifende Hoheitstrédger, d.h. diejenige ©f-
fentlich-rechtliche Korperschaft, deren "Reamte' die MaB-
nahme getroffen h8tten, auf der der Entschidigungsanspruch
beruht, kann nichit gehilligt werden.

2. Hinsichtlich der Auvfopferungsanspriiche des § 75
EinlALR erklfrt das Gesetz nicht den "eingreifenden Hohelts-
tréger", sondern den "Stast" fir entschidigungspflichtig.

Fir die Anspriiche aus "enteignungsgleichem Eingriff", die ih-
re Begrindung in einer entsprechenden Anwendung des Art 1573
WeimVerf und des Art 14 GrundG firden (BGHZ 6., 270 /2917),
liegt es nahe, das Subjekt der Entschidigungspflicht aus
jenen Verfassungsbestinmmungen zu entnehmen; jedoch enthal-
ten diese Artike t-

1 keine Bestimmungen dariiber, wer die En
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eignungsentschiddigung zu leisten hat. Da die Enteignungs-—
entgchidigung und die enteprechend zu behandelndern Int-
sehéddigungen wegen enteignungsgleichen Eingriffs ebenso
wie die Aufopferungsenspriche auf denselben, in § 75 Einl-
ATR ausgesprochenen Grundgedanken zuriickgehen, muB fiir die
Frazge nach dem Subjekt der Entschidigungspflicht bei ent-
eignungsgleichen Eingriffen die zum Aufopferungsanspruch
entwickeite Rechtsprechung herangezogen werden, wie be-
eits der V. Zivilsenat in BGHZ 10, 255 /7637 iberzeugend
ausgefiihrt hat.

Fur die Eatschi&digungsenspriiche aus Aufopferung be-
steht Einigkeit dariiber, daB entgegen dem Wortlaut des
§ 75 BinlALR nicht nur der "Staat" als entschidigungs-
pflichtig in Betracht kommt (RGZ 149, 34 /387 und die
dort zitierten Stellen; ebenso 8 10 .des Urteils des BGH
vom 15. Mai 1953 - V ZR 109/51 -). Der Entschidigungsan-
spruch ist vielmehr gegen die Offentlich-rechtliche Kor-
berschaft zu richlten, in deren Interesse es lag, daBl der
Betroffene seine besonderen Rechte aufopferte (BGHZ 10, .
255 /2637 ). Er richtet sich also grundgétzlich gegen den
Beglingtigten, wie auch der erkennende Senat bereits in NJW
1953, 102 dargelegt hat.

3. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Ent-
wicklung der Inteignungsgesetzgebung. Vor sllem ergeben
auch die Gesetze, diec sich nit Enteigungen befassen, keinen
Anhalt dafiir, daB Svhjekt der 6ffentiich-rechtlichen Tnt-

schddigungspflicht der einqreifendﬁ Hoheitstriger sei.
L5

Die Enteignungsgesetze betreffend die klassische Enteig-
nung (z.B. Preusisches Gesetz iiber die Enteignung von
Grundeigentum vom 171, Juni 1874 - PrES 227 -3 § 6 des Hanm-

L,U 1(« ﬁ(‘o‘,'\a’vl "?y.h_

priationsgesetbzes vom 5. HMail 1886 - Hamb GS
1886, 27 -; e

& des Badischen Entelignungsg g vom 26,

§ b e
Juni 1899 - GVBL Bad 1899, 359 -) bestimmen, daB die Pflicht

——



der Entschidigung dem Unternehmer obliegt, filr den die Tnt-

L5el

eignung erfolgt. Da der Eigentumsiibergang bei der Enteignung
grundsétzlich erst nach rechtskridftiger Feststellung und
‘nach Zahlung der Entechéddigung erfolgte, bestand auch kein
Anlall, Bestimmungen dariiber zu treffen, ob neben dem bhe-

glinstigten Unternehmer auvch der die Enteignung sussprechen-

de Hoheitstrdger mit Ricksicht auf den von ihm verursachten
Bingriff Subjekt der BEntsch8digungspflicht sei, weil der
Enteignete regelmdflig von dem begiinstigten Unternehmer

vor Durchfiihrung der Entelgnung Entschidigung erhielt. Auch
die Avsnahmefdlle, in denen vor rechiskrdftiger Peststellung
der Entschidigung ein Eigentumsiibergang angeordnet wurde, ’
gaben ebenfalls keinen unbedingten Anlell zur Regelung je-
ner Frage; well in diesen Fdllen cder Lusspruch der Enteig-
nung zwingend von der vorgingigen Zahlung oder Hinterlegung
der von dem eingreifenden Hoheitsiriger festgesetzten Eat-
schiddigung abhingig gemacht und daeneben sogar noch die vor-
gingige Leistung einer besonderen Kauticn als zuléssig er- :
klgrt wurde. Anlall zur Regelung der Frage, cb der eingrei-
fende Hoheitstiréger kraft des von ihm veranlassten Eingriffs
Subjekt der Intschidigungspflicht sei, bestand dagegen, zls
im Laufe der Zelit prektisch die Durchfihrung der Enteignung
(vorliufige Besgsitzeinweisung) vor den Zeitpunkt der rechts- i
kridftigen Festsetzung der Entschddigung, selbst soger vor
den Zeitpunkt der Festsetzung durch den eingreifenden Hoheils- .
triger und erst recht vor den Zeitpunkt der Leistung einer |
Kaution oder Zahlung einer Entschidigungssumme verlegt wurde,
wie das in immer steigendem MafBe durch die neuere Gesetzge-
bung geschehen ist (vgl 2z.B. Preuflisches Geselz Uber ein
vereinfachtes Enteignungsverfahren vom 26. Juli 1922 -PrGS
211 -3 Verordnung zur Behebung der dringendsten Vohnungsnot

vom 9. Dezember 15919 -~ RGBL 1968 -: § 11 Teil 4 Kap IT der

N

. Verordnung des Reichsprésidenten zur Sicherung von Wirt-
anz

schaft und Finanzen und zur Bekdmpfung politischer fus-
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vid erst recht die Zahlungen nach dem Ubergang des Eigen-
tums . GemdB § 26 Abs 1 RLG gewdhrt allerdings grundsdtz-
lich die Bedarfsstelle die Verglitung fir die Ieistung. Diese
Regelung ist nur scheinbar durch § 26 Abs 4 Satz 1 RLG ein-
gegchrdnkt, wonach bel Inanspruchnahme fir eine nicht 85f-
fentlich-rechtliche Korperschaft oder Pr Lvatperson diese

Gie Entschidigungspflicht trifft; denn wenn diese begiinstig-
te Stelle nicht zahlt, so kann der Berechtigte die Entschi~
digung von der Bedarfsstelle verlangen. Im Reichslieistungs-
gesetz ist zlso in dexr Tat dexr elngreifende Hoheitstrager
zum Subjekt der Entehidigungspflicht erkldrt worden. Diese
Verglitungsregelung des Beichsleisfungsgesetzes erkldart sich
aus der Besonderieit des Sachgebietes mit dem Ziel einer
mogliichst raschen Abwicklung der finanziellen Auswirkungen
von Sachleistungsinanspruchnabmen aus besonderem Anlaf im

Notfall; sie kann daher nicht als Ausdruck eirnes allgemeinen e
Rechtsgedankens im Recht der offentlich-rechtlichen Entschi- :
digung gewsrtet werden. &

Die gleiche Regelung wie im Reichslelstungsgesetsz
(Bedarfsste
in Aie nach 1945 evlassenen, das Reichsleistungsgesetz er-

e
elle Subjekt der FEntschidigungspflicht) ist auch

gsetzenden Landeszesetze iibernommen worden (§ 16 Hessisches

Leiofuﬁﬁspflichtgesetz vom 26. Junl 1947 - GVBL Hess 58 -3

§ 147 Abs T Wirttemberg-fichenzollernsches Notleistungsge-
setz vom 11. Janvar 1949 - RegBl Wirtt-Hohenz S 39). Aber
auch insoweit hardelt es sich wiederum nur um ERegelungen filr
besondere Notfdile, die nicht als Auscruck eines allgemel-
nen, fir des ganze Recht der 6ffentlich-rechtlicnen Ent-

schiddigung geltenden Rechtsgedankensangesehen werden kinnen.
Das zeigt z.B. der Umstand, daB in & 17 der Hessischen Ver- e
ordnung zur Sicherstellung von Bavgerdten und Baustoffen &$
zum Zwecke des Wiedersufbsus vom 21. Mirz 1946 (GVBL Hess ]
1946, 160) "die Entschidigungszahnlungen bei der Tnenspruch-

abme fir den ¢ffentlichen tienst der betreffenden Beubrde,




bei Inanspruchnahmenfir eine Privatper son dieser obliegan®.
Obgleich ez gich um Shnliche Tatbestinde wie bei den "Lel-
stungst-Gesetzen handelt, 188t der Gesetzgeber also nicht®
den Y"eingreifenden Hoheitstriger" fir die Tntgchidigungszah-
lung haften.

Auch in der neuesten bundesrechtlichen Entwicklung hat
der Satz, daB der eingreifende Hoheitstrdger Subjekt der
Entschidigungspflicht seil, keinen gesetzlichen Nlederschlag
gefunden. Das Tlichtlingsnotgesetz vom 9. Hirz 1953 (BGBR1 T,
45), das als Syperialmaterie einer kiinfti gen bundesgesetzli-
chen Regelung der Sachleistungspflicht in Fotf8llen vorweg-
genommern wurde, folgt in § 13 dem der bisherigen Rechtsent-
wicklung entnommenen Prinzip, daB der durch die Leistung

Beglinstigte die Ents bﬂdlgung zu-zahlen habe, Wenn Leils

istungs-

empfénger nach § 4 des Fliichtlingsnotgesetzes auch immer nur

offentlich-rechtliche Kérperschafteﬂ gind, vund insowelit Bhn-

lieh wie in § 26 Abs 4 Satz 2 RLG bel Beginstigung von Bf-
fentlich-rechtlichen Xdrperschaften kein unbedingtes Bedlirf-
nis fiir die Regelung der Haftung des eingreifenden Hohelts-

trigers bestehen mag, so 18Rt sich aus diesem Gesetz doch

mindesterns kein anhait dafiir entnehmen, dall der Bundesgesetz-
geber den in cen friheren MLelstungs"-Gesetzen aulfgestellten
Grundsatz {iber die Enischidigungspfliicht des eingreifenden
Hoheitstrdgers {ibernehmen wollte. Das Baulandbeschalffungs-
gesetz vom 3. August 195% (RBEBI

=i

, 7120) und der Referenten-
entwurf eines Gesetzes iiber die Landbeschaffung flir Aufga-
ben der Verteidigung sehen in § 9 bezw. § 49 vor, daB der
Erwerber die Entschiddigung zu zahlen hat, chne daf eine

wnt-
schidigungspflicht der eingreifenden Behbrde vcrgesehen ist,
obgleich auch in diesen Gesetzen (§ 31 bezw. § 29) eine vor-

zeitige Besitzeinweisung vor rechiskriftiger Festsetzung

der Entschidigung vorgesehen ist. Der Gesetzgeber ist also




bei diesen die Enteignung von Grurdbesitz regelnden Gesetzen
bei der bisherigen oben niher gewiirdigten Regelung geblieben
hat also =such nich ts

die eingreifenden Eoheitstriger als Sub-

t
jekt der Eantschddigungspflicht bestimmt

Der Referentenentwurf fiir ein Bundesleistungsgesetz
(§ 22) bestimmt als Grundsatz, daB der Leistungsempfénger
die Entschi#digung zu zahlen hat; er weicht also bereits
insoweit vom Reichsleistungsgesetz gb, das die eingreifen-
de Bedarfsstelle Fiir zahlungspflichtig ansieht, Er legt
aber ferner im Gegensatz zum Reichsleistungsgesetz such
die ersatzweise Entschiddigungspflicht bei tusbleliben der
Entschidigung des Leistungsempféngers nicht dem eingrei-
fenden Hoheitstriger auf, sondern "einer Korperschaft,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung bestimmt
wird": der Entwurf sieht also iliberall davon ab, den ein-
greifenden Hoheitstriger als Subjekt der Entschidigungs-
pflicht zu bestimmen.

Nach alledem ergibt sich, daB der Satz, Subjekt der
Entschidigungspflicht sei der eingreifende Hoheltstriger
als ein allgemeiner Rechtsgedanke aus der neueren Lnt-
wicklung des Inteignungsrechts nicht hergeleitet werden
kant,

5. Zu Unrecht berufen die Verireter dieser Ansicht
sich guch auf Stodter (Offentlich-rechtliche Entschidigung
S 242 f£f). Dieser hat zwar den Satz aufgestellt, Subjeks
der gffentlich-rechtlichen Entschidigungspflicht sei der
eingreifende Hoheltstriger. Aus seinen weiteren Ausfiih-
rungen ergibt sich jedoch, daB er darunter ausschlieBlich
den Staat, nicht aber Jjecen Hoheitstriger versteht, dem die
tustibung des den Eingriff gestattenden Hoheitsrechts iiber-

tragen worden ist. Er sieht daher in der Anordnung der Ent-

LGk :
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eignungsgesetze, dal der Erwerber die Entechiddigung zu o
zahlen hat, nur eine kumulative, r Staatshaftung hin- n
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Diese Vorauasetzung trifft zu: Der beklagte Kreis
ist namlich such nicht der durch den schuldlos rechtswidri-
gen EBingriff Beglinstigte.

1. Beil Ermittlung des Beglinstigten mull beachtet wer-
den. daB die Entschidigungsanspriiche, die sich aus den
schuldlos rechtswidrigen Eingriff etwa ergeben, letpzilich
in § 7% EinlALR ihre Wurzel haben., Nach dieser Bestimmung
ist der Staat entqohdaﬂgund“oflichtig, wenn der Einzelne
seine besonderen Rechte und Vorteile dem Wohle des Gemein-
wesens aufzuopfern gendtigt wird. Schon frih wurde aber
erkannt, "es sei nicht notwendig, dall das Interesse der
Gesamtheit der Staatsblirger oder aller Landesteilie unmit-
‘telbar beteiligt zu sein brauchte": es wurde fir die An-
wendung Jener Bestimmung fiur genligend angesehen,. wenn das
Wohl eines ganzen Landstriches unmittelbar befCrdert wird,
wie z.B., wern bei Uberschwemmungen eines Strom- oder Deich-
gebietes die Ableitung des Wassers Uber die nicht Uber-
schwemmten Grundstiicke einzelner Gemeinden oder Personen
mittels Durchstichs bewerkstelligt wird (vgl Koch ATR Aufl
1878 § 75 Einl Anm 84); entgegen dem Wortlaut des § 75
BinlALR wurde in diesen Fallen der "Begilinstigte" als ent-
schadigungspflichtig angesehen (vgl oben zu IITI 2 dieses
Urteils). Daravs exrgibt sich, daB die Begiingtigung "der
Gesemtheit aller Staatsbirger" vom Gesetzgeber a2ls der
Regelfall angesehen und dementsprechend fiir diesen Regel-
fall such die Entschidligungspflicht des Staates bestimmt

wurde. Dagegen ist die Beglinstigung elner kleineren Gemein-—

schaft innerhalb des Staates erkernbar als Ausnahme. die
einer besonderen gesetzgeberischen Regelung nicht bedurfie,

angesehen worden. Wahrend fir die Beglinstigung des Staates

- soweit es sich tberhzupt um Dingriffe im Sinne der & 7
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75 EinlATR handelt - geradezu eine gesetzliche Vermutung
spricht, kann eine Beglinstigung einer kleineren Gemein-
schaft innerhalb des Staates nur bejaht werden. wenn

der Eingriff dieser Gemeinschaft vnmittelbar zugute kommt,
also ihr Interesse durch den Eingriff unmittelbar gefirdert
wird. Allerdings geniigt zur Begriindung einer Entschidigungs-—
pflicht des Steates noch nicht eine "mittelbare" Beglinsti-
gung, denn mittelbar wird der Staat auch durch beinahe

jeden Eingriff beglinstigt, der nur einer kleineren Ge-
meinschaft zvgute kommt, weil der Staat wie ein lebendi-

ger Organismus mittelbar leidet, wenn einer seiner Teile
leidet, und HNutzen hat, wenn das Wohl eines seiner Teile
gefordert wird. Umgekehrt gereicht aber nicht jeder Ein-
griff, der den Staat beglingtigt, den ihm eingegliederten:
kleineren Gemeinschaften zum Vorteil. Infolgedessen wird
hinsichtlich des Staates viel hiufiger als bei den engeren
Gemeinschaften die Frage zveifelhaft sein, ob essichyum eine mit-
telbare oder unmittelbare Beglinstigung handelt.

Die Abgrenzung zwischen "mittelbarer" und "unmittelbarer®
Begiinstigung steht, soweit nicht eine besondere positiv-rechi-
liche Vorschrift eine abweichende Regelung ausdriicklich
trifft, in einem inneren Zusammenhang mit der Verteilung
der Aufgaben im Staat. Im deutschen Staats- und Verwaltungs-
recht unterscheidet man zwischen den natiivlichen ("gewachse-
nen', "echien") Gemeinwesen - demm Stagt und der Gemeinde -
und den nach ZweckmibBigkeltegesichispunkten geschaffenen
Organisationen und Personal- und Gebiletsverbénden, die
zwischen Gemeinde und Staat stehen (Anstalten, Zweckverbinde,
Kreise, Regilerungsbezirke usw.). Die erstgenannten Gemein-
schaften Staat und Gemeinde sind dsdurch ausgezeichnet, dald
ibnen prinzipiell die "Allzustédndigkeit" zukommt; d.h. die
Gemeinden haben grundsdtzlich alle offentlichen Aufgeben

der Srtiichen Gemeinschaft zu érfiillen, der Staat hat grund-




satzlich alle Aufgaben der iiberdrtlichen Gemeinschaft zu.
erfiillen. Die dagwischenstéhenden Gebilde mit eigener

Rechtspesrstnlichkeit sind teils zu einem einzigen spe-

ziellen Zweck, flir e 1 n e besondere Aufgabe geschaffen
(z.B. Deichverband, Kleinbahngesellschaft),
einen - in jedem Falle aber begrenzten -~ Ausschnitt ver-
schiedener Aufgaben, die im Interesse der iiberdrtlichen
Gemeinschaft erfiillt werden niisgen, chne dafl die Verbin-

teils fiir

dung der Aufgabe mit dem Verband, dem sie libertragen ist,
aus der Natur der Sache heraus notwendig ist; sie kdnnten
je nach der positiv-rechtlichen Zuweisung genz oder teil-
weise auvuch vom Staate selbst oder von anderen Qrganisatio-
nen wahrgenommen werden. Fiir das hier interessierende Land
Hessen ergibt sich das Prinzip der Allzustandigkeit derx
Gemeirden aus § 2 Abs 2 der damals gliltigen Deutschen Ge-
meindeordnung vom -21. Dezember 1945 (GVB1 Hess 1946, 1)
und die begrenzie Zustédndigkeit der Kreise aus § 1 Abs 3
der damals gliltizen Kreisordnung fiir des Land GrofBhessen
vom 24. Janver 1946 (GVB1 Hess 1946, 101)

Aus der eben dargelegten Aufgabenverteilung folgt fir
die Entscheidung der Frage, welche von mehreren Xdrper—
schaften des offentlicnen Rechts als unmittelbar beglinstigt
anzusehen ist, daB als beglinstigt grunds8tzlich auBler denm
Staat - dieser immer soweit der Fingriff zur Erfiiliung einer
offentlichen pfufgabe der lbertritlichen Geweinschaft erfolgt
rnur die Gemeinde -~ diese hbchstens dann, wenn der Bingriff
zur Erfiillung einer Aufgabe der Oriliichen Gemeinschaft
dient -~ in Prage kommt, wobeil es im vorliegenden Falle
einer nBheren Abgrenzvng. wenn Stast und Gemeinde unmittel-
bar beginrstigt sind, nicht bedsrf. Die zwischen Gemeinde
und Staat stehenden Offentlich-rechtlichen Vermdgenstriger

sind dagegen regelméBig, such wenn ihnen - rechtlich for-

mel betrechtet - der Vorteil des Eingriffs zugute kommt,

i
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deshalt nicht unmittelbar beglinstigt. weil es an

joh]

em
inneren Zusammenhang zwischen ihnen vand den ihnen !"zu-
w811ig" ilibertragenen Luigsben fehlt. Ein innerer Zusam-~
menhang besteht vielmehr nur zwischen der diesen Vermi-
genstrigern fzufdlilig" Ubertragenen 4 u f g a b ¢ und
der lbergeordneten, mit Allzustédndigkeit ausgestatteten
natiirlichen Gemeinschaft des S8 t a 2 t e's 3 1hm ist
der Vorteil zuzurechnen; er ist der Begiinstigte. ITine
Ausnahme hiervon gilt nur flir Vermogenstriger mit einem
durch ihre Spezialfunktion co eng und eindeutig begrenz-
ten Aufgabenkreis, dalf &hnlich zwanglos wie bei einer
Privatperson festgestellt werden kasnn, deB sie und nur

gsie den mit dem Eingriif zugewsndten Vorteil erhalten
haven. Sie sind denn die unmittelbar Beglinstigten, wenn

geracde die Erifullung ihr speziellen Aufgabe den Ein-
griff oder das Opfer veranlaft hat.

Der Senat befindet sich mit dieser Rechisauffassung
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Reichsgerichts
(RGZ 82, 77 /817, spidter allerdings unentschieden in RGZ
149, 34 /39, 4077 und der des V. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs (S 10 des Urteils vom 15. Mai 1953 - ¥ ZR 109/
51}, wonach "regelmsfiig" (so das Reichsgericht) oder '"wenn ’ ?

besondere Verhdltnisse nicht vorliegen" (so der V. Senat) ‘

nur der M"engste Kreis', die Gemeinde, und die gllumfassende

Gemeinschaft, der Staat, nicht aber die daszwischenliegenden

D et

iebilde, wie Provinzen und Kreisge, entschidigungspflichtig
sind. ¥it der hier vertretenen Luffassung deckt es sich
avch. wenn des Reichsgerich?t asusnahmswelse beim Betrieb
einer Kleinbahn die Kileinbahngesellschaft (Eger, Eisenbahn-
rechtliche Enischeidungen B4 23 S ’33): beim Anlegen eines
drtlichen Hochwasserdeiches die GesamtlkOrperschaft von
Deichvertidnden (RGZ 36, 276) und bei Avua?ung kirchen-—
e

pelizeilicher Befugnisse die Kirchengemeinde (RGZ 118,

22 /26/27/) als beginstigt angesehen hav.




2. Der beklagte Kreis kann demnach der Adurch den
streitigen Eingriff Begiinstigte nur sein,; wenn es sich
aus einer susdriicklichen GesetzesSbestimmung ergibt.

oder
wenn er als eine "Korperschaft mit Spezialfunktionm ange--

sehen werden kann, deren besonderer Zweck es ist, Trigen
der Wohnungsbewirtschaftung zu sein.

Die Wohnungshewirtschaftung war damals durch gas ¥Re
Nr 18 (Wohnungsgesetz) geregelt. Hech dezsen Art I 1 ob-
liegen die zum Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Nap-
nahmen den deutschen "¢rtlichen Behdrden'; ‘als solche wer—
den ausdriicklicin die Gemeinden, Gemeindeverbénde und Krei-
se bezeichnet. In Ubereinstimmung mit den fritheren Wohn-
reunbewirtschaftungsbestimmingen (Wohnungsmangelgesetsz
vom 11. Mai 1920 - RGBL I, 949) und der dazu in Schrift-
tum und Rechtsprechung vertretenen Rechtsansicht (Provg 78,
71 Stein, Das Wohnungsmangelgesetz 1927, 18) und in Uber-
einstinmung wit der zum damaligen Wohnungsgesetz (X273 Nx18) im
Schriftium vertretenen Ansicht (Betiermann-Haarmann, Das
ffentliche Wohnungsrecht S 83; Pritsch. Gesetz und Recht
Anm 2 zu Art T WohnG; Hans, Wobnungsgesetg 6./7. &ufl S 11)
bestimmt § 1 der 2. Hessischen Durchfihrungsverordnung zum
KRG Nr 18 vom 28, Februar 1948 (GVBl Hess 1948, 50), daB
die gesamte Wohnraumbewirtschaftung den Wohnungsbehtrden cb-
liegt, und daB die Selbstverwaltungsbehirden diese Lufgabe

oy

im Auftrag und unter Aufsicht des Staates erfiillen. Fs hen-
delt sich mithin um eine Staatsaufgabe, die den Selbstver-
waltungsbehfrden els Auftragsangelegenheit iibertragen wor-

den ist.

Sclion daraus ergibt sich, daB der Kreis, der im Gegen-
gatz zur Gemeinde keine pllzustdndigkeit bhesitzt, die Won-
nungsengelegenhelt nicht in Brfiillung eigener Aufgaben,
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sondern als fremde, ndmlich zls Staatsaufgaben durch -

ihrt. Ob die Wohnungsangelegenheiten neben dem Staat
etwa zugleich kraft der Allzustindigkeit der Gemeinden
auch eigene Aufgaben der Gemeinden darstellen, kann hier
unentschieden bleiben., Hier ist nicht eine Gemeinde, die
vielleicht kraft ihrer Allzusténdigkeit zugleich in Br-
fiillung eigener Aufgsben titig geworden und daher be-
ginstigt sein kann (vgl z.B. BGHZ 7, 296 /2997 und S 11
des Urteils vom 6. Juli 1953 - III ZR 357/52 -), sondern
der Kreis verklagt,

Etwas anderes ergibt sich auch nicht darans. daf
nach der z.2%. der Erisssung der RBume geltenden 2. An-

ordnung Uber den Aufbau und dile Zustédndigkeilt der Wohnungs
behtrde (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen 1948, 285) suf
Grund der §§ 2 und 3 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Wohnungsgesetzes vom 26, Juni 1947 (GVB1 Hess 3 41) in
Verbindung mit Art I Ziff 3 und gx»t IV des Wohrnungsgeseti-
zes besgtimmt ist, daB der Landrat - Wohnungsamt des Land-
kreises ~ WohnungsbehSrde ist wit Ausnahme derjenigen
Dandgemeinden mit Wg%lE@T als 3 000 Eiawohnemw, hinsicht-
lich derer der Landrat den Blirgermeister als VWohnungsbe-
nérde bestellt hat. Auf Grund dieser Bestimmung war dexr
Landrat - Wohnungsamt des Landkreises - dile Tiir die Ge-
meinde Schlangenbad zustindige Wohnungsbehorde, denn aus-
weislich des Ortslexikons ist die Gemeinde Schlangenbad
eine Landgemeincde mit wenigey als 7 000 Einwohnerngder
Landrat hat den Blrgermelister dieser Gemeinde auvch cffen-
sichtlich nicht als Vohnungsbehdrde bestimmt. da des Hreis-
wohnungsemt such innerhalb der Gemeinde Schlangenbad durch
die hier streltige Brfagssung titig gewcrden ist. Luch durch
diese Bestimmung izt das Wohnvungswesen nicht zur beson derrr

Aufgabe des TLendkreisges bestimmt worden. Vielfehr blnd@l*

es sich um reine: /weokraﬁjpkpj,HraBnaPmen9 wenn die Aufga-




ben des Wohnungswesens von den kleineren Landgemeinden

O

euf die Kreise iibertragen worden sind. Damit

:

adert sich
an dem Wesen dieser Aufgaben nichts, selbst wenn angenocmn-
men wird, dad sie neven dem Staat euch den Gemeinden krafi
deren Allzustdndigkeit als eigene Aufgaben zukcmmen, Die
Kreise nehmen vielmehr, soweit es sich um Gemeindeaufga-—
ben handelt, die Interessen der Gemeinden, im Ubrigen aber
die Interessen des Staates wahr, wie in dem berveite erwihn-
ten § 1 der 2. Hessischen Durchfilthrungsverordnung zum KRG
Nr 18 zum Ausdruck gekommen ist. Keinesfalles ergeben sich
irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daB hier einer Gemein-—
schaft (dem Kreils, zusdtzlich zu seinen gligemeinen Aufga-
ben) die besondere Zweckbestimmung gegeben worden ist, Tré-
ger der Wohnungsbewirtschaftung zuvu sein. Beglinstigt durch
den Bingriff sind demnzach der Staat und gegebenenfalls
auch die Gemeinde, nicht dagegen der beklagte Kreis (vgl
dazu 8 37 des insoweit in BGHZ 5, 217 nicht abgedruckten
Urteils des Senats vom 28. Februar 1952 - ITII ZR 69/571 ~).
Tntgegen der Auffassung der Revision ist dem Landkreils
such nicht durch das Hessische Flichtlingsgesetz vom 19,
Februar 1947 (GVBL Hess § 15) urnd die dazu ergehende Durch-
fiihrungsverordnung vom 18, September 1947 (GVBL Hess & 79)
-die besondere Zweckbesltimmung gegeben worsden, Tréger der Be-
schaffung von Wohnraum fiir Fllchtlinge zu sein, worum es
sich nach der Behauptung der Revision hier gehsndelt haben
so0l1l. Zutreffend fihrt die Eevisicn selbst avsg, dall nach die-

sen gm#a%V1ﬁehen Begtimmungern 'die Durchfihrung der zugunsten

der Fliichtlinge erforderlichen WaBnahmen Aufgabe der allge—
meinen Verwaltung ist", Damit ist zugegeben, daB die Wohn-
reumbewirtschaftung fir Plilchtlinge nicht anders geregelt
ist sls das sllgemeine Wohnraumbeschzffungswesen. Dieses
aber stellt eine Staatsaufgabe und vielleicht daneben auvch
eine elgen

@®

Aufgabe der Gemelinden dsr, so daB elso auch in

Hinblick zuf die hessische Fliichtlingsgesetzgebung nur der




Staat, vielleicht auch 'die Gemeinde, keinesfalls aber der
veklagte Kreis durch den hier streitigen Eingriff begln-
-gtigt 1sts

Zuzugeben ist zwar, daB durch die Unterbringung
der Wohnungsuvchenden in den Pensionsriumen der KlHge-
rin, alsoc durch den zur Entschiddigung verpflichtenden
Eingriff, die Beamten des Kreiswohnungsamies von der
Sorge um die Unterbringung dieser Wchnungsuchenden be-
freit wurden und deshalb nach der Einwesisung in die Riu-
me der Kligerin erleichtert zufgeatmet haben mSgen. Venn
damit auch den Beamten des Kreises genolfen wurde, so
doch nicht bei Erledigung eigener Aufgaben des Kreises,
sondern bei Erledigung von Aufgaben des Staates, viel-
leicht euch der Gemeinde, zu deren Durchfiihrung sich die
eigentlichen Aufgsbentridger der HilfTe des Kreises bedien-—
ten, so daf sich auch aus dieser Erleichterung der Ar-
beit des Kreises keine Beglinstigung des Xreises im Sinne
des § 75 BinlALR ergibt.

Nach elledem ist der heklagte Kreis nicht der durch
den Eingriff Beglinstigte. Biner Entscheidung. ¢b der Stast
oder die Gemeinde oder beide aus enteignungsgleichem Rin-
griffloder aus Aufopferung haften, bedarf es nicht, weil
hier nur der Kreils verklagt ist; im tbrigen wird diese

Frage in anderen anhingigen Sachen demndchst zu entschei-
den sein
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