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Gesetz: ¥O § 61 Nr 2
Verordnung Uber die Erhebung einer Ausgleichs-
abgabe auf frisches Fleisch vom 18, Dezember
1937 (RGBL I, 1389)

Rechtssatsz; Die Forderung auf eine Ausgleichsabgabe auf
frisches Fleisch, das einer Schlachthausge-
meinde ‘ats einer Schlachiung aulerhalb des
Gemeindebezirks zugefithrt wird, ist im Range
des 861 Wr 2 KO 2zu berichtigen (hier entschie-

den filir Berlin),

Aktenzeichen: TIT ZR 351/52 TG Berlin-Charlottenburg
Urt des BGH v. 1. Oktober 1953 K& Berlin



IIT 7R 351/52
Verkiindet am 1. Oktcober 1953
Fieser, Just Angest.als Ur-
kundsbeanter der Geschifts-—

atelle
~Imnm Namen d e 8 Vollkes
: In dem Rechtsstreit
des Keufmanne Willy s, DOy oo enmmme oo @

als Konkursverwalter liber das Vermbgen der Fleischwarenfabrik
COED . D Gl DO G . O
straBe

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

_ prozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GGG -

gegen

R ; vcrtreten durch den Senator flir Wirtschaft und

Ernahrung,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --—
3 hat der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
A che Verhandlung vom 1. Oktober 1953 unter Hitwirkung des Se-
27 .
A natspr551denten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter Riet-
7 schel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer
5 fiir Recht erkannt:
; pie Revision des Beklagten gegen das Urteil des
o 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
4 o, Juli 1952 wird zurilickgewiesen.

Ter bBeklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens

A trager.

Vori Rechts wegen




Matthias Prinz

Recpb?nwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die FPleischwarenfabrik GNP & G . 00
O - o cus einer Schlachtung, die auBerhalb des Ge-
meindebezirks GNP stattgefunden hatte, Fleisch nach i
eingefihrt. Deswegen wurde sie durch einen Heranziehungsbescheid
des Schlachthofes Sy, der der Dienstaufsicht der Kldgerin
untersteht, vom 12. September 1950 zu einer Ausgleichsabgabe in
Hohe von 762,97 DM suf Grund der Ordnung vom 9. April 1943 (Amts-
blatt der Reichshauptstadt RN vom 1. Septemher 194%) herange-

ZOZEN,

Uber die genannte Firma ist durch BeschluB des Amtsgerichts
CONE o °/. Februar 19571 das Konkursverfahren erdff-
net worden. Konkursverwalter ist der Beklagte.

Die Klédgerin hat die Forderung zur Konkurstabelle angemel-
det und verlangt. fiir diese das Vorrecht nach § 61 Nr 2 KO, weil
die Abgzabe keine Gebllhr, sandern eine indirekte Steuer sei. Die
Kligerin hat beantragt festzustellen, daB die Forderung im Rang
von § 61 Nr 2 XO zu berichtigen sei.

Der Beklagte hat Xlagabweisung beantragt. Er bestreitet das
Vorrecht. Genauscwenig wie die Gebithr flr die Benutlzung des Ber-
liner Schlachthofs eine Abgabe im Sinne des § 61 Nr 2 KO sei,
konne die Gebithr flir die Nichthenutzung dieses Schlachthofs eine
bevorrechtigte Forderung sein.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsge-
richt hst die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag euf Klagebweigung, Die Kldgerin bittet, die Revision zu-

rickzuwelsen.
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Entscheldungsgriinde:

Die Zulassung der Revision ist gerechtfertigt, da die Rechts—;

sache grundsftzliche Bedeutung hat; die Frage des Konkursvorrechts}

der fusgleichsabgaben ist, soviel ersichtlich, hichstrichterlich
noch nicht entschieden worden. Die Klage auf Feststellung des
Vorrechts der zur Konkurstabelle angemeldeten, der Hohe nach un-
streitigen Torderung ist nach § 146 KO zuldssig.

IT,

1.) Im Konkursverfahren werden mit Vorrecht im zweiten Rang
Forderungen der Gemeinden wegen Offentlicher Abgaben berichtigt,
welche im letztgn Jahr vor der Erdffnung des Verfahrens fallig
gevorden sind oder nach § 65 als f&llig gelten; es macht hierbel
keinen Umterschied, ob der Steuererheber die Abgabe bereits vor-
schuBweise zur Kasse entrichtet hat (§ 61 Nr 2 KO). DaB die Aus-
gleichsabgabe im letzten Jahr vor der Konkursertffnung fallig
geworden ist, ist unstreitig.

2.) Zu den 6ffentlichen Abgaben z#hlen Steuern und steuer-
dhnliche Abgaben sowie Verwaltungsabgaben der verschiedensten
Lrt (Riewald, Reichsebgabenordnung und Steueranpaséungsgesetz
1941 Teil I BAbgO § 1 Anm 4 wund 5).

Stevern sind nach der (Gesetzesdefinition in § 1 der Reichs-
abgabenordnung einmalige oder laufende Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung flir eine besondere Leistung cdarstellen und
von einem Sffentlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einkiinften
allen auferlegtswerden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an
den das Gesetz die Leistungspflicht knlipft; Z6lle fallen darun-
ter, nicht darunter Ffallen Geblihren flir die Inanspruchnshme der




Verweltung vnd Beitrége. Was die sonstigen o0ffentlichen Abga-
ben von den Steuern unterscheidet, ist der Umstand, dall sie ei-
ne Gegenleistung fur eine Leistung darstellen, etwa flr eine
VerwaltungsmaBnahme, die dem Akgabepflichtigen einen Vorteil
bringt, fiir die Teilnahme an einer Einrichtung oder fir, eine
Leistung der Behtrde, Die wichtigste Gruppe stellen die Gebiih-
ren dar, die als Verwaltungsgeblihren fiir einen Verwaltungsakt,
als Benutzungsgebithren fiir die Benutzung einer Einrichtung er-
hoben werden (Riewald azal).

3,) In Rechtsprechung und Schrifttum besteht ibereinstim-
mung dahin, daB unter offentlichen Abgaben im Sinne von § 61
Nr 2 KO nur Steuern und steuerihnliche Abgaben zu verstehen
5ind, nicht Abgaben, die eine Gegenleigtung fir Leistungen der
8ffentlichen Hand darstellen. Hergeleitet wird diese Einschrin-
kung einmal daraus, dafl nach den Motiven zur Konkursordnung die
Vorrechte mtglichst eingeschrinkt werden sollten (Hahn, Materia-
lien zur Konkursordnung 9 238, 239 zu 3 252-55 der Degriindung
des Tntwurfs). Geltend gemacht wird weiter, dall die PreuBische
Konkursordnung vom 8. Mail 1855, an die die Reichskonkursordnung
ankniipfe, in ihren §§ 73, 78 die Steuern der ersten, Gerichts-
kosten, also Geblihren, der 6, Vorrechtsklasse eingereiht habe,
Angefithrt wird ferner, daB die bevorrechtigte Behandlung der
Gerichtsgebilhiren hiufig einen groBen Teil der Masse verschlin-
gen wirde, da einem Konkurs, oft gahlreiche Prozesse vorausgin-
gen. SchlieBlich wird darauf hingewiesen, daf die Reichsabgaben-
ordnung ihr Anwendungsgehiet auf Steuern und Zdlle beschranke,
Geblihren und Beitridge aber ausscheide (§§ 1, 3 BAbgO) (vgl J&-
ger, KO 6. und 7. Aufl 1936 § 61 Anm 20, Mentzel, KO 5. Aufl
1937 § 61 Anm 23%; RGZ 114, 373; 131, 139; 156, 370 mit Nachwei-
sen fritherer Entscheidungen). Vorn dieser Auffassung abzugehen,
bestent kein Anlal,
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I1I.,

1.) Die zur Konkurstabelle angemeldete Ausgleichsabgaben-
forderung ist nach Vorstehendem nur dann mit Vorrang zu berich- §
tigen, wenn sie eine Steuerfdrderung oder einer solchen doch
ahnlich ist. Geschuldet wurde die Abgabé'auf Grund der "Ordnung |
Uber die Erhebung einer Ausgleichsabgabe auf frisches Pleisch,
das der (Reichshaupt-) Stadt RGEE cus einer Schlschtung sus-
serhalb des Gemeindebezirks zugeflithrt wird", vom 9, April 1943
(AB1 der Reichshauptstadt Berlin Nr 35 vom 1. September 1943%). I
Diese Ordnung geht zurlick auf das Gesetz Uber die Gebilhren der E
Schlgechtviehmérkte, Schlachthiduser und FleischgroBmérkte vom '
5, Mai 193% (RGBL I, 242) in der Fassung des § 1% des Gesetzes ;
vom 2%. Harz 1934 (RGBL I, 224), des § 29 der Verordnung vom 1§
27. Februar 1935 (RGBL I, 301), des Gesetzes vom 2. Juli 1936
(EZGBL I, 535) und der 2. Verordnung zur Anderung schlachtvieh- §
rechtlicher Vorschriften vom 2. November 1941 (RGB1 I, 68%)
(abgedruckt bei Pfundtner-Neubert, Das neue deutsche Reichs-
recht Bd III b 29 a; vgl Surén, Gemeihdeabgaberecht der ehe-
mals preuBischen Gebiete 1950 § 88/89). In § 1 Abs 10 dieses
Gesetzes werden der Reichsminister fir Erndhrung und Landwirt-;

i

schaft, und soweit er von dieser Ermichtigung keinen Gebrauch {
macht, die obersten Landesbehdrden ermichtigt vorzuschreiben9‘%
daB bei Frischfleisch, das Schlachthavsgemeinden aus einer 'i
Schlachtung =uBerhalb des Gemeindegebietes zugefihrt wird, ei~}
ne Ausgleichsabgebe erhoben wird. Daraufhin erging zundchst _ﬁ
die PreuBische Verordnung Uber die Erhebung einer Ausgleichs—i@
abgabe vom 15. Juli 19%3 (GS 8 270). Deren § 5 Abs 5 bestimmt;ﬂ
daB die Vorschriften des Kommunalabgabengesetzes vom 14, Juli |
1893 (ahgedruckt bei Surén sal) iiber dndirekte Steuern Anwendu
finden, SchlieBlich erlieflen der Reichsminister fir Ernahrunggw,
und Landwirtschaft und der Reichsminister des Innern auf Grunif
des § 1 Abs 10, § 2 des Gesetzes vom 5. Mai 1933 die Verordnuﬂ‘




iilber die Erhebung einer Ausgleichsabgabe auf frisches Fleisch
vom 18. Dezember 1937 (RGR1 I, 13%89) in der Fassung der 2. Ver-
ordnung zur Anderung schlachtviehrechtlicher Vorschriften vom

2. November 1941 (RGB1 I, 683). Nach § 5 Abs 4 dieser Verordnung
haben die Blirgermeister die zur Erhebung der Abgabe erforderli-
chen Bestimmungen zu treffen. In § 5 Abs 5 ist bestimmt, daB die
landesrechtlichen Vorschriften iliber die Erhebung von Gemeindeab-
gaben Anwendung finden. Dine Husterordnung hierzu wurde aufge-
stellt (RMinBliV 1938, 107, 845; gedndert 1941, 2199; abgedruckt
bei Pfundtner-Neubert 220 IIT b, 29 b S 6),

Tach diesen Bestimmungen ist die Pflicht zur Zahlung der
Ausgleichsabgabe lediglich an die Zuflhrung frischen Fleisches,
das aus Schlachtungen auBerhalb des Gemeindebezirks herstammt,
in eine Schlachthausgemeinde gekniipft. Landgericht und Beru-
fungsgericht haben deshalb die Ausgleichsabgabe als Steuer ange-
sehen, da eine-Beziehung der Abgabe zu einem bestimmten Vorteil
des Leistungspflichtigen nicht bestehe, Dem Einwand des Beklag-
ten, daB die Abgebe preaktisch;die Abldsung der Nichtzehlung der
Schlachthofgebiihren darstelle, ist das Landgericht mit dem Hin-
weis begegnet, dafl der Begriff "Ablosung" eine Pflicht voraus-
setze, eine solche aber in der Person dessen, von dem die ALus-
gleichsabgabe erhoben wird, gerade nicht vorliege, weil er nicht
innerhalb der Gemeinde schlachte, in der er das Fleisch einfiihre
und somit dem Zwsng zur Benutzung des Schlechthofs dieser Gemein-
de nicht unterliege. Dem ist zuzustimmen. it Recht haben die
Vorderrichter auch die Berufung des Beklagten auf die fusfihrun-
gen von Bbhle-Stamschrider in seiner fnmerkung zu einem Urteil
des Landgerichts ElUrnberg-Flirth NJW 1951, 808 zurilickgewiesen.

In diesem Urteil ist die AblOsungsabgabe, die ein Betriebsinha-
ber zu zahlen hat, der Schwerbesch#édigtenpflichtplédtze nicht be-
setzt, als Steuer oder als mindestens steuerdhnliches CGefdlle

aufgefalt worden. BOhle-Stamschr8der hat dagegen Redenken ge-




guBert. Die Abgabe stelle einen Ausgleich dar fir den Vorteilp
den der Petriebsinhaber daraus ziehe, daB er keine Schwerbe-

schadigten einstelle, deren Beschiftigung mit einer gewissen

finaenziellen Belastung des Betriebes verbunden sei. Das nehme -
der Abgabe den Charakter eines steuverdhnlichen Gefdlles. Das
Berufungsgericht weist mit Recht darauf hin, daB diese Ablo-

sungsabgabe sich nicht mit der hier zu behandelnden Ausgleichs-
abgabe vergleichen 1&B8t, weil keine Pflicht besteht, nur inner-
halb des Gemeindebezirks geschlachtetes Vieh zu verwenden, und #
eine den Betrieb der Fleischwarenfabrik belastende Pflicht, di¢;3
abzuldsen widre, nicht begriindet ist. 1

DaB die Avsgestaltung der Bestimmungen iiber die Ausgieichs
abgabe auf deren Charakter als Steuer hinweist, haben die Vor-
derrichter zutreffend ausgefiilhrt. In der Lwsterordnung ist auf;
die §§ 13, 18 des PreuBischen Kommunalabgabegesetzes'Bezug ge-
nommen, die sich auf indirekte Steuern beziehen. DaB in § 5
Abs 5 der Preuliischen Verordnung vom 15. Juli 1933 die Vor-
schriften des Kommunalabgahegesetzes iiber indirekte Steuern
fir snwendbar erkl&rt worden sind, wurde schon oben bemerkt.
Die Revision meint, diese Bezugnahme bedeute nur, daB auf dem
Verwaltungszwangswege vollstreckt werden konne, stelle aber
kein Argument dafiir dar, dafl eine Steuer vorliege, Dem ist ent
gegenzuhalten, daf die entsprechend § 18 Kommunalabgabenverord
nung erlassene Steuerordnung nicht nur die Verwaltungszwangs-
vollstreckung vorsieht, sondern auch eine Strafandrohung ent-
hdlt, dem EinTihrer des Fleigches eine Anzeige- und Auskunfts-
pflicht auferlegt und dem Biirgermeister das Recht zur Blicher-
einsicht und Betriebsbeaufsichtigung einrdumt (§§ 6, 7, 10, 13
der Musterordnung). Dadurch wird genz eindeutig suf den Steuer
charakter der Abgabe hingewiesen, .



Das PreuBische Oberverwaltungsgericht hat mit Urteil vom
17. November 1936 entschieden, dal die zur ndheren Regelung
der Ausgleichsabgabe auf Grund des § 5 Abs 4 der PreuBischen
Verordnung vom 15, Juli 19%3% erlassenen Gemeindeordnungen Steu-
erordnungen fiir indirekte Steuern seien (QVG Bd 99, 39); Suren
(aa0, Kom AbgG § 11 Anm 4 b) und Langenheim (in Pfundtner-Neu-
bert aa0 IIT b 29 b Einflhrung) sind derselben Meinung.

2,) Der Hinweis der Revision darauf, daf das der Berliner
Urdnung zugrunde liegen&e‘Reichsgesetz als Gesetz ilber die Ge-
bithren der Schlachtviehmirkte usw., lberschrieben ist, geht
fehl. Das Reichsgesetz behandelt zwar Gebilihren, ermichtigt
sber zugleich zur Erhebung einer lusgleichsabgabe fir den Fall,
daB infolge der Nichtbenutzung eines Gemeindeschlachthauses ei-
ne Benutzungsgehiihr nicht anfgllt. Das Gesetz unterscheidet in
§ 1 Abs 10 klar zwischen Abgabe und Geblthr; es bestimmt aus-
dricklich, daB die Abgabe zur Senkung der Gebithren des Abs 1
bis 3 zu vervicnden ist. Aus der Uberschrift des Gesetzes 1HB%
sich somit fiir die Rechtsnatur der Ausgleichsabgabe nichts her-
leiten.

Die Révision meint welter, es kodnne keirnen Unterschied ma-
chen, ob das Fleisch tUber das Schlachthaus gehe oder von sufler-
halb zugefilihrt werde, da in Jedem Fall eine Gebilhr zu gzshlen
gsei. Auch wer das Schlachthaus nicht benutze, sel fir seine FBin-
richtung als Héndler derselben Gattung verantvortlich und gebiih-
renpflichtig, es erscheine deshalb nicht angéngig, die Schlacht-
hausgebiithr je nachdem, ob im FTinzelfall das Fleisch ibher das
Schlachthaus gegangen sei oder nicht, einmel dem § 61 Nr 2 X0
zu unterwerfen, im anderen Fall aber unzweifelhaft nicht. Eine
solche Ungleichheit kOnne nicht Rechtens sein. Dem ist entgegen-
zuhalten, dafl die Ausgleichsabgabe nicht lediglich Ersatz fir

die entgangene Schlachthofgeblhr ist und sich mit dieser guch
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der HOhe nach nicht zu decken braucht. Mit der Einfihrung
Geblihr sollte, wie Tangenheim (a20 III b 29 a Einfihrung)
flhrt, zugleich der larktregelung gedient sein. Es sollte
licht werden, daB Schl&chfungen dort errolgen konnten, wo
nach den AuftriebsVerhéltﬂiSSGny'Schlachtungs— und Lageruhgsmbg{
Tichkeiten zweckmiflig oder hoﬁwendig ist, ohne daB den Gemein~ |
don, denen das Fleisch zugefiihrt wird, ‘durch den Ausfall der
Schlachtheausgeblihren ein Verlust an Tinnahmen entsteht, der un- |
ter Umsténden die Wirtechaftlichkeit ihrer Schlachthausanlagen
in Prage stellt. Der Gesetzgeber verfolgie also mit der Einfih-|
rung dieser Abgaben wirtschaftspolitische Ziele, wie sie neben
dem Zwecke der Schaffung einer Einnahmequelle mit Steuern und
Zollbestimoungen hgufig verfolgt werden. Ausgleichsabgabe und
Schlachthofsgebihr eind also ihrem Wesen nach verschiedenartig,
ihre ungleiche Behandlung im Konkursverfshren ist deshalb ge- |

rechtfertigt.

Nach all 8em haben die Vorderrichter der Ausgleichsabgabe
mit Recht das Vorrecht nach § 61 Nr 2 X0 zuerkannt. Die Revisiqk
konnte keinen Trfolg haben. Die Kostenentscheidung beruht auf s

§ 97 ZP0O.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber
Wolany Dr., Beyer
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