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Verkindet am

25. Juni 1953 B
FPieser, Justizangestellter i
gls Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle e

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirtschaftsdirektors R@ED in OENNERD
MEED-T@B-S trasse @, ’

Klagers, Berufungsbeklagten und Revisionskl&égers.

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nie-
derséichsischen Minister fiur Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten, in Hannover, Am Schiffgraben 2,
dieser wiederum vertreten durch den Prasidenten

des niedersdchsischen Verwaltungsbezirks Q0ldenburg
in Oldenburg. |

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollrai:iclitigtér: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlurig vom 11. Juni 1953 unter
[itwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger und
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr.We-
ber und Dr. Kreft

fliir Recht exrkannt:

Auf die Revision des hldgers wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts



Y,

in Oldenburg vom 31. Oktober 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




e

7y

-3 -
Tathestand:

e SNl guie gugs Vil TRy gpiaid GEe GETD AR

Der Xlager macht gegen das beklagte Land Gehalts-
anspriche, hilfsweise Amtshaftungsanspriiche wegen schuld-
haft unterlassener Ubernahme in den Dienst des beklag-
ten Landes geltend.

Der Klédger ist im Jahre 1942 durch den Reichsbauern-
filhrer unter Berufung in das Beamtenverhiltnis zum Land-
wirtschaftsrat bei der Landesbauernschaft Weser-kFms er-
hannt und im Jahre 1944 bei derselben Dienststelle in
eine Planstelle dexr Besoldungsgruppe A 2 ¢ 1 eingewie~
sen worden; in den Urkunden steht der Zusatz "auf Le-
benszeit" nicht. Durch Urkunde vom 26, April 1945 ist
er durch den ILandesbauernfihrer der lLandesbauernschaft
Weser-Ems auf Grund der diesem von dem Reichsbauernfiih-
rer erteilten -Vollmacht vorbehaltlich dessen spédterer
Zustimmuhg zum Oberlandwirtschaftsrat ernannt und 1n .
eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 2 b eingewi'eéeﬁ
worden; infolge des’ Zusammenbruchs ist es zur Erteilung
der Zustimmung des Reichsbauernfiihrers nicht mehr ge-
komuien.

Durch Urkunde des Présidenten der lLandesbauern-
schaft Weser-Ems vom 26. Januar 1946 ist der Kléger
zum Landwirtschaftsdirektor und zum Beamten auf Lebens-~
zeit ernannt und in eine Stelle der Besoldungsgruppe
A ]l a eingewiesen vorden. Diese Einweisung ist nach
der Behauptung des LKlagers auf Anweisung der Militédr-
regierung erfolgt. Der Kléger war in der Folgezeit alg
Leiter des Landesernghrungsamtes Oldenburg und,K ausser-
dem als lLeiter der Abteilung Erzeugung der Landesbauern-
gschaft tdtig. Das Niedersiéichsische Staatsministerium be-

stimmte durch Beschluss vom 6. August 1947 (4Bl Nds
1947, 162), dass das Landesernihrungsamt in Oldenburg
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eine selbstidndige Landesbehdrde wurde. Durch das Ge-

setz Uber die Auflosung des Reichsnéhrstandes im Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet vom 21. Januar 1948 (GVBL
VerwiGeb 1948, 21) ist der Reichsndhrstand aufgeliost
worden. Die Aufgaben auf den Gebiete der Erndhrung

sind auf die obersten Landesbehdrden sowie auf den Di-
rektor der Verwaltung fur Erndhrung, Iand-

wirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgehie-~
tes und diec Aufgaben auf dem Gebiete der iLandwirtschaft
teils auf die vorgenannten Stellen teils auf die berufs-
stiindischen Organisationen (vorlédufige Landwirtschafts-
kammern) i{ibergegangen. Hach dem Gesetz ilber die Ernih-~
rungsverwaltung im Lande Hiedersachsen vom 5. April 1948
(GVBl Iids 49) ist die Sicherung und Erndhrung des Volkes
Aufgabe des Staates; das Landesernsdhrungsamt ist Behdr-
de und Dienststelle der staatlichen Ern8hrungsverwaltung.
Das Landeserndhrungsamt in Oldenburg ist bestehen geblie-

ben.

Am 1. Juli 1948 wurde dem Klager die Leitung des
Landeserndhrungsamtes Oldenburg genommen, wéhrend er
seine Diensigeschiifte bei der Landwirtschaftskammer bei-
behielt. Im Januar 1949 wurde der Direktor der Land-
wirtschaftskammer gewidhlt; die Wahl fiel nicht auf den
Klager. Der Kldger wurde seitdem auch bei der Landwirt-
schaftskam:2r nicht mehr beschiiftigt. Bis Ende H53231949_
erhielt er noch das Gehalt nach der Besoldungsgruppé A
2 b; er erhdlt geit dem 1. Juli 1949 nur noch monatlich

300 DH.
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ministeriums vom 6. sugust 1947 in den Dienst des be-
klagten Landes getreten, mindestens sei er bei Auflisung
des Reichsndhrstandes durch die Regelung des Gesetzes

ber die Erndhrungsverwaltung im Landle Niedersachsen vom

4. April 1948 in den Dienst des beklagten Landes Uber-
getreten. Allermindestens sei er durch den Erlass des Nie-

dersidchsischen HMinisters fiir Erndhrung und Landwirtschaft
vom 29. Juni 1948 in- den Dienst des beklagten Landes iber-

fuhrt worden. #ir den Fell, dass eine Uberfilhrung in den
Dienst des beklagten Landes nicht erfolgt sei, vertritt er
die Auffassung: In sinngemédsser Anwendung der Bestimmungen
des Beamtenrechtsé@nderungsgesetzes sel das beklagte Land
im Hinblick auf die Ubernahme der Geschifte des Landeser-
ndéhrungsamtes verpflichtet gewesen, ihn als Beamten von
seinem aufgeldsten bisherigen Dienstherrn, dem Reichs-
néhrstand, in den Dienst des beklagten Landes zu liber-
nehmen. Xs gei dieser Verpflichtung schuldhaft nicht nach-

gekommen und miisse ihn daher gehaltsmissig so stellen, als
seli er Beamter des beklagten lLandes als lLandwirtschafts-

direktor in der uesoldungsgruppe A 1 a geworden.

Das beklagte Land vertritt demgegeniiber die Auf-
fassung, der Klager sei bis zur Aufldsung des Ruichsnéhr-
standes dessen Beamter gewesen und sei auch nachher nicht
in den Dienst des beklagten lLandes iibernommen worden.
Insbesondexre liege in dem Erlags des iiinisters fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft vom 29. Juni 1948 eine derartige
Ubernahme nicht. Es habe auch keine Verpflichtung bestan-
den, den Klédger in den Dienst des beklagten landes zu
ilbernehmen, weil die Funktionen des Reichsnéhrstandes
auf die verschiedensten 6ffentlich-rechtlichen Korper-
gschaften libertragen worden seien.



Unter den Parteien ist weiter streitig, ob die am
26, April 1945 erfolgte Tinweisung des Kl&#gers in eine
Planstelle der Besoldungsgruppe A 2 b nmit Riicksicht auf
die wegen des Zusammenbruchs nicht erfolgte Zustimmung
des Reichsbauernfiihrers rechtswirksam ist. Ferner ist
streitig, ob der Prdsident der Landesbauernschaft Weger-
Ems befugt war, den hléger zum Landwirtschaftsdirektor
ZU ernennen.

Der Klédger begehrt mit der vorliegenden Klage fiur den
lIonat April 1949 den Unterschiedsbetrag seines Gehalts
zwischen Gruppe A 1 a (Landwirtschaftsdirektor) und der
Gruppe A 2 b (Oberlandwirtschaftsrat) von 156 DM. Fiir den
Fall, dass ihm Gehalt als Landwirtschaftsdirektor .nach
Gruppe A 1 a nicht zustehen sollte, verlangt er den glei-
chen Betrag als Teilbetrag seines Gehalts nach Gruppe A 2 b
flir die Zeit ab 1. Juli 1949. PFiir den Fall; dass ihm nur
ein Gehalt nach Gruppe A 2 ¢ 1 zustehen sollte, verlangt
er den eingeklagten Betrag von 156 DIl als Teilbetrag des
Gehalts aus dieser Gruppe filr die Zeit ab 1. Juli 1949.

Er hat beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 156

DH nebst 4 % seit Klagezustellung zu verurteilen. Das be-
klagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Das Landgericht
hat der llage stattgegeben. auf die Berufung des beklagten
Landes hat das Oberlandesgericht die XKlage abgewiesen. it
der Revision begehrt der Klager VWiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils; mit der Massgabe, dass der Zins-
anspruch nicht mehr geltend gemacht wird. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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kntscheidungsgriinde:

LU LSCLCICUNgSgIUNGes

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Lliger
sel niemals Beamter des beklagten L.andes gewesen, auch
nicht durch den Jbergang des Ernshrungsamtes auf das
beklagte Land kraft Gesetzes Beamter des beklagten Lan-
des geworden. Es nimmt aber an, dass das beklagte Land
auf Grund des Beamtenrechtsédnderungsgesetzes verpflichtet
gewese;l seli, den Klager als Beamten zu ilibernehmen, und
dass diese Verpflichtung schuldhaft nicht erfullt worden
sei. Schadensersatzanspriiche aus Amtshaftung verneint es
aber, well der Klager es bisher schuldhaft verabsaumt
habe, seine Anspriiche auf Ubernahme im Verwaltungsrechts-
weg durchzusetzen.,

Die Revision vertritt demgegenitber die Ansicht, der
Kldger sei bereits im Jahre 1947 durch Ubernahme des
Landesernihrungsamtes seitens des beklagten lLandes Be-
amter des beklagten lLandes geworden, mindestens abher
gel er bel der durch das Gesetz iliter die Erndhrungsver-
waltung vom 5. April 1948 erfolgten Uberfilhrung der Er-
nahrungsverwyeltung auf das beklagte Land nach dem Beam-
tenrechtsdnderungsgesetz kraft Gesetzes Beamter des be-
klagten Landes geworden. Endlich verneint sie infolge der
filr den Kldger undurchsichtigen Rechtslage eine Verpflich-
tung des Klagers vor Erhebung von Ansprichen aus Amtis-
pflichtverletzung, eine Klage auf Ubernahme des Kliégers
in das Beamtenverhdltnis des beklagten Landes auf dem
Verwaltungsrechtsweg zu erheben-

Die Revisionserwiderung lehnt eine Verpflichtung

des beklagten Landes ah, den Kléger nach dem Beamten-
rechtsdnderungsgesetz zu iibernehmen; sie verneint da-



her das Vorliegen einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
wegen Unterbleibens einer solchen Ubernahme.

1o

1, Der Kléger ist im Jahre 1942 zum Beamten des
Reichsndhrstandes, und zwar zum Beamten auf Widerruf

ernannt worden. Zutreffend und von der Revision nicht
beanstandet geht das Berufungsgericht davon aus, dass
der Klager damit nicht Landesbeamter des friiheren Lan-
des Oldenburg, sondern Beamter des Reichsnahrstandes,
einer selbstidndigen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
(§ 1 sbs 2 der 1. VO iiber den vorldufigen Lufbau des

Reichsndhrstandes vom 8. Dezember 1933 - RGB1l I, 1660)
geworden 1ist.

2. Daran hat sich auch bis zum Zusammenbruch nichts
gedndert. Die Revision filhrt zwar in anderem Zusammen-

.hang, namlich bel der Frage, ob es nach dem Beamtenrechts-
dnderungsgesetz einer besonderen Ubernahueverfiigung be-
treffend den Llédger bedurft hdtte, aus, durch § 5 der
Verordnung uber die Wirtschaftsverwaltung vom 27. August
1939 (RGBL I, 1495) seien bei den obersten Landesbehdrden,

in Preussen bei den Oberprésidenten (Landes-) Provinzial-
erndhrungsamter errichtet worden, die nach § 5 Abs 2 ein

Bestandteil der Behtrde, bei der sie errichtet worden
waren, gewesen seien, d.h. also Provinzialbehdrdens; der
Klager gehOre daher zu den Beamten der bisherigen Pro-
vinzen und Ldnder, deren Rechte nach Art 4 der Verordnung
Nr 46 der Militdrregierung unberiihrt bleiben sollten.
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der

Senat hat bereits in BGHZ 7, 75 /80/83/ entschieden,
dagss weder durch die Verordnung iiber die wirtschafts-
verwaltung vom 27. August 1939 (RGB1 I, 1495) noch durch
die Verordnung iiber die Reichsverteldigungskommissare
und die Vereinheitiichung der Wirtschaftsverwaltung vom
16. November 1942 (RGB1 I, 649) die Beamten des Reichs-
ndhrstandes in den Staatsdienst getreten, sondern dass
sie Beamte ihrer Anstellungsktrperschaft geblieben sind
(vgl dazu insbesondere auch die Regelung in der Verord-
nung iiber die 6ffentliche Bewirtschaftung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen vom 27. August 1939 - RGB1l I,
1521). Irgendwelche gegen diese Ansicht sprechenden Griin-
de sind von der Revislion nicht vorgetragen.

5. Nach dem Zusammenbruch blieb der Reichsndhr-
gtand als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts bis zu
seiner Aufltsung durch das am 5. Marz 1948 in Kraft getre-
tene Gesetz iiber die Aufldsung des Reichsnédhrstandes im
Vereinigten Wirféchaftsgebiet vom 21. Januar 1948 (GVBl
VerWiGeb 1948, 21) bestehen, soweit er nicht etwa durch
landesrechtliche Regelung teilweise bereits vorher aufge-
18st worden ist, wie des Berufungsgericht unangegriffen
von der Revision und in Ubereinstimmung mit der vom Se-
nat in BGHZ 7, 75 /85/ vertiretenen Ansicht ausfiihrt.

4. BEine solche vorweggenommene teilweise Auflo-
sung des Reichsnahrstandes und eine dadurch erfolgte

Jberfithrung des Kliégers in das Beamtenverhdltnis zum
beklagten Land erblickt die Revision im Gegensatz zum Be-
rufungsgericht in dem Beschluss des Nledc:rsédchsischen

Staatsministeriums betreffend staatliche Erndhrungsver-
waltung vom 6. August 1947 (ABl Ids 1947, 162).



Dieser Beschluss lautet:

"]. Die Landesérndhrungsamter in Hannover und Olden-
burg sind kiinftig selbstandige lLandesbehtrden. Sie
untergtehen dem niedersachsischen Minister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

© 06 %9 0 0 0 O

2., Die bisherigen kreisbauernschaften (kreisland-
wirtschaftsstellen) und Ortsbauernvorsteher (Orts-

landwirte) in den Iandkreisen werden Dienststel-
len der staatlichen Ernidhrungsverwaltung. Sie
heissen in Zukunft: Kreislandwirtschaftsamt und
Ortslandwirt.

Den Stadtkreisen konnen die Aufgaben der bisgheri-
gen IIreisbauernschaften als staatliche Auftrags-
angelegerheiten libertragen werden.™

Die Revision meint, die Landesregierung liiedersach-
sen habe damit einen Sektor der Reichsnéhrstandsverwaltung
in die Landesverwaltung eingegliedert und insoweit dessen
Aufgaben tivernommen. Diese Teillibernahme von Aufgaben des
Relichsnédhrstandes seli entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts zulidssig gewesen, weil ) 9 des Gesetzes iiber die
Aufldosung des Reichsnahrstandes die vor dem Inkrafttre-
ten des Auflisungsgesetzes getroffenen lassnahmen der Lan-
desregierungen fiur rechtswirksam erklédre, soweit sie dem
Auflosungsgesetz nicht widerspréchen. Die Jbernahme der

Aufgaben auf dem Gebiet der Erndhrungswirtschaft auf das
Land Niedersachsen widerspreche nicht dem Aufldsungsgesetz,

sondern entspreche ihm. Die Aufl8sung werde durch § 3!53651 des
auflosungsgesetzes nur soweit angeordnet, als sie nicht be-
reits bel Inkrafttreten des Aufliosungsgesetzes schon durch
die Landegregierungen vollzogen sei. Sie hat in der mﬁnd-
lichen Verhandlung weiter ausgefiihrt: Dieser Beschluss seil




7

- 11 -

Ausfluss des Amter-Organisationsrechtss er habe daher
mindestens zum Ubergang der Punktionen der Landeser-
nahrungsamter auf das Land gefiihrt. Aus dieser Funktions-
nachfolge ergebe sich auch der Eintritt des Landes in die
Dienstverhiltnisse der bei den ILandeserndhrungsimtern téti-
gen Beamten. Dabei gsei es gleichgultig, ob diese Beamten
ausschliesslich oder nur zum Teil auf den Zustidndigkeits-
gehieten der Landeserndhrungsédmter tdtig gewesen seien:
das Land trete nicht nur zu einer Quote in die Dienst.
verhéltnisse ein, snndern in vollem Umfang. Die durch den
vollen Eintritt in die Dienstverhédltnisse der nur zum
Telil bei den Landeserndhrungsémtern tﬁtig'gewesenenﬂBeam-
ten sich ergebende Mehrbelastung des lLandes sei beim Fi-
nanzausgleich zu beriicksichtigen.

~Eine tellweise Aufldsung des Reichsndhrstandes ist
durch diesen Beschluss jedoch nicht erfolgt, vielmehr
wurden durch diesen Beschluss die landeserndhrungsé@mter
aus '"Bestandteilen der BehOrde, bei der sie errichtet sind"
(vel § 5 ibs 2 der Verordnung iliber Wirtschaftsverwaltung
vom 27. August 1939 - RGB1 I, 1495) zu "selbstéindigen"
Landesbehtrden; gleichzeitig wurde klargestellt, dass nach
dem VYegfall der bisherigen Aufsichtsinstanz die Behorden
des Reichsnahrstandes in Niedersachsen der Staatsaufsicht
des Nieders@chsichen Ministeriums fiir Ernghrung, Landwirt-
schaft.und Fcrsten unterstellt wurden. Dass es sich nicht
umeine.Auflésung, sondern nur um die Regelung der Unter-
gstellung unter den Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gehandelt hat, ergibt sich auch aus dem wei-
teren Beschluss des Niederséchsischen Staatsministeriums,
mitgeteilt durch Erlagss des Niedersiéchsischen Ministers
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 7. Juli 1947

| ]
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I/Nr 4335/47, wonach "die den Landeserndhrungsémtern
nachgeordneten Diengtstellen mit Wirkung vom 1. Juli

1947 dem Hiedercsichsischen Ilinister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten mit ihrem gesamten personlichen

und sachlichen bestand unterstellt werden, auch soweit

ihre Geschiifte von Stellen der landwlirtschaftlichen Selbst-
vervaltung gefithrt werden". Dort wird gleichzeitig bestimmt,
dass "bis zur endgiiltigen Neuordnung der landwirtschaftli-
chen Selbstverwaltung die Aufgaben der 6ffentlich-recht-
lichen landwirtschaftlichen Selbstverwaltung von den lLand-
wirtschaftskammern wahrgenommen werdens diese werden der
Aufsicht des Hiedersédchgischen Ministers fiur Erndhrung.
Landwirtschaft und IForsten unterstellt"., Ausdriicklich wird
in Ziff 4 hervorgehohen, dass "die Zustandigkeit der Land-
wirtschaftskammern fiir die haushallsméssige Verwaltung und
Betreuung der Landesernahrungsamter, ihrer nachgeordneten
Dienststellen..... vorerst unberthrt bleibt, soweit nicht
der Hiedersachsische linister fiir Erniéthrung, Landwirtschaft
und FPorsten eine .inderung gemiss Ziff 2 des Beschlusses ver-
fuge", In Ziff 2 des Beschlusses wird die Befugnis des I{ini-
sters fiir Erndhrung,landwirtschaft und Forsten zur Anderung

der Organisation der ernﬁhrungswirtschaftlichen.Verwaltung
naher erlautert. Es heisst dort:

"Soweit die Organisation der erndhrungswirtschaft-
lichen Verwaltung im Lande Nliedersachsen nach den

geltenden Vorschriften im Verwaltungswege geregelt
werden xann, ibt der kinister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit den be- .

. telligten Pachministern die entsprechenden Befug-
nisse aus."

Das Staatsministerium wollte also nur in die Orga-

nisation der ernithrungswirtschaftlichen Verwaltung ein-
greifen, und das auch nur insow-:it, als das im Verwal-




et

tungswege moglich war., Von einer vdlligen oder teilwel-
sen Auflosung des Reichsnéhrstandes ist in den Beschliis-

sen keine Rede, sondern nur von der Anderung des Behir-
denaufbaues im Rahmen des Amter-Organisationsrechts.

Unter diesen Umstéinden bedarf es keiner Entschei-
dung, ob bei der dameligen Rechtslage eine durch reichs-
rechtliche Verordnung gebildete Korperschaft des 8ffent-
lichen Rechts viie der Reichsnahrstand durch Beschluss,
also durch einen hoheitlichen Verwaltungsakt, aufgeldst
werden konnte (vgl BGHZ 7, 75 /86, 87/88/). Desgleichen
bedarf es keiner Entscheidung, ob eine etwa entgegen dem
Gesetz erfolgte Aufldosungsmassnahme nachtréglich, wie
die Revision meint, gemdss § 9 des Reichsnéhrstandsauf-
iﬁsungsgesetzes vom 21. Januar 1948 mit Wirkung von da-
mals gehelilt worden wire.,

Ist aber durch ‘jenen Beschluss der Reichgndhrstand
nicht aufgeltst worden, sondern bestand er auch nach An-
derung der ﬂmterdrganisation handlungsfahig fort, so kann
ein Eintritt des Landes in die Dienstverhdltnisse der
Reichsnahrstandsbeamten nicht aus dem Gesichtspunkt der
Kontinuitat der Funktionen(Funkfionsnachfolge) (vgl
~ BGHZ 8, 169 4777f§7) hergeleitet werden. Diese Rechts—-
kongtruktion ist fiir Fdadlle entwickelt worden, in denen:

der friihere Funktionstrédger als Schuldner, von dem eline’
Tilgung der Schuld erlangt werden kann, fortfdllt, sei es,

dass er ersatzlos beseitigt oder tatsédchlich hendlungs-
unfahig wird, und in denen es an einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Regelung des Eintritts des Funktionsnachfolgers
in die Schuldverhédltnisse fehlt. Hier dagegen, wo der alte
Funktionstriiger (Reichsniéihrstand) damals jedenfalls wei-
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ter handlungsfidhig bestehen geblieben ist, bietet sich
im beamtenrechtséinderungsgesetz eine solche positive Re-~
gelung en, denn dort ist bestimmt, welchen Einfluss ein
Aufgabeniibergang von einer Kdrperschaft auf eine andere
hat, wenn auch die abgebende lLO0rperschaft weiter beste-
hen bleibt. In einem solchen Fall regeln sich die Rechts~
verhédltnisse der von der Aufgabenubertragung betroffenen
Beamten ausschliesslich nach dem Beamtenrechtsinderungs-—
gesetzo

Dieses Gesetz bestimmt in § 22 Abs 2, dass in diesen
Fallen "ein verhﬁltnismﬁssiger Tell der Beamten der abge-
benden orperschaft in den Dienst dér aufnehmenden Kor-
perschaft zu ubernechmen ist". Aus der Verpflichtung, einen
verhédltnisméissigen Teil der Beamten der aufzultsenden Kor-
perschaft zu libernehmen, ergibt sich allerdings nicht die
Verpflichtung, bestimmte Beamte zu lUibernehmen. Nach § 22
Abs 2 Satz 2jBeamtenrechtsﬁnderﬁngsgesetz werden die zu
Uibernehmenden Beamten durch die Aufsichtsbehdorde der abgeben-
den im Einvernehmen mit der Aufsichtsbehtrde der iiberneh-
 menden Korperschaft bestimmt. Daraus ist mit Recht herge-
leitet worden, dass die Ubernahme der Beamten unabhiéingig
davon erfolgt, ob etwa das Amt des Beamten durch die Um-
bildung, Eingliederung oder Neubildung oder durch den Uber-

gang der Aufgaben wegfallts vielmehr wdhlt die Aufsichtsbe-
hrde nach ihrem Ermessen die ihr fiir die Ubernahme geeig-

net erscheinenden Beamten aus. Es ist also mdoglich, dass an
Stelle der Beamten, deren Arbeitsgebiet auf die ilberneh-
mende XKorperschaft iibergeht, andere Beamte von dieser Kor-
perschaft iibernommen werden (vgl dazu Wichert, Beamtenreichs-
.recht nach dem Reichsgesetz vom 30. Juni 1933 § 23 Anm 4

und 5). Schon wegen dieses Wahlrechts der zur Uternahme
verpflichteten Behtirde bedarf es entgegen der von der Re-
vision vertretenen insicht einer Entscheidung dieser Be-
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horde. Fin Ubergang kraft Gesetzes ohne eine Mitwirkung
der zu Ubernehmenden BehOrde findet nicht statt.

Ob eine solche Ubernahmeerkldrung dem Klédger gegen-
iiber erfolgt ist, ldsst sich auf Grund des bisher fest-
gestellten Sachverhalts noch nicht endgiilltig entscheiden.
Zwar ist eine susdriickliche Erkl&arung, durch die der Xl&a-
ger libernommen worden wdre, fur die damalige Zeit nicht
behauptet: Jedoch konnte sich aus dem gesamten damaligen
Verhalten des beklagten lLandes ergeben, dass es den Kli-
ger lUibernommen hat. Es ware denkbar, dass berelits vor den
Beschliissen des Staatsministeriums vom 7. Juli und 6. August
1947 eine villige Aufteilung der Geschdfte zwischen einer-
selts den Landesernﬁhrungsamtern.und andererseits der land-
wirtschaftlichen Selbstverwaltung auch auf personellem Ge-
biet durchgefihrt worden wire in der Art, dass zwei vollig
getrennte Beamten- und BehOrdenkdrper - einerseits die spé-
tere gtaatliche Erndhrungsverwaltung, andererseits die spi-
tere landwirtschaftliche Selbstverwaltung - gebildet wor-
den wadren. Diese Trennung in zwei Beamten-und Behdrdenkor-
per wirde dann in den genannten Beschlussen nur ihre Bestu-
tigung gefunden haben; sie ware durch die Beschliisse damit
auch fir die Zukunft aufrecht erhalten worden. Ware der
hldger in diesem Fall nur im Rahmen des Landesernahrungs-
amtes tédtig gewesen, so kénnte darin die praktische Jber-
nahme in den Dienst des beklagten Liandes aus Anlass der Uber-
nahme der Funktionen des Landesernﬁhrﬁngsamtes durch des
Land zu erblicken sein. Nun ist allerdings der Kldger nicht
augsschliesslich, sondern nach seinem eigenen Vortrag nur |
"iberwiegendY mit Aufgaben des Landesernghrungsamtes beschif-
tigt worden. Dieser Umstand braucht aber der Ubternahme in den

Landesdienst nicht unbedingt entgegenzustehen. Auch als ILan-
desbeamter kinnte der Xlédger mit einem Teil seiner Arbeits-
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kraft zum Dienst in den Reichsndhrstand fir eine Tatig-
keit auf denr Gebiete der landwirtschaftlichen Selbst-

vervaltung abgeordnet gewesen sein. Ob die Doppelstellung
des inladgers beim Landesernadahrungsamt und bei d er Land-

wirtschaftskammer mit einer solchen "ibordnung" erklart

werden kann, oder ob diese Doppelbeschaftigung sich da-
durch erklart, dass der Kléger nach wie vor Reichsnahr-
standsbeamter bleiben sollte und nur als solcher mit Ge-
schdften des Landeserniéihrungsamtes im lHinblick darauf
weliter betraut bleiben sollte, dass es bis dahin so ge-
wesen war und eine andgliltige Regelung fur die Auftei-

lung des Reichsnahrstandes noch nicht gefunden war, lasst
sich nach dem bisherigen Vorbringen der arteien noch nicht
Ubersehen. Insoweit bedarf es vielmehr noch der rPrufung,

ob der Sachverhalt in der Richtung erganzt werden kann,

ob es sich im Jahre 1947 noch um eine erst im Fluss befind-
liche Umstellung der Verwaltung und des BeamtenkOrpers

mit dem Ziel der Schaffung selbstandiger rLandesernitihrungs-
amter mit einem eigenen Beamtenkirper hendelte. oder ob
diese Entwicklung praktisch durch Schaffung einer solchen
staatlichen BehOrdenorganisation mit staatlichem Beamten-
korper schon vollendet war. In Ziff 3 des Erlasses des HNie=
dersédchsischen idinisters fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 27. Februar 1948 - I/1 594 - wird zwar aus-

drilicklich hervorgehoben, dass die Dienstaufsicht 1n perso-
neller und haushaltsméssiger Hinsicht auf hinsichtlich

der bei den Landeserndhrungsamtern beschiftigten Personen

- der Prédsident der Landwirtschaftskammer fiihrt, und dass er
insowelit Dienstvorgesetzter der bei den Xreislandwirtschafts-
dmtern tédtigen Beamten ist. Dieser Erlass braucht der vor-
her erfolgfen Ubernahme des mit sufgaben der Landeserndh-
rungsémter beschédftigten Beamtenkdrpers in den Dienst des
Landes nicht unbedingt entgegenzustehen., ¥r konnte seine




Begriindung auch darin finden, dass das beklagte Land da-
mit von der zuniichst erfolgten Ubernahme der Beamten

in den Landesdienst wieder loskommen wollte. Eine solche
Massnahme wire jedoch ohne Einwilligung der betreffenden
Beamten nach einer etwa zuvor erfolgten Ubernahme in den
Landesdienst nicht zuléssig gewesen. Dafiir, dass der Kli-
ger sich damals mit einer solchen Riickiiberfilhrung aus dem
Landesdienst in den Dienst des Reichsnahrstandes einver-
standen erkladrt hdtte, liegen zunidchst keine Anhaltspunkte
vor. Es bedarf daher trotz des Erlasses vom 27. Februar
1948 der vorstehend aufgefithrten weiteren Sachaufklarung,
damit entschieden werden kann, ob der Kldger bereits im
Jahre 1947 in den Dienst des heklagten lLandes tibernommen
worden ist oder nicht.

Bis zum Erlass des Reichsn@hrstandsaufldsungsge-—
setzes vom 21. Januar 1948 ist demnach zwar an dem Zu-
stand, dass die Beamten des Reichsnahrstandes Beamte ei-
ner selbstédndigen ffentlich-rechtlichen KOrperschaft wa-
ren, in Niedersachgen nichts geédndert worden (im Ergebnis
ebenso Deutsches Obergericht in dessen Amtlicher j;ammlung
S 110 £117/). Jdedoch kann noch nicht dariiber entschieden
werden, ob der Klager aus Anlass der Organisationsé@nderung
hinsichtlich der Landeserniéhrungsémter, insbesondere in
Verbindung mit dem Beschluss vom 6. august 1947 als Beamter
vom beklagten Land ilibernommen worden ist.

1T,

Die Rechtslage des Reichsndhrstandes selbst hat sich
erst durch das Auflosungsgesetz vom 21. Januar 1948 und
das Gesetz uber die -:: nﬁhrungsvérxvaltung in Niedersachsen
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vom 4. April 1948 geédndert. Der Reichsnéhrstand ist da-
mit aufgeldst. Die Revision vertritt die Ansicht, minde-
stens mit dieser AuflOosung des Reichsnidhrstandes sei der
li1ager Leamter des beklagten Landes geworden.

1o ° Eine Ubernahme der Beamten des Reichsnéhrstandes
auf die die Aufgaben des Reichsndhrstandes iibernehmenden
Stellen ist in beiden Gesetzen.nicht ausgesprochen. Viel-
mehr bleibt die Bestimmung iliber das Vermdgen des Reichs-
ndhrstandes nach § 2 Abs 1 des sufldsungsgesetzes einer
besonderen Gesetzesregelung vorbehalten. Nach § 13 des Ge-
setzes Uber die rrn@hrungsverwaltung in Hiedersachsen er-

ldsst der Liinister fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten "die inordnungen zur Uberleitung der Eirnihrungs-
verwaltung auf die im Gesetz bestimmten Behdrden und re-
gelt im Einvernehmen mit den beteiligten Hinistern die
hAbwicklung der bisherigen Organisationen; bis auf weiteres
wird das i1m Lande Hiedersachsen gelegene Vermigen des
Reichsnahrstandes vom ILande Niedersachsen treuhédnderisch
verwaltet®,

Diese Auffassung wird auch, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, durch die 1. Ausfihirungsanweisung
zum Gesetz uUber die Ernﬁhrungséerwaltung'vom.20, April 1948
(ABl Nds 1948,113) bestdtigt, die untur Ziff V 2 bestimmt;
dass '"wegen der Einzelheiten der Regelung des Ubergangs
der Erndhrungsverwaltung in haushalts-, b e am t e n -
und besoldungsrechtlicher Hinsicht ein besonderer Erlass
des iLlinisters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
im Einvernehmen mit den zustiindigen Fachministern vorbe-

halten bleibtn_
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i1t der Aufldsung des Reichsnéhrstandes.ist auch
entgegen der Ansicht der Revision der urspriingliche Dienst-
herr des Klidgers nicht weggefallen. Der Reichsnéhrstand
wurde vielmehr nach § 2 des Auflisungsgesetzes in ein Li-
quidationsstadium iiberfiihrt, bestand daher als ILiquidations-
korperschaft noch weiter. Die neuen Funktionstrager konn-
ten sich sogar, wie der Erlass des Direktors der Verwaltung
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten
WVirtschaftsgebieles zum Auflbsungsgesetz vom 7. April 1948
(AB1 fiir Erndhrung, ILandwirtschaft und Forsten des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes 1948 S 44) in Ziff 1 Abs 2
ausdriicklich hervorhebt, "der Einrichtungen der in Liqui-
dation getretenen Dienststellen des bisherigen Reichsnahr-
standes zur vorldufigen Durchfiuhrung dringlicher Aufgaben
bedienen und die hierzuerforderlichen verwaltungsméssigen

finanziellen und per s onel l en HMassnahmen tref-
fen."

Kraft Regelung in den Auflosungsgesetzen und in den
dazu ergangenen Verordnungen ist danach eine Jberfilhrung
der Reichsnghrstandsbeamten auf das beklagte Land nicht
erfolgt.

2 Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, aus
sinngemdgser Anwendung des Beamtenrechtsinderungsgesetzes
ergebe gich die Verpflichtung des beklagten Landes, den
Teil derxr Reichénﬁhrsfandsbeamten zu Uibernehmen, die bis-
her auf dem Gebiet der vom beklagten Land ubernommenen Er-
nghrungswirtschaft tdtig gewesen seien. Es erblickt aber
in dem Erlass des Nieders@chsischen Ministers fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten vom 29. Juni 1948 - I/2
Nr 426 eine nach dem Beamtenrechtsiinderungsgesetz erfor-
derliche uUbernahmeerkldrung nicht, weil es sich insoweit
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nur um eine Verfiigung fiir den internen Ver.altungsbetrieb
handle und sich nicht, wie die nach dem Beamtenrechtsanderungs-

gesetz erforderliche Ubernahmeerklérung unmittelbar an die
zu Ubhernehmenden Beamten richte.

Demgegeniber vertritt die Revision die Auffassung,
dass es nach dem Beamtenrechtsédnderungsgesetz einer schrift-
lichen Jbernahmeverfiigung nicht bediirfe, sondern dass die
Ubernahme der Beamten durch stillschweigenden Eintritt der
die Funktionen der aufgeldsten Korperschaft tlibernehmenden
Korperschaft in das Beamtenverhdltnis erfolgen konne. Sie
meint im Hinblick auf die durch Erlass vom 29. Juni 1948
ausgesprochene Verpflichtung "der Uternshme der mit Auf-
gaben der rrnZhrungsverwaltung beschaftigten Beamten'" auf
das Land stehe die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte Be-

schaftigung des Klédgers mit solchen Aufgaben einer aus-
driicklichen Ubernahme des Kldgers gleich.

Die Revisionserwiderung weist darauf hin. dass die
Aufgaben des Reichsnahrstandes auf den Gebieten der Er-
nahrungswirtschaft nur zum Teil von den Ldndern, zum Teil,
namlich "soweit sie liber den Bereich eines lLandes hinaus-

gehen" (§ 3 Abs 1 Auflésungsgesetz), von dem Direktor der
Verwaltung fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des

Vereinigten wWirtschaftsgebietes wahrgenommen werden. Daraus

leitet sie in Anwendung des § 28 Beamtenrechtsédnderungsge-
setz her, dass die dbernahme der Beamten nur unter Mitwir-
kung des Bundesministers flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Porsten, der jetzt an die Stelle des Direktors des Vereinig-

ten Wirtschaftsgebiefes getreten sei, entschieden werden
Konne, |




4

3. Das Berufungsgericht geht also in Ubereinstimmung
mit den Parteien davon aus, dass die Bestimmung des §

22 Abs 2 Beamtenrechtsénderungsgesetz auf die Auflésung
des Reichsn8hrstandes entsprechend anzuwenden sei. Eine

Anwvendung des § 22 Abs 1 Beamtenrechtsédnderungsgesetz
scheidet aus, weil der Reichsniihrstand nicht in allen

Teilen von Nachfolgekorperschaften iibernommen worden ist-
Auch eine unmittelbare AnWendung des § 22 Abs 2 scheidet
aus, well diese Bestimmung voraussetzt, dass die abgeben-
de KOrperschaft zum Teil noch bestehen bleibt,; wadhrend

hier die abgebende Lbrperschaft, der Reichsndhrstand.
vollig aufgelost wird, also nicht zum Teil bestehen bleibt.

S

Das Berufungsgericht wendet daher die Bestimmung
des § 22 Abs 2 nur entsprechend an. Zutreffend recht-
fertigt es die entgsprechende Anwendung damit, dass die
Vorschrift des § 22 Abs 2 dem Schutz derRechtssteilung
des Beanten dient und kein Grund ersichtlich ist, warum
in dem hier vorliegenden.Fali des teilweisen Ubergangs
der Funktionen unter Aufldsung der abgebenden XOrper-
schaft im Ubrigen die Rechtstellung der Beamten eine an-
dere sein soll als in dem Fall, in dem die einen Teil
ihrer Funktionen abgebenden Kérperschaft im ubrigen be-
stehén bleibt. it Recht nimmt es an, dass der Gesetzge-
ber diesen Fall, wenn er ihn vorausgesehen hatte, ent-

sprechend dem § 22 Abs 2 geregelt hidtte.

Jedoch ist nicht klar ersichtlich, wie das Berufungs-
gericht die entsprechende Anwendung des § 22 Abs 2 ge-
gtalten will. Insbesondere ergibt sich aus seinen Ausfiith-
rungen auf S 16 vund 19 des Urteils nicht, ob es die Ver-
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pflichtung des beklagten Landes zur Ubernahme aller

derjenigen Beamten des Reichsndhrstandes, die auf dem
Gebiet der von ihm iUibernommenen Erndhrungsverwaltung des
Reichsnuhrstandes bteschiftigt waren, aus sinngemésser An-
‘wendung des § 22Abs:2 Beamtenrechtsdnderungsgesetz oder
nur unter Zwischenschaltung des Erlasses vom 29. Junil

1948 bej)jaht.

| Die sinngeméisse Anwendung des § 22Abs 2 Beemtenrechts-
and erungsgesetz kann keinesfalls zur Verpflichtung des
Landes fiihren, alle Beanmten des Reichsndahretandes zu uber-
nehmen. Diese Verpflichtung kann sich nur auf Beamte be-
ziehen, die in der seitens des Landes libernommenen Er-
nihrungsverwaltung des Reichsnidhrstandes beschiuftigt wa-
ren. Fraglich ist dabei, ob sich diese Verpflichtung auf
alle derartigen Beamten bezieht. lloglicherweise kann aus

sinngeméisser Anwendung des § 22 Abs 2 Beamtenrechtsén-

derungsgesetz gefolgert werden, dass diejenigen Beamten
des Reichsnahrstandes zu Ubernehmen sind, die ausschliess-

anlmngpnirs @hbhe gy gulny Ghpen giale gEine QNS

lich in der rErndhrungsverwaltung des Reilichsnahrstandes
beschidftigt waren. Ob es solche Beamte Uberhaupt gegeben
hat, kann hier dahingestellt bleiben. . Der Klager war je-
denfalls nach seiﬁemeigeneﬁ'Vortrag nur zum Teil, wenn
auch Utberwiegend in dieser Verwaltung tédtig. ¥Eine solche
Begchaftigung von Reichsndhrstendsbeamten sowohl in der
Ernihrungsverwaltung wie auf anderen Tatigkeitsgebieten
des Reichsnahrstandes dliirfte aber nicht nur beim Kliger,
gondern auch sonst vorgekommen sein. Der Senat hat bereits
in BGHZ 7, 75.1327'anhand der vom Reichsminister fur Er-
néhrung . Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit

dem Reichsminister des Innern erlassenen Geschiftsordnung
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fiir die Landes (Provinzial-) Erndhrungsédmter vom 1. De-
zember 1939 - II/1 a 5112 nachgewiesen, dass nicht nur
die Hauptabteilungen bhezw. Abteilungen III des Reichs-
nﬁhfstandes,sondern auch die Héuptabteilungen bezw.
Lbteilungen I und II Aufgaben im Rzhmen der §ffentlichen
Beviirtschaftung durchgefiihrt haben. Die Ernahrungsver-
waltung und die Regelung des Reichsnahrstandes waren
daher derartig riteinander verzahnt, dass solche Dop-
peltdtigkeiten unausbleiblich waren.

Sinn des § 22 Abs 2 Beamtenrechtsé@nderungsgesetz
ist es aber nur, einen dem Umfang der ubernommenen Auf-
gaben entsprechenden Teil der Beamten des alten Funktions~
tragers.auf den neuen Funktionstrédger zu Uberfilhren.
Keinesfalls kann aus § 22 Abs 2 die Verpflichtung des
neuen Funktionstragers hergeleitet werden, alle Beamten,
die auch auf den Gebieten der ilibernommenen Aufgaben be-
schaftigt waren, zu uUbernehmen; sonst k&me man zu dem kr-
gebnig, dass das die Erndhrungsverwaltung ilibernehmende
Land verpflichtet war, auch solche Beamte zu Ubernehmen,
die nur zum Teil, vielleicht nur zum geringfiigigen Teil,
bei der ubernommenen Ernédhrungsverwaltung beschaftigt ge-
wesen waren. Es wurde damit der Sinn des Beamtenrechts-
dnderungsgesetzes vbllig gedindert, denn das Beamtenrechts-
anderungsgesetz regelt gerade nicht den Fall, dass eine
Behdrde fortfiel, ohne dass eine andere Behirde ihre
Funktionen iibernahm, sondern nur die Pédlle, in denen eine
Behorde fortfallt und ihre Punktionen voll auf andere Be-
hérden iibergehen (§ 22 Abs 1), oder in denen die Behdr-
de bestehen bleibt, wdéhrend einige ihrer Funktionen auf
andere Behdrden ﬁbergehen(§ 22 Abs 2). Das Beamtenrechts-



anderungsgesetz darf daher nicht dazu benutzt werden,
einen grosseren Teil der Beamten der aufgeldsten De-

horde auf eine andere Behtrde zu iliberfihren, als dem

Umfang dexr von dieser Hehtrde ilibernommenen Funktionen
entspricht.

Aus der Verpflichtung, einen'verhél%nisméssigen
Teil der Beamten der aufzultsenden EKorperschaft zu iliber-

nehmen, ergibt sich aber nicht die Verpflichtung, be-
stimmte Beamte zu Ubernehmen, wie oben bereits ausgefiihrt
wurde; vielmehr werden die zu libernehmenden Beamten ge-
miiss § 22 Abs 2 Satz 2 Beamtenrechtsdnderungsgesetz durch
die Aufsichtsbehtrde bestimmt. Von dieser fiir die unmit-
telbare anwendung des § 22 Abs 2 Beamtenrechtsiinderungsge-
setz erfolgten Regelung kann auch bei der sinngemiissen

Anwendung nicht abgesehen werden. Selbst wenn bel den
ausschliesslich auf dem Gebiet der Ernahrungswirtschaft

beschaftigten Beamten des Reichsndhrstandes im Hinblick
auf den ersatzlosen fortfall einzelner Teile des Reichs-
ndhrstandes eine Verpflichtung zurJbernahme zu bejahen
und insoweit das Prinzip des § 22 Abs 2 Satz 2 Beamten-
rechtsinderungsgesetz einzuschrinken wire, wiirde eine
Verpflichtung zur Ubernahme weiterer Beamten, selbst
auch solcher, die Uberwiegend in der Ernahrungswir tschaft
beschiiftigt gewesen waren, zu einer unzulédssigen Auswei-
tung des Beamtenrechtsédnderungsgesetzes filhren und min-
destens aus diesem Grunde abzulehnen sein. ks besteht
vielmehr nur die Verpflichtung,einenverhéltnismﬁssigen

Telil dieser Beamten zu uUbernehmen.

Da der Klidger nach seinem eigenen Vortrag nicht
ausschliesslich auf dem Gebiet der Erndhrungswirtschaft

besch&ftigt wer, wiirde er nach § 22 Abs 2 Beamtenrechts-

4BE asasenaniennienil A -
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danderungsgesetz Beamter des beklagten Landes nur durch
eine Ubernahmeentscheidung geworden sein.

4., Eine solche Ubernahmeentscheidung ergibt sich nicht
zwingend daraus, dass der Klager auch rach Erlass des
Auflosungsgesetzes bis zum 50. Juni 1948 weiter in seiner
Stellung als Prisident des Landesernahrungsamtes in 0l-
denburg belagssen wurde. Wie oben bereits ausgefithrt wur-
de, befand der Reichgnédhrstand sich nach dem am 5. Hirgz
1948 in Kraft getretenen Auflbsungsgesetz in Liquidation.
Ea war ausdriicklich vorgesehen, dass "zur Vermeidung von
Jbergangsschwierigkeiten" die ILandesbehtrden sich der Ein-
richtungen der in ILiquidation getietenenDienststellen
des bisherigen Reichsné@hrstandes zur vorlaufigen Fort-
fuhrung dringlicher Aufgaben bedienen und die hierzu er-
forderlichen personellen Massnahmen treffen konnten (Er-
lass des Direitors der Verwaltung flir irndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
vom 7. april 1948 - ABl1 filr fTrna@hrung, Léndwirtschaft und
Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1948. 44).
Aus der Foftsetzung der Tatigkeit des Klédgers als Leiter

des Landesernéhrungsamtes vom Aufldsungsgesetz bis zum
1. Juli 1948 kann daher nicht zwingend der Wille des he-

klagten Landes gefolgert werden, dass es mit den Funktionen
des Landesernidhrungsamtes auch degsen Beante, insbesondere
den Kldger, durch schliissige Handlungen iibernommen hétte.
Das gilt umso mehr, als das Land in Abschnitt V Ziff 2

der 1. Ausfihrungsanweisung zum Gesetz ilber die Erndhrungs-
verwaltung vom 20. April 1948 (ABl1 Rds 1948, 113) eusdriick-
lich eine Regelung wegen des beamtenrechtlichen Ubergangs
der Erndhrungsverwaltung in Aussicht gestellt hatte.
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Hinzu kommt, dass der Kléger auch in dieser Zeit gleich-
zeltig auf den der Landwirtschaftskammer ubertragenen

. Aufgabengeb¥kten des Reichsniédhrstandes beschéftigt wur-
de.

Jedoch konnten sich bei weiterer Sachaufklarung
mbglicherweise Umstiinde ergeben, die erkennen lassen,
dass der Klédger bereits durch diese Fortbeschaftigung
im Rahmen des nunmehr staatlichen Landeserndhrungsam-
tes in den Dienst des beklagten Landes hitte iibernom-
men werden sollen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen
zu I 4 dieses Urteils verwiesen. Auch insoweit bedarf
es also noch weiterer Aufklérung, ehe entschieden wer-
den kann, ob der I{iéger damals vom beklagten Land als
Beamter libernommen worden ist- oder nicht.

5. BEs kommt daher darauf an, ob schon jetzt andere
Unstédnde festgestellt sind, aus denen zu entnehmen ist,
dass das beklagte ILand in anderer Weise seine. Entschlies-
sung auf Ubernahme des Klidgers erklért hat. Diese Ent-

schliessung sieht die Revision in dem Erlass vom 29. Juni
1948.

Das Berufungsgericht (Urteil S 18) wertet diesen
Erlass dagegen nur als eine interne Verwaltungsanordnung.
Diese Anordnung sei an die VerwaltungsbehOrden, nicht
aber an die zu.ﬁbernehmenﬁgn.Beamten.gerichtet. Eine Uber-
nahmeverfiigung musse sich jedoch ihrem Wesen nach gerade
an die Beamten richten, die uUbernommen werden 'sollen.

Das werde auch durch Ziffer 6zu § 2 der 2. Durchfithrungs-

verordnung zum Deutschen Beamtengesetz vom 13. Oktober
1938 (RGB1 I, 1421) und durch die 2. Durchfiihrungsver-
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ordnung zum.Bundespersonalgésetz vom 10. Oktobexr 1950
(BGB1 I, 726) sowie die dort wiedergegebenen Huster
fiir Jbernahmeverfiigungen bestitigt.

Vorweg sel bemerkt: Wenn die Revision davon aus-
geht, das Berufungsgericht habe damit das Vorliegen
einer Ubernahmeerklédrung deshald verneint, weil die
Jbernahmeerkléirung der Schriftform bediirfe und diese
Form hier nicht gewahrt sei, so 'irrt sie. Das Berufungs-
gericht hat auf die Huster fiir Ubernahmeverfiigungen
nicht deshalb- verwiesen, um damit das Erfordernis der
Schriftform zu begrinden, sondern nur, um daraus her-
zuleiten, dess die Ubernahmeverfiigung an die zu iiber-
nehmenden Beamten gerichtet sein miusse. Im iibrigen wé-
re, wenn der Erlass vom 29. Juni 1948 eine Ubernahme
bereits enthielte, auch die Schriftform gewahrt, und
es handelt sich alsdann nur darum. ob diese Ubernahme
den zu libernehmenden Beamten .gegeniiber zu erklaren ist.
In dieser Beziehung ist aber den'ﬁberzeugenden.Ausfﬁhrungen
des Berufungsgerichts dahin beizutreten, dass der Uber-
nahmewlille der ilibernehmenden Korperschaft dem Beamten ge-

genuber erkldrt sein muss.

- Ob ein solcher Ubernahmewille durch das beklagte
Land dem Xlager gegenilber erklart worden ist, kann ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts zur Zeitv noch
nicht abschliéssend entschieden werden. Bereits der Vort-
laut der Ziff 1 des Erlasses vom 29. Juni 1948 ist nicht
ganz eindeutig. Dort wird bestimmt, dass '

"diejenigen Beamten des Reichsnédhrstandes auf das
Tand Niedersachsen iibernommen werden, die planmids-
sig oder ausserplanmédssig bel den friheren Landes-
bauernschaften angestellte waren und mit isufgaben
beschidftigt sind,die von der Erndhrungsverwaltung
des iLandes Niedersachsen ubernommen werden.™"
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Es werden also einerseits_gewisse Beamte der Landes-
bauernschaft ubernommen, andererseits aber "sind" gie
auf die Landesernéihrungsamter "zu iiberfithren"; es heisst
also nicht etwa, dass sie "iiberfuhrt werden". Ganz klar
tritt der Ville,.eine Ubernahme noch nicht selbst aus-
zusprecheh¢ beli den Beamten der Kreislandwirtschafts-
dmter in dem genannten Erlass hervor. In Z4iff 2 des
Erlasses wird ausgeflihrt, dass die Kreise "gemiéss den
Bestimmungen des Beamtenrechtsard erungsgesetzes Beamte
des Reichgnéhrstandes, die bisher beli den Kreiswirt-
scla ftsumtern tatig waren, zu ubernehmen haben". In-
goweit raumt er also den Kreisen - iibrigens nach Ziff
3 nur innerhalb de. Gruppe der Inhaber von Planstellen -
ein Recht zur Auswanl der zu libernehmenden Beamten ein.
Insoweit‘gibt er Richtlinien und Veisungen "zur Regelung
des Beamtenrechts", trifft aber selbst eine Entscheidung
| darﬁber;'welche einzelnen Beamten libernommen werden sol-
len. noch nicht. Es erscheint daher nicht ausgeschlos-
sen, dass in Ziff 1 die nach dem Beamtenrechtsénderungs-
gesetz erforderliche Entscheidung dariiber, welche Beamte
der Landeserndhrungsé@mter iibernommen wérden, Uberhaupt
noch nicht getroffen worden ist, so dass in Ziff 1 gerade-
s0 wie in Ziff 2 nur Richtlinien dariiber aufgestellt wer-
den, welche Beamtengruppen demndchst iibernommen werden
gollen. Welche Bedeutung die Ziff 1 des Erlasses haben
sollte, wird bei demuﬂk}arenWortlaut nur aus den ge-
gsamten’ Vorgangen entnommen werdén kdnnen. Dabei kommt
mﬁglicherweise auch den unter II 4 erdrterten Vorgan-
gen aus der Zelt von dem Aufldsungsgesetz bis zun 30,
Juni 1948 eine Bedeutung zu. Ganz entscheidend ist aber
auf die Vorginge kurz vor und kurz nach dem 1. Juli 1948
abzustellen. Der Erlass vom 29. Juni 1948 kann aus der
Gesamtheit dieser eine Einheit bildenden Vorginge nicht
herausgelbét werden und darf nicht fur sich sllein be-
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trachtet werden. In diesem Zusammenhang ist von wesent-
lcher Bedeutung, was damit beabsichtigt war, dass der
Kldger ab 1. Juli 1948 nicht mehr bei dem Landeser-
nshrungsamt, sondern nur noch im Rahmen der Landwirt-
schaftskammer weiter beschidftigt worden ist. Auch hier
ist zu priifen., ob der Xl&ger etwa als Landesbeamter uUber-
nommen und vorilbergehend zur Landwirtschaftskammer abge-
ordnet worden ist. Diese Prifung kann nach dem bisher
festgestellten 3Zachverhalt noch nicht abschliessend er-
folgen. Es fehlen insbesondere nahere Angaben, in wel-
cher Weise und wann dem Klager mitgeteilt worden ist.
dass er nicht mehr beli dem Landesernahrungsamt, sondern
nur noch bei der Landwirtschaftskammer tatig sein sollte.
Sowelt ihm diese Hitteilung schriftlich gemacht worden
ist, bedarf es der Vorlage dieser Verfiigung. Soweit die
Anordnung nur nmindlich erteilt worden ist, bedarf es ei-
ner moglichst genauen Frmittlung ihres Inhalts. Dabeil
komnt es keinesfalls darauf an, ob dem {léger zunfchst
der Erlass vom 29. Juni 1948 oder zunédchst die Anord-
nung uber seine gllamge Beschiftigung bei der Landwirt-
schaftskammer mitgeteilt worden ist, wenn es sich inso-
weit um einen einheitlichen Lebensvorgang handelt. Da-
fir.ist wiederum von Bedeutung, ob allgemeiner Erlass und
besondere Verfiligung an den Xlager im Ministerium zur
gleichen Zeit bearbeitet und ob die Entschliisse, bestimmte
Beamte, nicht aber den Klédger in den Landesdienst zu
Uubernehmen, einheitlich gefasst worden sind. Sollte dem
Klédger erst geraume Zeit nach der auch an ihn erfolgten
Mitteilung des Erlasses vom 29. Juni-1948 erdffnet wor-
den sein, er werde nicht in den Landesdienst uUbernommen.
s0 wdre dadurch, félls der Erlass bereits die Ubernahme
des Klégers ausgesprochen hdtte, diese dann bereits er-
klédrte Ubernahme rechtawirksam nicht wieder rickgéngig
gemacht worden. Auf alle diese Untersuchungen ké&me es
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wahrscheinlich aber nicht .an, wenn der Xliger, wie

die Beklagte auch im Révisionsrechtszug'wiederumbe—
tont hat, damals ausdriicklich gewviinscht hidtte, in

der Landwirtschaftskammer weiter begchiéftigt zu wer-
den. Damit wiirde er wohl eine Ubernahme in den Landes-
dienst rechtswirksam abgelehnt haben,

Mit Rilicksgicht auf die fehlende tatsdchliche Kla-
rung vermag der Senat in Abwelchung von der Beurtei-
lung des Berufungsgerichts noch nicht abschliessend
zu entscheiden, ob der Kld#ger durch das Verhalten des
Landes Tnde Juni/Anfang Juli in Verbindung mit dem
Erlass vom 29. Juni 1948 in den Dienst des beklagten
Landes libernommen worden ist.

Damit steht.fest, dass das klagabwelisende Urteil
zur Zeit jedenfalls nicht mit der Legriindung des Beru-
fungsgerichts gehalten werden kann, eine Jbernahme des

Kligers in den Dienst des beklagten Lendes sei nicht er-
folgt. Die Revision ist auch nicht etwa gemiiss § 563 ZPO

als unbegriindet zuriuckzuweisen, weil die angefochtene,
auf Klageabweisung gehende Entscheidung sich aug ande-
ren Griinden als richtig darstellt. Umstdnde, die die
Gehaltsanspriiche des Klédgers vernichtet hatten, falls
ihm solche wegen erfolgter Ubernahme in den Dienst des
beklagten Iandes zust@dnden, sind nicht vorgetragen
worden. |

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben.
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Es bedarf dagegen noch der Priifung, ob der Xlage
etwa schon jetzt aus anderen Griinden stattzugeben ist.

1< Die Revision vertritt die Auffassung, der Kléger

gsel dadurch Beamter des beklagten Landes geworden, dass
das Land die Funktionen der aufgeltsten bisherigen Dienst-
stelle des Kl&gers, des Landeserndhrungsamtes, iibernommen
habe. Eines ndheren lingehens darauf, ob eine solche Funk-
tionsnachfolge tiberhaupt dazu filhrt, dass der Funktions-
nachfolger in die Diengtverhdltnisse der Beamten anstelle
des Dienstherrn eintritt, dessen Funktionen er iibernommen
hat, bedarf es hier nicht. Die Ubernahme der Funktionen
konnte einen solchen Eintritt in das Dienstverhdltnis

der Beamten nur dann zur Folge haben, wenn die Beamten
ausschliegslich mit solchen hAufgaben beschaftigt waren,
hinsichtlich deren die Funktionsnachfolge eingetreten ist.
Gerade hieran fehlt es beim Reichsné@hrstand und besonders
beim Klager aber, wie oben bereits erdortert wurde.

Die Revision verwelst in diesenn Zusammenhang noch
auf das Gesetz zur Negelung der Rechtsverhiiltnisse der
unter Art 131 GrundG fallenden Angehdrigen des 6ffent-
lichen Dienstes im Lande Ifiedersachsen vom 24. Dezember
1951 (GV¥Bl Nds 233). Sie meint, damit erkenne das Land
Niedersachsen fur den in dem Gesetz genannten Kreig der
Beamten seine Nachfolgestellung als Dienstherr anstelle
der frilheren Verwaltung ang da der Klager zu den in dem
Gesetz genanntenBeamtengruppen gehore, sei damit auch
fur ihn die Nechfolgesteilung des beklagten Landes als



Diengtherr anstelle des Reichsndhrstandes anerkannt.

Fur die Frage der Funktionsnachfolge, wie iibrigens
auch fiir die PFrage nach der Ubernahme entsprechend § 22
Abs 2 Beamtenrechtsanderungsgesetz besagt aber dieses
Gesetz iilberhaupt nichts.Es behandelt vielmehr nur gewis-
se Beamte wie die unter das Bundesgesetz zu Art 151
fallenden Beamten. EBin Eintritt in die Stellung des

fruheren Dienstherrn dieser Beamten erfolgt damit je~
doch nicht.

Im Hinblick auf die Funktionsnachfolge des beklag-
ten lLandes hinsichtlich der Aufgabengebiete der Landes-

erndhrungsamter kann der l.lage daher nicht stattgegeben
werden.

2 . Der Xléager hat die Xlage hilfsweise auf Amtspflicht-

verletzung (§ 839 BGB) gestiitzt.

Das Berufungsgericht halt das beklagte Land ge-
miss § 22 Abs 2 Beamtenrechtsi@nderungsgesetz fiir ver-
pflichtet; den Kl&ger zu iilbernehmen; es sieht in der
Nichtitbernahme eine schuldhafte amtspflichtverletzung
des beklagten Landes. Es verneint jedoch eine Schadens-

ersatzpflicht, weil dexr Klédger nicht im Verwaltungs-
rechtsweg gegen die Nichtubernahme vorgegangen ist.

Die Revision erblickt darin eine Verkennung des
§ 839 Abs '3 BGB. Eines Eingehens auf diesen Angriff
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bedarf es jedoch nicht, weil eine Amtspflichtverletzung

uberhaupt nicht vorliegt, worauf die Revisionserwiderung
mit Recht hinweist.

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass eine Verpflich-
tung zur Ubernahme solcher Beamter, wie des Klagers. die

nicht augschlisslich bei der iibernommenen Verwaltung (Lan-
deserndhrungsamt) tédtig waren, nach dem Beamtenrechts-~
anderungsgesetz nicht besteht. Vielmehr war nur ein ver-
haltnismtigsiger Tell dieser Gruppe von Beamten zu ilber-
nehmen. Dieser Verpflichtung ist das beklagte Iund aber
unstreitig nachgekommen;"wenn der Kléger zur Ubernahme
nicht ausgewdhlt wurde, so liegt darin eine Verletzung
der Verpflichtung, einen verhdltnismiissigen- Teil der
Beamten zu ubernehmen, nicht.

tiine solche "¥erpflichtung" kann aus dem Erlass
des Ministers vom 29. Juni 1948 - jedenfalls fiir das
Land - nicht hergeleitet werden. Sprach der Erlass selbst
bereits die Ubernahme des LlHgers aus, 80 wire der Ll&-
ger durch Bekanntgabe des Erlasses Beamter des landes
geworden. Enthielt dieser Erlass aber nur Richtlinien
an die nachgeordneten Dienststellen, so war der Ifinister
berechtigt, diese Richtlinien jederzeit zu &ndern. Er
begrindete duroh.Aufstelluné dieser Richtlinien daher
keine ihm den dort zur Ubernahme vorgesehenen Beamten
gegenuber obliegende Amtspflicht, nach diesen Richt-
linien zu handeln. Eine "Verpflichtung" zur Ubernahme
des Klagers ergibt sich infolgedescen aus dem Erlass
vor 29. Juni 1948 keinesfalls.

]
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Schadengersatzanspriiche wegen Amtspflichtverlet-
zung sind daher schon deshalb zu verneinen, weil eine
Amtspflicht, gerade den Kléger zu ilibernehmen, nicht
bestand.

D5 Die Revigion rigt letztlich Verletzung des Gleich-~
heitsgrundsatzes. Sie filhrt aus, tatsédchlich habe das
Land samtliche Beamten der Ernahrungsémter iibernommen,
zahle ihnen jedenfalls Gehalt, Wartegeld oder Ruhege-
halt und habe allein den Klager "durch diskriminierende
finzelbehandlung" ohne Bezlige gelassen. Sie erblickt in
der regelwidrigen Behandlung des llédgers im Verh&ltnis
zl den anderen Beamten einen Willkiirakt.

£s mag rechtlich zutreffen, dass bei Vorliegen
von Willkiir dem Ll&8ger Anspriiche gegen das beklagte
Land zusténden. Die Rechtsprechung des Reichsarbeits-
zerichtes (vgl Nickisch, Arbeitsrecht 1951 § 154 und
die dort zitierte Literatur und Rechtsprechung) hat den
Grundsatz der arbeitsgerichtlichen Gleichbehandlung der
Arbeitnehmer herausgebildet. Bei dem willkiirlichen Aus-

schluss einzelner Arbeitnehmer wird aus dem von Gleich-
heitsgrundsatz beherrschten Grundsatz der Treue-~ und

Firsorgenflicht hergeleitet (ARS 44, 64 __/_'6_6_7; 95 [1-0_:!7),

- dass solche Beschrankungen, die zu groben Unbilligkei-

ten flihren, nicht gewollt seien (AES 37, 273 /2767),
oder sogar, dass dem willkurlich ausgeschlossenen Ar-
beitnehmer ein: Anspruch auf die generell gewdhrte Ver-
ginstigung nicht vergagt werden konne (ARS 44, 64 /667).
s wird der allgemeine Grundsatz augestellt: “Wenn un-
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ter gewissen Voraussetzungen der Arbeitnehmerschaft
oder Tellen von ihr regelmissig bestimmte Leistungen
gewdhrt werden, so ergibt sich daraus fiir die einzel-
nen Arbeitnehmer das zum Inhalt des Arbeitsverhiiltnis-
ses gewordene Recht, unter'denselben.Voraussetzungen

in derselben Vieise behandelt zu werden wie die Ubrigen
auch." Es liegt nahe, diese Grundsitze auf das viel-
leicht in noch grosserem iHaBle von dem Treu- und Fursor-
gegedanken (§ 36 DBG) beherrschte Beamtenrechtsverhﬁlt-
nis zu ubertragen. Allerdings handelt es sich, wenn
eine Pflicht zur Ubernahme des willkiirlich von de: Uber—
nahme ausgeschlossenen Beamten aus der Willkir herge-
leitet werden soll, nicht um die Ubertragung dieser im
arbeitsrecht entwickelten Gedanken auf ein bereits he-

- stehendes Beamtenverhiltnis, sondern auf einen Fall, in

dem ein solches Beamtenverhaltnis noch nicht besteht,
sondern bei nicht willkiirlichem Verhalten erst hatte ge-
schaffen werden sollen. Jedoch bedarf es im Revisions-
rechtszug einer Entscﬁeidung dieser Rechtsfragen noch
nicht; well der bisherige Sazchvortrag des Klagers - auch
beli Anwendung der im Arbeitsrecht entwickelten Grund-
sgtze auf den vorliegenden Pall - die Annahme eines |
willkiirlichen Verhaltens des beklagten Landes nicht
rechtfertigt. s ist nicht Aufgabe des Reﬁisionsgerich—

tes, theoretische Streitfragen zu lbsen; um eine sol-
che handelt es sich hier aber zur Zeit noch, da es auf

diese Rechtsfrage sowohl dann nicht ankommt, wenn das
Tatsachengericht demnichst eine Ubernahme des Klégers
in den Dienst des beklagten Lendes bejaht, wie auch
dann, wenn das Tatsachengericht keine die Annahme eines
willkiirlichen Verhaltens rechtfertigenden Feststellungen
trifft, die bisher jedenfalls nicht getroffen worden sind.
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Von einer willkiirlichen Schlechterstellung kann
ndmlich nur dann die Rede sein, wenn es sich wirklich
um die Schlechterstellung in gleichartigen Fallen han-
delt. Aus dem vom Kléger z.B. in seinem Schriftsatz
vom 16. ifovember 1950 behaupteten Umstand. sédmtliche
Beante der fritheren Landesbauernschaft, abgesehen von
ihm,erhielten Gehalt, Wartegeld oder Ruhegehalt vom
Land Niedersachsen, lediglich ihn habe man sozusagen auf

die Strasse gesetzt, Xann eine solche willkiirliche
Schlechterstellung des xlédgers noch nicht unbedingt
gefolgert werden. Der Lluger war nach seiner Stellung
als Leiter des Landesernahrungsamtes mit der llasse der
Ubrigen Beamten der Ernithrungsémter nicht ohne weiteres
zu vergleichen. ¥s ware bel dieser besonderen Stellung
des Klagers durchaus méglich, dass sachliche Griinde fiir
seine Nichtlibernahme vorgelegen hdtten; damit wirde
alsdann der Vorwurf der Willkir beseitigt sein.

Auch insowelt kann daher ohne ndhere Kl&rung,
notfalls unter Ausiibung des richterlichen IFragerechts
nach § 139 ZP0 ein willkiirliches Verhalten des beklag-

ten lLandes nicht bejaht werden.

Die Sache ist somitv 2zur Zeit nicht entscheidungs-
reif; Sie musste daher zur anderweiten Priifung und Ent-
scheidung, auch Uber die Xosten des Revisionsrechtszu-
Zes, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird dabei in erster Linie
die unter Ziffer I 4 und II 4 - 5 besonders erorter-

ten Tatfragen klaren miissen.
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Is wird zweckméssig mit den Parteien auch erdr-
tern, welches Gehalt der Kliger in der Zeit von Ende
wdrz 1949 bis zum 1. Juli 1949 erhalten hat, ein Sach-
verhalt, iiber den aus den bisherigen Feststellungen
sowie dem Vortrag der Parteien nichts zu entnehmen
ist.

rrst hilfsweise bedarf es des. Eingehens auf die
unter Ziff IIT 3 ertdrterte Klagebegriindung.

Dr. Geiger Dr., Pagendarm Rietschel
Dr. Weber Dr. Xreft
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