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Fiir das Nachschilagewerk!

Pir die amtliche Sammlung!

Gesetz: K0 § 61; Soforthilfegesetsz §§ 2, 17 ffF.
¢ & 3 9

Rechtssatzs Die Soforthilfeabgabepflicht ist mit denm
Beginn des Wihrungsstichtages (21. Juni 1948)
riickwirkend entstanden. Die allgemeine So-
forthilfeabgabe und die 3oforthilfesonder-
abgabe sind nach § 61 Nr.2 KO auch dann be-
vorrechtigt, wenn das Konkursverfahren nach
dem Wadhrungsstichtag, aber vor Inkrafttreten
des Boforthilfegesetzes ertffnet worden ist.

Lktengeichen: ITI ZR %49 /52 LG  ILineburg
Urteil des BGH vom 8. April 1954 OLG Celle
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Verklindet
am 8. April 1954

Fieser, Just.lngest.
als Urkundsbeamber .
der Geschiftesgtelle

Im Namen des Vo lkes

In dem Bechtastreid

I'.: 25 T'.-.I £

chisanwalt

(40

I o Fritz W o e
COuiEn WA .8, 2]s Koniursverwalter iiber das Ver-
mogen der Pivma TSNS, 6 Vihroittelfabrik GmbH, STNEGN
i

Beklagten, Berufungskligers, Perufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProgeBbevolimichtigter: Nechtsanwalt Prof. Dr. KGN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Pinanzant Tir Kdrperschaften in HEll R @, WS- ..
letzteres vertreten durch seinen Vorsteher,

¥l8gerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte
urid Revisionsbeklagte
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. B -

?

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany,

Dr. Beyer und Dr. HuBla

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vonm

I
19, Juni 1952 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revigionsverfah-
rens zZu tragen.

" Von Rechts wegen



Matthi':a,s Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

per Beklagte ist Konkﬁrsverwalter in dem am 7. Juli
1949 eroffneten Konkursverfahren tiber das Vermogen der
PiTma u— GmbH in StYM- Das TFinanzamt fiir KOrper-
cohaften in NP hat die Soforthilfeabgabe fir die bei-
gen ersten Jahre mit 18,222 DM und die Soforthilfesonder-
sbgabe mit 136,20 DM zur Tabelle mit Vorrecht nach § 61
75 ff 2 KO angemeldet. Von dem Beklagten ist nur das Vorrecht

vegtritten worden.

Die Kl#gerin vertritt den Standpunkt, die ganze ange-
meldete Steuerschuld sei am 21. Juni 1948 - Wahrungsstich-
tag ~, also vor Komkurserdffnung, entstanden. Es handele
sich um eine "betagte" Forderung im Sinne des § 65 KO, die
nach § 61 Ziff 2 KO als bevorrechtigt gelte. Wegen der un-

bestimmten Taufzeit des Soforthilfegesetzes (bis zum Inkraft
treten des lastenausgleichsgesetzes) sei die Soforthilfeab-

gabe nach § 69 KO zu schétzen,und gwar auf zwei Jahre, weil

e

orthilfegesetz bereits mehr als zwei Jahre gelte.

Die Klégerin hat beantragt, das Vorrecht der Forderun-
gen fegtzustellen;

Der Beklagte hat un Klagabweisung gebeten. Er vertritt

1ZNYP$aT HYIN JJ B8 §§ YU YUBQUDJR(] S PUIS SUN[WIWESS[19)1() I9P I3[, YINY SIOMUTE]

die Ansicht, das Soforthilfegesety sei ohne Rilckwirkung er-

lassen; die Steuerschuld infolgedessen erst mit dem Inkraft-

treten des Gesetzes am 18. Aughst 1949, also nach Konkurs-
0ffnung, entstanden. Den 21. Juni 1948 habe man nur als

tag flUr die Bemessung gewdhlt. Von bet&gtén Fdrﬁ@rung@m

Sinne des § 65 KO konne auch deshalb keine Bails sein;

ias neben dem Steuerrecht maBgebliche Konkursrecht

e
ot
Q

K kur sroffnung . n it 1310 v o By > 7 S : : Y St
Konkurserdffnung mit rlickwirkender Kraft entstehende.
! t kenne, s
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Das Landgericht hat das in Anspruch genommene Vorrecht

fiir die allgemeine JSoforthilfeabgabe festgestellt, hinsicht- ﬁ

lich der Soforthilfesonderabgabe aber die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung wird ausgefihrt, die Abgabeforderung sel
zwar nicht am 21, Juni 1948, enden das Soforthilfegesetz die
Steuer anknilipfe, wohl aber kraft guléssiger Riuckwirkung zu
Beginn des Erhebungszeitraumes, nidmlich am 1. April 1949,
und damit vor Konkurserdffnung entstanden. Sie habe dasher

als betagte Steuerforderung von ungewisser Dauer gemiB .ﬁfwv

§§ 65,0 69 KO das Vorrecht nach § 61 ziff 2 KO.

Mir den Zeitpunkt des Entstehens der Soforthilfeson-
derabgebe gebe das Soforthilfegesetz keinen Anhaltspunkt.
Da slso insoweit eine Rickwirkung nicht vorgesehen sei,
misse der Tag des Inkrafttretens des Gesetzes (18. August

1949) entscheidend sein, also ein nach der Konkurserbffnungg?'

liegender Zeitpunkt.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, die Kl8gerin mit dem Antrag, festzustellen, dal
auch die Soforthilfesonderabgebe das Vorrecht sus §§ 61
Ziff 2, 65 KO in Verbindung mit § 69 KO besitzt, der Be-
klagte mit dem Antrag, die Klage ganz abzuweisen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klégerin das Xon-
kursvorrecht auch filr die Soforthilfesonderabgabe festge-
stellt. Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten,
der weiterhin volle Klagabweisung begehrt. Die Kligerin
bittet, die Revision zurlickzuweisen.




Die Frage, in welchem Rechtsweg der Streit um das
Konkursvorrecht einerm Steverforderung zu entscheiden ist?
wird verschieden beantwortet. Jaeger, X0 6/7. Aufl § 146
fum 16 und die dort angeflihrten Schriftsteller halten die
Mnanzgerichte fir gusténdig. Der Bundesgerichtshof ist
in mehreren Entscheldungen der vom Relchsgerichty in RGY
116, 369 und 140, 308 und vom Reichsfinanzhof in RFHE 20,
240 vertretenen Auffassung gefolgt, daf fir den Streit um
das Vorrecht der Rechtsweg vor den ordentlichen Zivilge- X
richten gegeben sei. So haben entschieden der I. Zivilsenat
in I ZR 10/52 vom 11. Juli 1952, der III. Zivilsenat in
IIT ZR 351/52 vom 1. Oktober 1953 und mit eingehender Be-
griindung der IV. Zivilsenat in IV ZR 31,/53% vom 15. Oktober
1953. AuTr letztere Entscheidung wird verwiesen, Von ihr ab-
zugehen besteht kein Anlass. Einer niheren Zegrindung da-=
filr vedarf es nicht, da auch die Parteien selbst von der
Julfesigkeit des Rechtswegs vor den ordentlichen ZiVilge%

richten ausgehen.

T
L

!

o

1 &) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Abgabe-
pflicht sus dem Soforthilfegesetz rlickwirkend b@rejtm am

L

21 Juni 1948 in der Person des damaligen inhabcr des ab-
3‘(p13|chtw”< Vermogens entstarden und die ﬂorﬂe?unﬂeﬂ
auf die Zahlung bei Konkurserdffnung bereits begrindet ge-

seien, DaB die Forderungen in diesem Zeitpunkt

T

Juli 1949 - noch nicht f&1lig, sondern nach MaBgabe

i

17 £f Soforthilfegesetz betagt éewesen seilen, habe

Geltendmachung im Konkurs nicht entgegengestanden,

7

ng
sie hitten nach § 65 K0 als fdllig gegolten und seien



nach § 69 hO nach ihren voraussichtlichen Erhebungszeiten
zu schiltzen gewesen. Das Vorrecht dieser lord@runocn erge-
be sich aus § 61 Nr 2 X0.

b) Die Revision macht demg ebenubov geltend, das Sofort-
hilfegesetz enthalte keinerlei Bestimmung dahin, daB vor
seinem Inkrafttreten liegende Vorgédnge erfasst werdcn,ooll~
ten. Die blosse Anknilipfung der Bemessung der Steuer.an. das.
rmogen zu Beéginn des Wihrungsstichtages im § 2 enthalte

e
ceine Rickwirkungsanordnung. Die Tatsache, dafl ein Anknlip-

Hh b

fungsmerkmal in der Vergangenhelt liege, bedeute nicht,
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die Forderung auch schon in der Vergangenheit entstan-
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sei. Der Gesetzgeber pflege in solchen Fdllen, in denen
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in in der Vergangenheit liegendes Ereignis, z.B. Geburt,

=
@

leirat, Tod, Vollendung eines bestimmten Lebensjahres, fir
g

[=5

e Hohe einer Steuerforderung entscheidend sei, die Ent-
stehung der Steuerforderung von sich aus. auf einen meist
spidteren Tag festzulegen. Im Soforthilfegesetz fehle ‘es

an -einer Anordnung dariiber, daB die Steuerschuld schon aum
Wﬁhrungs%tichtag entstanden sei. Aus der Bestimmung in. § 3
Steuveranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 8 925)
wonach eine Steuerschuld entsteht, sobdld der T thestand
verwirklicht ist, an den das Gesetz die oteuer knipft,

9

~a

lasse sich nichts herleiten, denn diese Vorschrift beziehe
sich ersichtlich nur auf die Entstehung einer Steuerschuld
wihrend der Geltung eines bestimmten Gesetzes, Wenn man
sber MLt dem Berufungsgericht aus dem Soforthilfegesetz
die Anordnung entnehmen wolle, daB die Abgabepflicht mit
Beginn des Wihrungsstichtages entstanden sei,; so wiirde zu
prifen sein, ob eine solche riickwirkende Anordnung zuléds-

o e
e J &y Ba

¢) Die Kldgerin weist demgegeniiber in der Revisionshe-
antwortung darsauf hin, dal die zur Konkurstabelle angemel-

deten Forderungen an sich anerkannt und nur deren Vorrecht |




noch streitig sel, sodal dags Bestehen der Abgabeschuld
zur zeit der Konkurseroffnung feststehe und eine Nachpri-
fung in dieser Richtung unzul8ssig sei, im iUbrigen aber
auch nur den Steuergerichten obliegen konne. Das ist an
sich richtig. Der Beklagte wendet sich aber mit seinen An-
griffen gegen die Annahme, daB die Abgabeschuld schon mit
Beginn des VWahrungsstichtages entstanden sel,

5

zugleich da-
gegen, dafl fiir diese Porderungen ein Konkursvorrecht bestehe.
Fiir eine riickwirkende Begriindung eines solchen fehle es

erst recht an einer zweifelsfrel feststellbaren Anordnung
Uber die konkursrechtliche Ausdehnung des Vorrechts nach

§ €1 ¥r 2 XO. Deshalb ist es erforderlich, auf die TFrage

der rickwirkenden Begrindung der Abgabeforderung einzuge-

hen

2) Dazu ist IPPolgendes zu bemerken:

a) Es ergaben sich nach Erlafll des Soforthilfegesetzes
elsbald Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob in einemn
nech dem Wihrungsstichtag. aber vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes erdffneten Konkursverfahren die Soforthilfeabga-
ben zu beriicksichtigen seien. Der Bundesfinanzhof, der
nach § 146 ibs 5 KO zur Entscheidung der Frage zusténdig
ist, wann eine Steuerforderung entstanden ist und ob sie
demgendB nach § 3 KO am Konkursverfahren tellnimmt, hat
entschieden, daf2 die Soforthilfeabgabepflicht rlickwirkend
mit Beginn des Wahrungsstichtages entstanden ist (BFH vom
16. November 1950, BStB1 1951, T III S 5), und zwar fir
ihre ganze Leufzeit (BFH vom 24, April 1951, BStB1 1951
T III 8 105). In seiner Entecheidung vom 6. MErz 1953
(BEEBL 1953 7 ITII 8 111) hat der Bundegfinanzhof welter
eusgefliihrt, daBl die rlickwirkend mit Beginn des Wahrungs-
stichtags entstandenen Abgabeforderungen als im Zeitpunkf
der Konkurserdffrniung begrindete Vermdgensanspriiche auch

dann 1m Konkurs geltend gemacht werden kOnnen, wenn die




Konkurseroffnung zwar nach dem Wahrungsstichtag, aber vor
dem Tage des Inkralttretens des Soforthilfegesetzes erfolgt
ist. SchlieBlich hat der Bundesfinanzhof nach ErlaB des
Lastenausgleichsgesetzes im Urteil vom 6. November 1953
(PStBL 1953 T I S 364) entschieden, die bis Konkurseroff-
nung noch ungewissen Forderungen auf ZJoforthilfeabgabe
seien gemidB § 69 KO zu schitzen gewesen und es habe sich
nach Zrlafl des Lastenausgleichsgesetzes ergeben, daB sie
als Konkursforderung in HOhe des dreifachen Jahresbetrages
der allgemeinen Soforthilfeabgabe hitten angemeldet werden o g
konnen. Denn es sei durch § 48 Abs 2 Ziff 1, § 49 ILAG klarmgj
gestellt, daB die allgemeine Soforthilfeabgabe fir drel '
Jahre vom 1. April 1949 bis 31. Mdrz 1952 zu leisten war.

In seinem Urteil vom 16, November 1950 hat der Bundesuf«“
finanzhof auch dargelegt, daB ein ErlaB von Steuergesetzen
mit rlickwirkender Kraft durchaus nichts Ungewbhnliches ist
Bedenken gegen den ErlafB riickwirkender Steuergesetze sind
allerdings deshalb erhoben worden. weil der Betroffene,
der mit ihrem ErlaB nicht habe rechnen missen, in seinen
wirtschaftlichen Planungen erheblich gestdrt werde. Ilit
einem Lastenausgleich nach der Wihrungsumstellung war aber
fiir jedermann erkennbar zu rechnen. Llafinahmen zum Lasten-

susgleich waren, wie eingangs gesagt, im Wihrungsgesetz
und im Umstellungsgesetz klar angekindigt. Zu Unrecht be-

A A e i i o s ge A S

ruft sich die Revision in diesem Zusammenhang auf Koster

und Ballerstedt. Koster (BB 1952, 93) 1laB8t gerade flir den
Lastenausgleich eine riickwirkende Gesetzgebung gelten und _
Ballerstedt (SJZ 1949, 410) billigt dem Staate das Recht (o
zum FrlaB riickwirkender Gesetze in Zeiten und REumen aus- |
driicklich zu, in denen sich Verdnderungen der Wirtschafts-
ordnung von Grund auf vollziehen. Die Gefahr, die Baller- ;‘a;
stedt darin sieht, daB rlickwirkende MaBnahmen der Wirt-
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schaftslenkung die XKrEfte selbstverantwortlichen Handelns
bedrohen, bestand hier, wo es sich um voraussehbare MaBnah-
men handelte, nicht., Auch Coing BB 1954, 137 188t die Ruck-
wirkung von Gesetzen zu, wo eine solche angekiindigt oder
dochi voraussehbar war und er fithrt als Beispiel gerade den
{inwels auf das Lastensusgleichsgesetz im Wahrungsgesetz
an., Gegen eine riickwirkende Begriindung der Abgabeschuld
bestehen somit keine Bedenken. (Vgl hierzu auch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts Bd 2, 237 L§64 £/
betr. das Hypothekensicherungsgesetz.)

b) DaB dem Soforthilfegesetz rlickwirkende Kraft zukom-
men sollte, ergibt sich, wenn man den Sinn und den Zweck
deg Zoforthilfegesetzes in Betracht zieht, aus dessen § 2,
wo es heiBt, daB perstnlich abgabepflichtig ist, wer am
Peginn des Wihrungsstichtages Eigentimer von Vermdgen der
in § 3 bezeichneten Art gewesen ist. An diesen Tatbestand
Intipft sich die Abgabepflicht. Sobald aber ein Tatbestand
verwirklicht ist, an den ein Gesetz eine Steuer knlipft, ent-
steht die Bteuerschuld. Auf deren FEntstehung ist es ohne
Einfluf, ob und wenn eine Steuer festgesetzt wird und wann
die Steuer entrichten (wenn sie fH1lig) ist. Das ergibt
sich 2us den Bestimmungen in § 3 des Steueranpassungsge-

, die nach § 21 4bs 1 Soforthilfegesetz auf die So-~
forthilfeabgabe anwendbar sind. Wer am Beginn des Wahrungs-

serzes

chtages Eigentlmer abgabepflichtigen Vermdgens war, ist
somit an diesem Tage sbgabepflichtig geworden. Es handelt
sich bel der Bestimmung in § 2 Soforthilfegesetz nicht,

wie die Hevigion meint, nur um die Verlegung des Zeitpunkts
der Bemessung der Abgebe in die Vergangenheit. § 2 besagt
nicht nur, nach welchem Tag die Abgabe zu bemessen ist -
sagt schon § 1, wo als Stichtag fiir die Berechnung der
tbgabe der VermOgensbestand vom 21. Juni 1948 bestimmt ist -

dac

o1}




ef bezieht sich vielmehr auf die Entstehung der Abgabe-
pflicht.

¢) Die nach § 17 Soforthilfégesétz vom 1. April 1949
ablaufenden "Erhebungsjahre” sind keine Veranlagungszeit-
rédume, wie etwa bei der Vermogenssteuer, sondern Abrech-
nungszeitrdume, die nur filr die Falligkeit von Bedeutung
sind (Seuffert-lieuschel, Soforthilfegesetz 1949, Erl. zu
§ 17). Die Sofort hllfeaboabc ist auch keine tffentliche
Last, die die Entstehung wiede rKclfendcr Leigtungen zum Ge-
genstand hat, und sie.ist keine.Steuerschuld, die wie die
V@rmbgenmstcuef filr begtimmte Zeiltr8ume immer neu entsteht.
Die eingelnen Raten sind vielmehr Vorauszahlungen auf eine
ihrer Hohe nach bei Bntstehung der Abgabepflicht noch unbe-
stimmte Gesamtschuld (BFH vom 3. Februar 1951, BStBl 1951,
T III 8 57; Miller, DStZ 1950, 95); Wer wie Ebert (BB 1949
737), Binder-Drexl-Seweloh-Wehe-Zimmerle (Der Lastenausgleich
II B 1 Soforthilfegesetz § 1 Arm 4 und 5 &) und Ziegler
(JB 1949, 685) in den einzelnen Raten der Soforthilfeabgabe
laufende Abgaben sieht oder Vergleiche mjt der Vermbgens-
steuer zieht? verkennt das Wesgen der Soforthilfeabgabe als
einer von vornherein bestehenden und grunds&tzlich der Hohe

nach unverédnderlichen Abgabe von Vermogen.

d) Aus der Vorschrift in § 84, wonach das Soforthilfe-
gesetz am Tage seiner Verkiindung, d.h. am 8. August 1949,
in Kraft tritt, 188t sich nichts gegen die rilickwirkende
Begrindung der Abgabeschuld herleiten., Wie der Bundesfinanz
hof in seinem Urteil vom 6. Mirz 1953 zutreffend ausfiithrt,
hat die Bestimmung des Zeitpunkts des Tnkrafttretens eines
Gesetzes nur die Bedeutung einer Aussage dariiber, zu wel-
chem Zeltpunkt das betreffende Gesetz Uberhaupt wirksam ge-
wor&en9 d.h. nach aussen hin als von nun an zu beachtende
Rechtsnorm in Erscheinung getreten ist. Sie besagt aber
ichts dariiber, ob das betreffende Gesetz, nachdem es in



Kraft getreten isl, rlckwirkende Bedeutung hat oder nicht.

ITH:

Ist in Ubereinstimmung der Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofs und im Einklang mit dem eigenen Verhalten des
Beklagten, der die zur XKonkurstabelle angemeldeten Abgabe-
Torderungen an sich nicht bestritten hat, davon suszugehen,
dall die Forderungen, deren Hohe auBer Streit steht, am
Fonkursverfoahren tellnehmen, weil sie bei Konkursercffnung
begrindet waren (§ 3 KO), so fragt es sich nur noch, ob
ihnen ein Vorrecht nach § 61 Nr 2 KO zukommt. Die Revision
meint, selbst wenn steuerrechtlich eine rilickwirkende Ent-
stehung der Abgabeschuld am Wihrungsstichtag anzunehmen
sei. so sei danit eine riickwirkende Begriindung des Konkurs-
vorrechts nicht verbunden., Erforderlich wldre dazu eine aus-
driickliche, mindestens aber zweifelsfrei feststellbare An-
ordnung lUber die konkursrechtliche Ausdehnung des Vor-

rechts, an der es hier fehle.

Einer solchen besonderen Anordnung bedurfte es indes-
sen nicht. Das Konkursvorrecht ist nicht ein besonderes,
neben der forderung besteliendes Recht. Es beruht grund-
stzlich auf dem Entstehungsgrund der Forderung und haftet
dieger als ihr selbst innewohnende Kraft an (RGZ 135, 25
/3273 Jaeger KO 6/7. sufl § 61 Anm 11; Bdhle-Stamschridder,
KO 3. Aufl 1953 § 61 Anm 2). Eine am Konkurs teilnehmende
Forderung wegen O0ffentlicher Abgaben ist ohne weiteres
bevorrechtigl, wenn die Voraussetzungen des € 61 Nr 2 KO
erfillt sind, Es handelt sich demnach bei der Anwendung
des § 61 KO auf die Soforthilfeabgaben nicht um eine aus-
dehnende Auslegung eines Ausnahmeprivilegs, wie die Revi-

gion

meint.,
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Abschliesgend sei hierzu bemerkt, dafl die Bedenken,
die gegen die Regelung des Konkursvorrechts im ITastenaus-
gleichsgesetz (§ 6% LAG) besonders von Flume (Der Betrieb
1952, 976) geltend gemacht worden sind, weil fiir die nicht-
bevorrechtigten Konkursgliubiger infolge des Vorrechts der
Lastenausgleichsforderungen hHufig nichts Ubrig bleiben
werde, hinsichtlich der Soforthilfeabgabe nicht begriindet
sind. Die kurze - dreijéhrige -~ Laufdauer der allgemeinen
Soforthilfeabgabe und der verh8ltnismissig niedrige Satz
(big 15 v.H.), der nur asus einem bestimmten Vermdgensteil
(Vorratsvermogen) zu entrichtenden Soforthilfesonderabgabe
lassen deren bevorrechligte Behandlung im Konkurs tragbar
erscheinen (so auch v.d.Warth, BB 1953, 85). b |

Der Unmstand, dall die Frage des Konkursvorrechts im 7%3'
Lastenausgleichsgesetz geregelt ist, besagt nicht etwa,
daB ein Vorrecht fur die Soforthilfeabgabe nicht in Frage
komme, Die Bestimmung in § 63 betrifft nicht die Begriin-

dung eines Konkursvorrechts, sondern erweitert das Vorrecht ﬂ?
des § 61 Nr 2 KO auf zweljdhrige Rlckstinde und begrenzt i
das Vorrecht hinsichtlich der erst durch die Konkurser- 3
offnung féallig gewordenen Betridge auf die Summe von zehn :
weiteren Vierteljahresbetrégen.

Iv.

Bevorrechtigt nach § 61 Nr 2 KO sind die Betrige, die
im letzten Jahr vor der Konkurseroffnung f&llig geworden
sind oder nach § 65 X0 als f8llig gelten. Da die erste Rate
der allgemeinen Soforthilfeabgabe am 20. Oktober 1949, Jdie

der Soforthilfesondersbgabe am 20. November 1949 zu ent- ji““

richten war, war vor Konkursertffnung noch keine Forderung

Tdllig geworden. Die bereits vom Beginn des Wahrungsstich-




tags en bestehenden Porderungen waren aber nach MaBgabe
der §§ 17, 18 vetagt. Sie gelten also nach § 65 KO als
fdllig und sind deshalb nach § 61 Nr 2 KO bevorrechtigt.
Dieses Vorrecht hat das Berufungsgericht mit Recht sowohl
flir die allgemeine Soforthilfeabgabe als fiir die Sofort-
hilfesonderabgabe festgestellt. Deshalb ist die Revision
des Beklagten zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf § 97 ZPO.

Rietschel Dr. Weber Wolany

Dr. Beyer Dr. HuBla




