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Verkiindes

am 17. April 1952

Pieser, Justizangestellter

als Urlundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

I m_fN a‘mve‘n de S - Vo 1'k e's

iin demlReéhtsstrejt

des B:Lerverlegerv Ernst J- in \— A
straﬁe o
Beklagten, Berufungsk agers und
Rev1s1onsklage13q

= ?rozeBbevoilméchtigter: Rechtsapwg;t Ju“

den hlembnermelster Kerl RW D i 'O, -@y-
.straBe ST A S - — SR

eluf ngs_ek1agten‘und
gt n9 ,

- Prozeﬁbevollmachtlgter'.Rechtsanwalt Dr,'”H : f1?  |

 “,nat der III Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle#j f  '
jmundllche Verhandlung,vom 17 7Apr11 1952 unter thv1”Lung'”fﬁ
fder Bundesrlchterkbr elbrﬁck, onfo or. uewﬁ Dro Kle1ne-  f
 we;ers; Dro‘ d Rietschel- i i o

fﬁr_Recht'erkann

n ‘des. Beklagten gegen das Urtell

 5 D1é Revis:
~‘Mdes 2>,Zlv1lsena sides,Oberlandesgerlchts

~ Won Rechts wegen



Tatbestand’

Dve Bartelen 31nd ﬁrundstuclsnachbgrn, bau auf dem

Grund»tuck des Beklaguep beTlndllche uebcude ist im ere—'

ge beil Bombenangrﬂ¢fen mebrloch getrof¢en und zu e1nem
erheblﬂchen Teil zers tort xoruen. Das. oberste Stock\erk

vies nur noci evnvge ragende Xande auf, die auch teﬂlwev—_ B

_se eingestirzt s1nd uhrend im Haubttrakt noch die Mande

jpselbst nach horden, Qgten und Suaen standen, ‘war von dem

’nach Suden geTegenen Trakt 1ur dle' auer tellxelse erhal—
ten, die auBen nach OsLen, 1nnen nech esten zelgt und

fnach Stiden zu starker beschudlgt war. An Giese Brsndmauer"
‘ger auf seinem Grundstvckfel—3é]

ldes Bekla"ten hatte de* Vlg
nen Ve stattneubau mltHUnter;

und Obergeschoﬁ Tlr se‘f ”"

klenpnerbetr1eb c~1r1 e:éut Jber d5esen Bau des xldgeTS rag—g o
te die Lrelstehende Glebelwand'der na chbaYNauer 2 blS 3 mo
hlnaus° Da der la er befarchtete, daB durch ulnsturz¢der
._dauer selnem ueubau Gefahr drohe, hatte er 51ch Ende 1940"
oder Anfang 1050 an dao'st"dtlﬁohe Bauamt '>e\and*L mit der:'~
'Bltte un Abhllfe.;Dleses hatte &araufhln durch den Lelter-’
der Bavaufsmhtsabtellu_ng beln Stadtbauant Dr. ing. H-

»dle urundstucke bes1chr1gen Ta seno;”oeland war zZn dem ﬁr-
.Nebnls gekommen, daB elne aLute”Gefehr nﬂcht bestehe und |

”eln urund Zunm zwangswelsen 1nuclre1ten nlcnt gegeben selo

An 7 Januar 1051 st rzte bel st%r cem, \ nd ale 1re1—
stehende ulebelwand der mhuer, an dle der nlager seinen

?Lerkstattneubau angebaut hatte, tellvewse eln. ule ;rum—-l

"mermassen durchschlugen das DaCh dev LerLstabt des Rla-
gers, zerstorten d1e Dachhonstruk 1on und beschcdlgtep
llauerteile. Kach der Behaubtung des hlegers ‘erfordert die
‘.nlederherSuellungvselnes Gebmudes elnen kostenaufhand von
mindestens 70000,Dm;:AuBerdem sQi-werﬁvblles ﬁaterial_seie

¢ e ot el a6 2
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if‘ 3 aer,Alennne*xerkstQut 1m Detrﬁge von Llnde tens 2. OOO IH
uaverxendbar ~ehorden.;“

eltev will’ aer Liger seinen Be—

‘tr eb blS zZum .1ederuufbau otarl qben ewnﬂchv ‘nken mas—‘

'oen. wit dev- 1ege Iorde*t der ul&gev von dem Bel: lagten,»
den er vorvirft, den Zu ta nd dew eﬂngesturzten uauer »
nicat SOT”lultlg genub aber\acht und den befehrdrohenden‘
‘Peil der mauer nﬂcht rechtze't1~ ab@ebv chen zu haben, |
uchaaensersatz durch Verurtellung zur Zenlung von 9. OOO
DIl und ferner dle re tste7]ung der Vernflvchtung deo Be—

“la ten- zum ur atz Jeaen velteren Schadens.-

Das ucndgerlcht hat uurch Grund- una iellurtell den
aahlun aqcp uch aes nl gev~ dem Grunde nech fir berecht-
Tertigt erllgrt und denm Legtste1lungsantv°ge entunrochen.:' g
Die nlergeﬂen elngelegte gerufung des Belilagten ist zuvvcl—":
 gev1esen \oraen. it der hev151oq veriolgt der Beklﬁgtev
'selnen Antrag auf ulageab\evsun welter. uer_Aldber bittet
am Zurachmelsung der Rev1slon.3» | .

;Ezi_‘gé.gglggg}lpg?gﬁ Eﬁs’* :

‘ Belde Vorlnstanzen ha ben die chadenshaftung des Be-
-llﬂgten aus ‘§ 836‘B“Bvbe3aht Der Zinsturz eines Teiles g
“der: Clebelwand des Beklagten sei cine i ‘olge mengelhafter
unterhultunb. Der BekWagte habe nlcqt den achwels fahren
Lonnen, dal: er zum Zwecke dev Ab\endunw'der uefanv die im
Verhehr erlorderllche Sorolalt beobachtet nabe. Ter Beru-
an dle uorgleltsnfllcht der

' fun*srlchter 1egt dar, daB
}aausbe51tzer der durch den Arleg zerstorten, alo hulnen
dastehenden Gebaude, d1e Jeden¢alls dcnn noch als Gebsude -
Cim Sinne des § 836 BGB anzusehen seien, ‘wern ein Teil des
 Geb#udes noch be\ohnt verdey nicht abertrlebene Anforde-
rungen gestellt \erden durfteﬂ.° Tie VOT"ChrlLten des § 836
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3GB stamnten aus einer Zeit, in der mit den Vorhanden—*_
sein derartiger irunnergrundstucle nlcht gevechnet \or—j{;
den sei. Anderercelts_Lonnten die Heusbesitzer nlcht von

jeder Verant\ortvn” f ihre Gebi ude belrelt vevdeq, zu—
nal wenn Qle, vle hver, in dlesen uebuuden noch \ohnten
upd die- Gebaude darlt den Verlkehr erOLAret selen und ei-

ne mO"llCh reit be uehe, den Gefa ahren zu bege”nen° Tthere ”;°
-An¢orderunben an die, bOTg181t°DLlWCht mvBten gestellt
'>werden, nachdem selt der L'hrvngsvewovm elne w sentllche
1Kon5011d1erung def rt chaft evngetreten sel upd die
Beseitigung von ramme“°c 1iden hlnolcht11ch der Qesohaf—

fung von uaterlal und frbelceraIten Iteine wesentllchen
Schw1er1gke1ten mehr berelte. «aB zebend selen die Um- -
stinde des Eanelfalls. Dwese’rechtllohe urundlegul des
Derufungggerlchts 1&8t keinen Fechts1rrtum erLennen° Sie
stebu nit der rechtsprecnunrw auch des Bundes erlchtshofs
in Finllang (BGHZ 1, 103 ‘T-~LuR 1951, 219 = [JW 1951, 229).
DieVReﬁisiOn greift sie nicht an, betont v1e1mehr selbst,

daB Tiir die ira"97 \elche ;LPnghnen des Gruna tuc“501ben—

tumers erforderllch seien zur Erfullung selner Pflicht,
 den aus del' u1nen n*oglvcheﬁ"e1 e entutelenden GeIahren

zu be”egnen, ale Lrstbnde des dlnze1¢>1ls maBgebllch Sel4

en. Danach sel es. durchaus 10g llch daB bei sonst glelch—_

llegender Sachlage die umutunde des ulnzellells dahln o
- fithrten, anzunelmen, daB der urundstucLselgentumer elles
 ﬂetan habe,'un selner Verant\ortun~ ;ur sein pulnengebau-
~de gerecht zu’ werden, daB in einem anderen Fa ll aber dles,ﬂkvq"

”vernelnt werde. Ter: Beklagte 1st der LnSlCht daB ‘er 1n
selnem malle alles getan batte,“ ao von vhm haute verlengtf.
wevden Lonnen,,_ | : B R

Br beanstandeb it der PeVWSWOn zunechst daB der Be-
'AruLUngsrlchter "elne epdg 1t1ge Peut ellung daruber ge—~




troii‘en habe, W ann der u:tg.cztbuurat“fi— die. Bec‘lCﬂ‘tl—.
gung der urundstuc te vorgenonmen habe. Er begniige 51ch ey
mltielnem Hinweis cuf dle Zeugenausvage HI.I.III \onachj:
‘  Bes1cht1gung vor den
'_Slch aber nlcht”iﬁt der ,leuNepaus age der ¥rau J-
 a1e mlt genauen ﬁinzelangaben den pnatsommer ]0509 vahv—

| w7che1n11ch den 'fu'gus“c ‘N‘"c‘.l»‘.:: c‘en‘aeltbun t der Beglchtl-.w "

,:.m‘11 |°5O er olgt °e1, ‘befasse



”;geotatzten Pestste11ung,:es uelen °e1t dcr Beﬁlchtlgung
.;EfQQt neun Lonate vergbngen, dle }u sage der ‘Zeugin urau’
J- nlcht beachtet '}h‘a‘t Au . dle.,er Peate tellu.ng, daP

'4 aber das. engefochten 'Ultell nﬂcht ent°cbe1dend. Tenn vie

fder “erufungsr

‘nicht vor _Begin "Herbotes und des. nlnters,_\enn“

 pturme el_au

,nustenfeblet scrue

Qlt 1ch brcéﬁten,yoeﬁpe Vernflﬁcntung
Zur. bbernrufung_selne% Ceb ude erfullt
ertlge“Veerlichtuf

" sondere uexahraung

els luusbeoltzer

~
0

habe.;Auf elne

g, vor deﬁ\&‘

auosa"e de

 ‘hexr4u des Bel 1agten Lln,'
Pe bwuar 1“51 betont kat 1m

QMOLNer 1“30'
] h be die ﬁe

»ob "er de neun

,ﬁneun onate relt'der 3651chtlgung vevgengen °e1en, beruht

ﬂfdle nbchlleB nden JquuhTU en des urte17u zelgen, macht;

reten bflegten, q1e'be—'

'vas Zu veranla sen, et 31 auch die angefuhrte Jeugeﬁé.  e
der Ubrlgens uelb 5t

1c“ter_dem aemla”ten zuw Vorxuvf daB er;g.wiff'

-oelgnd utatt elunden. bo—""'




~ drohenden ingturz der iiauer hingewiesen Awttcn. Auch Gie-

~ se Rige geht fehl. iit Decht hat das Berufungsgericht cus-
'woe¢ndlt €s Lutue nlcht “e”u”b wenn de% vexlﬁgte uer |
uelbgt in QGL CLHCH Teil dcu:”eb udeg ge\ohnt Labc, L)ele—

“gentl}ch oﬂl Gie ’1gt orm geL

die hcuer becehen
Liltte. wenn der ueul 'ue a:rhbcr iy :“olbut lgu*ena

»hontrollcr 2us ehbt r“d éebel;j

GFL unﬂﬁrlch—
' _ter hat xelter Musgefrhrt" er'BeLlagte nitte ‘bei einer
'fJberpr ung der

_j\lll S0 kﬂnn 1hn &160 nich tu niitze

Seglnn der Stur?;evlode die

 "bbrecnen kon—

“rllc*e

"eltcvcn'”01l
eLOC“tene Jr—ﬁ'
)1 'tb'f'»

g't'-ﬂbl uﬂe

cc“t“ﬂchen cdenken,
& nalsen l—

l vor onormenen

reissicherungsver

iésren ne ch :

Jelf&er Ortﬁbe 1cht15ung»

eWBt _uﬂe Steﬁne .

ie ég in anbe oc teqén Drtc1l u

'rc0ﬂ11 ““en'




uch nhre ohne "roPe Tosten ale f*ei tchende lauer bis _
odurch der Unfell ver- .

M

uur jlubu “orT abuutr%gen geve eu,x

” u1eden \orgeﬂ Lure. Deraug ergvbt Si dhﬁ der deLlaﬂte

. auch ohne b0°ondev S¢011unue ‘den spi teven gereh -rohen—‘f
:,den uuot nd vor éem 3e51nn dcr xlrtcrllchen‘uuur pevloée
:bat;e evlcﬁnen und beveltlgen va cn,' enn gtcb:¢rmher
- eine. a;-ute ueiuhr Und einen Crund L ove nf's,vei’_—' )
n 5 5Dnter aleﬂen Tns tandéﬁ" :

NS T e g 0




2B QD ihn ez‘*‘»-nfohl"en_h'nbe,' die Luuel doc*l abvubre—
.. chen, nen stecke jo in den lauerwerk rﬂ cht on*"m_ 4-

-'-.;'.;_‘rmt den eklagten euch d_rauf hll’!" vrlesem dQB er in er-

"'-ster ull’l‘le Tir den uustand uewneu Ceo‘,u.de verant\ ort— -
°e1 u_nd da far ha.ube. .;140 uec.'lt nat da _Jemuunguge— )
'"'d;.fs c_1e 11:1 t,.llf*emelzﬂen lntoreuse er;ol— o

»d bbubealoi‘de oaer (lC‘

,er werde




Sihm ¥ Chllcht geben, enn ule uauer abbetvaben werden
'__e, und duB i - elne l’achrlc t gebeben hut

ase

ers

~uvrcn Qle unterr

':'3"
]

1lebenen usrihz

- Ne beour*



'Annahme, daB der }1ngtuvz durch dle mangelh Lte Uﬂterhal~
.tun” den Da merhs verursac 1t lut ﬂmoven huch noch undere
,ufsachcn hinzu getreten_uewn (vgl gtaudﬂnger :GB 9 Au?l

ﬁonnen L*e Jﬁuevv.

er s*oren—

gegen velcqe uch der ve—l

’,owvamt vorstclllg 5@?

”_nlcut nocxmslv belf
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