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I n  dem R e c h t s s t r e i t

i n  Wldes B i e r v e r l e g e r s  E rn s t  Jj 
s t r a ß e  0 ,

B ek lag ten ,  B e ru fu n g sk läg e rs  und 
R e v i s io n s k lä g e r s ,

P ro z eß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Jus t izra / t_
Dr„

gegen

den Klempnermeis ter  Karl  R ^ H B M ^  i n  We<
s t r a ß e

K läger ,  B eru fungsbek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

— P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R e c h ts a n w a l t :D r ,

\r
k

h a t  der  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 17 . A p r i l  1952 u n te r  I,Iitwirkung 
der  B u n d e s r ic h te r  Br» Delbrück,  Prof» Dr» Heiß, Dr* K le ine -  
wefers,; Dr» Bock und R i e t s c h e l '

f ü r  Recht erkannt*

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
i n  Oldenburg vom 7. November 1951 wird zu­
rückgewiesen .

Die Kosten der  R e v is io n  werden dem Be­
k l a g t e n  a u f e r l e g t .

Von Rech ts  wegen
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T a t b e s t ands

Die P a r t e i e n  s in d  (xrundstuclcsnachbarn. Das au f  dem 
Grundstück des Bek lag ten  b e f i n d l i c h e  Gebäude i s t  im K r ie ­
ge b e i  Bombenangriffen mehrfach g e t r o f f e n  und zu einem 
e rh e b l ic h e n  T e i l  z e r s t ö r t  w o rd e n .  Das o b e r s te  Stockwerk 
wies , nu r  noch e in ig e  ragende Wände auf,- d ie  auch t e i l w e i -  

. se e i n g e s t ü r z t  s in d .  Während im H a u p t t r a k t  noch d ie  Wände 

.■selbst nach Korden, Osten und Süden s tan d en ,  „war von dem 
nach Süden gelegenen  T rak t  nu r  d ie  Hauer t e i l w e i s e  e r h a l ­
t e n ,  d ie  außen nach Osten,  innen  nach Westen z e i g t  und 
nach Süden z u . s t ä r k e r  b e s c h ä d ig t  war. An d ie s e  Brandmauer 
des B ek lag ten  h a t t e ;, de r  K läger  au f  seinem Grundstück e i ­
nen V/erksta t tneubau mit  U n te r -  und Obergeschoß f ü r  se inen  
Klem pnerbetr ieb  angebau t .  Über d ie s e n  Bau des K lägers  r a g ­
t e  d ie  f r e i s t e h e n d e  Giebelwand d e r  Kachbarmauer 2 b i s  3 m 
h in a u s .  Da der  K läger  b e f ü r c h t e t e ,  daß durch E in s tu r z  der 
Mauer seinem Heubau Gefahr drohe,  h a t t e  e r  s i c h  Ende 1949 
oder  Anfang 1950 an das s t ä d t i s c h e  Bauamt gewandt mit  der  
B i t t e  um A b h i l f e .  D ieses  h a t t e  d a r a u fh in  du rch .den  B e i t e r  
d e r  B a u a u f s i c h t s a b t e i l u n g  beim Stad tbauam t,  DrPi n g . H f l M l B  
d ie  Grundstücke -b e s ic h t ig e n  l a s  sen.  Ho e land  war", z.u dem Er­
gebn is  gekommen, daß e ine  ak u te  Gefahr n i c h t  b es teh e  und 
e in  Grund zum zwangsweisen E i n s c h r e i t e n  n i c h t  gegeben s e i .

Am 7. Jan u ar  1951 s t ü r z t e  b e i  s tarkem Wind d ie  f r e i ­
s tehende  Giebelwand der  Mauer, an d ie  de r  K läger  se inen  
Werks t a t  tne  ubau angebaut  h a t t e , : t e i l w e i s e  e in .  Die Trüm­
mermassen durchsch lugen  das Dach d e r  W e rk s ta t t  des Klä­
g e r s ,  z e r s t ö r t e n  d ie  D achkons t ruk t ion  und b e s ch äd ig ten  
I J a u e r t e i l e .  Hach de r  Behauptung des K lägers  e r f o r d e r t  d ie  
W ie d e rh e r s te l lu n g  s e in e s  Gebäudes e inen  Kostenaufwand von 
m indes tens  7 °000, DM. Außerdem s e i  w e r t v o l l e s  M a te r i a l  s e i -



n e r  laen ipnerv /e rks ta t t  i n  Betrage von m indes tens  2 a0C0 BLI 
unverwendbar geworden, b e i t e r  w i l l ' d e r  K läger  se in en  Be­
t r i e b  b i s  zun Wiederaufbau s t a r k  haben e in sch ränken  mtts- 

. sen.. H i t  de r  Klage f o r d e r t  der  Klüger von den B ek lag ten ,  
den e r  v o r w i r f t , den Zustand der  e i n g e s t ü r z t e n  Mauer  ̂
n i c h t  s o r g f ä l t i g  genug überwacht und den gefahrdrohenden  
T e i l  der  Mauer n i c h t  r e c h t z e i t i g  abgebrochen zu haben, 
Schadense rsa tz  durch V e ru r t e i lu n g  zur  Zahlung von 9»000 
DU und f e r n e r  d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  V e rp f l ic h tu n g  des Be­
k lag  t e n  zum E r s a t z  jeden  w e i t e r e n  Schadens.

'• Das L a n d g e r i c h t -h a t  durch Grund- und T e i l u r t e i l  den 
Zahlungsanspruch des K lägers  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s t s t e 11ungsan trage  en tsp rochen .  
Die h ie rg e g en  e i n g e l e g t e  Berufung des Bek lag ten  i s t  zu rück-  
gewiesen worden. Mit d e r  R ev is ion  v e r f o l g t  der  Beklag te  
s e in en  Antrag au f  Klageabweisung'  w e i t e r .  Der Kläger  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r  Kev i s i o n .

Ent sche id  ung sgrund e ;

Beide V o r in s tan z en  haben d ie  Schadenshaf tung .des  Be­
k la g te n  aus § 336 BGB b e j a h t . ;  Der E in s tu r z  ;e in e s  T e i l e s  : 
der '  Giebelwänd des Beklag ten  s e i  e ine  Folge m an g e lh a f te r  
U n te rh a l tu n g .  Der Beklag te  habe n i c h t  den Kachweis füh ren  
können, daß e r  zum Zwecke der. Abwendung der  Gefanr d ie  im 
Verkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  b eo b ach te t  h a b e . Der Beru­
f u n g s r i c h t e r  l e g t  d a r ,  daß an d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  der  
H a u s b e s i t z e r  de r  durch den Krieg z e r s t ö r t e n ,  a l s  Ruinen 
das tehenden  Gebäude, d i e ' . j e d e n f a l l s  dann noch a l s  Gebäude 
im Sinne des § 836 BGB anzusehen s e i e n ,  wenn e in  T e i l  des 
Gebäudes noch bewohnt werde, n i c h t  ü b e r t r i e b e n e  Anforde­
rungen g e s t e l l t  werden d ü r f t e n .  Die V o r s c h r i f t e n  des § 836

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

3GB stammten aus e i n e r  Z e l t ,  i n  de r  mit  dem Vorhanden­
s e i n  d e r a r t i g e r  Trümmergrundstücke n i c h t  ge rech n e t  wor­
den sei» A n d e r e r s e i t s  könnten d ie  H a u s b e s i t z e r  n i c h t  von 
j e d e r  Verantwortung f ü r  i h r e  Gebäude b e f r e i t  werden, zu­
mal wenn s i e ,  wie h i e r ,  i n  d ie sen  Gebäuden noch wohnten 
und d ie  Gebäude damit dem Verkehr e r ö f f n e t  s e ie n  und e i ­
ne M ögl ichke i t  b e s t e h e ,  den Gefahren zu begegnen» Höhere

!t;

I
Anforderungen an die; S o r g f a l t s p f l i c h t  müßten g e s t e l l t  
werden, nachdem s e i t  de r  Währungsreform e ine  w e s e n t l i c h e  
K onso l id ie rung  der  /W ir tscha f t  e i n g e t r e t e n  s e i  und d ie  '

EH

B e se i t ig u n g  von Trürmnerschäden h i n s i c h t l i c h  der  Beschaf­
fung von Haterial... und A r b e i t s k r ä f t e n  ke ine  w e s e n t l i c h e n  
S ch w ie r ig k e i ten  mehr b e r e i t e .  Maßgebend s e ie n  d ie  Um­
stände  des B i n z e l f a l l s .  B iese  r e c h t l i c h e  Grundlegung des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  l a ß t  k e in en  R e c h ts i r r tu m  erkennen. Sie
s t e h t  m it  de r  Rechtsprechung auch des B u n d esg e r ich tsh o fs  
i n  E inklang  (BGHZ 1 , 103 = MDR 1 9 5 1 2 1 9  -  KJ\7 1951 ? 229) . 
Die R ev is ion  g r e i f t  s i e  n i c h t  an, b e to n t  v ie lm ehr  s e l b s t ,
daß f ü r  die- k rage , welche Maßnahmen des Grunds tückse igen­
tümers e r f o r d e r l i c h  s e i e n  zu r  E r f ü l lu n g  s e i n e r  P f l i c h t ,  
den. aus den Ruinen m öglicherw eise  en ts te l lenden  Gefahren 
zu begegnen, d ie  Umstände des E i n z e l f a l l s  maßgeblich s e i ­
en. Banach s e i  es durchaus möglich ,  daß b e i  so n s t  g l e i c h -  
l i e g e n d e r  Sachlage d ie  Umstände des E i n z e l f a l l s  dah in
f ü h r t e n ,  anzunehmen, daß d e r  G rundstückse igentümer  a l l e s  
g e ta n  habe ,  um s e i n e r  Verantwortung f ü r  s e in  Ruinengebäu­
de g e r e c h t  zu werden, daß i n  einem anderen  R a i l  ab e r  d ie s  
v e r n e i n t  werde. Ber Bek lag te  i s t  d e r  A n s ic h t ,  d a ß ' e r  i n  
seinem R a l le  a l l e s  g e tan  h ä t t e ,  was von ihm h ä t t e  v e r l a n g t  
werden können.

Er b e a n s ta n d e t  mit  de r  R ev is io n  zu n ä ch s t ,  daß 'der. Be- 
r u f u n g s r i c h t e r  ke ine  en d g ü l t ig e  P e s t S t e l l u n g  da rü b e r  ge-

Ä .  • i f f
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t r o f f e n  habe ,  wann der  S ta d tb a u ra t  ;ö ie  B e s i c h t i ­
gung, der  Grundstücke vorgenommen habe. Er begnüge s i c h  
m it  einem Hinweis au f  d ie  Zeugenaussage wonach
d ie  B es ich t ig u n g  vor  dem A p r i l  1950 e r f o l g t  s e i ,  b e f a s s e  
s i c h  aber  n i c h t  m it  der  Zeugenaussage der  Brau 
d ie  mit  genauen E inze langaben  den Spätsommer 1950, wahr­
s c h e i n l i c h  den A ugust , : a l s  den Z e i tpunk t  der  B e s i c h t i ­
gung angegeben habe.  Y.enn man d ie  Aussage der  Brau 
zugrunde l e g e ,  dann s e ie n  s e i t  der  B es ich t ig u n g  b i s  zum 
U n fa l l  n i c h t  neun konnte  vergangen, wovon d e r  Berufungs-  
r i c h t e r  au sg eh e , . sondern nur  f ü n f  konnte . ■1r

' . " i

|i|
III

W&
l'l; >!,• >
mi '

Biese Büge vermag der  H evis ion  n i c h t  zum E r fo lg e  zu 
v e r h e l f e n ,  n i c h t i g  i s t  a l l e r d i n g s ,  daß das Berufungsge-  
r i e h t  s i c h  n i c h t  a u s d rü c k l ic h  mit  de r  Zeugenaussage de r  
I-'rau d e r  Ehefrau  des Bek lag ten ,  au se in an d e rg e -
s e t z t  h a t .  Es t r i f f t  f e r n e r  zu, daß der  Bek lag te  auch 
nach den B e s t s t e l l u n g e n  des B e ru f u n g c r i c h te r s  d ie  Behaup­
tung a u f g e s t e l l t  h a t ,  d ie  B es ich t igung  durch Br, 
s e i  e r s t  im August 1950 e r f o l g t ,  was Brau a l s
Zeugin - b e s t ä t i g t  h a t . Bie Zeugin g l a u b t , s ich ,  an d ie s e n  
Z e i tpunk t  e r i n n e r n  zu können, w e i l  -sie i h r e r  Ileinung nach 
etwa zwei b i s  d r e i  Wochen nach der  B es ich t ig u n g  durch 
Br. H W  zu ihrem Hanne g e s ag t  habe ,  wenn ;jener ihnen  
j e t z t :nach der  B es ich t ig u n g  noch e in  Schre iben  s c h ick e ,  
dann werde es ab e r  Z e i t ,  daß s i e  vo r  den Y/inter noch e t ­
was v e r a n l a s s e n  konnten ,  vvenn auch der  T a t r i c h t e r ,  um 
se in e  Überzeugung von dem Ergebn is  der  Beweisaufnähme 
zu begründen, s i c h  n i c h t  a u s d rü c k l ic h  mit a l l e n  E in z e l ­
h e i t e n  d e r  Beweisaufnähme a u s e in a n d e rzu ce tze n  b rau ch t  
(3GIIZ 3, 162 /T 7 5 7 ) ,  so i s t  doch im v o r l ieg e n d en  P a l l e  
n i c h t  von d e r  Hand zu w eisen ,  daß e r  m öglicherweise  b e i  
s e i n e r  nu r  durch  den Hinweis au f  d ie  Zeugenaussage

3)41
I I  
ft ■t



-  6 -

g e s t ü t z t e n  F e s t s t e l l u n g ,  es s e i e n  s e i t  de r  B es ich t igung  
f a s t  neun konnte vergangen,  d ie  Aussage der  Zeugin Frau 
J O M  n i c h t  b e a c h te t  h a t .  Auf d i e s e r  F e s t s t e l l u n g ,  daß 
neun I.Ionate s e i t  de r  B es ich t ig u n g  vergangen s e ie n ,  beruh t  
abe r  das a n g e f o c h t e n e .U r t e i l  n i c h t  en t sch e id en d .  Fenn wie 
d ie  an sch l ießenden  Ausführungen des U r t e i l s  z e ig en ,  macht 
d e r  B e ru f u n g s r i c h t e r  dein Bek lag ten  zun Vorwurf, daß e r  
n i c h t  vo r  Beginn des H erb s te s  und des h i n t e r s ,  wenn im 
K üs tengeb ie t  schwere Stürme e i n z u t r e t e n  p f l e g t e n ,  d ie  be­
sondere Gefährdung mit s i c h  b r ä c h te n ,  se ine  V e rp f l ic h tu n g  
a l s  H a u s b e s i t z e r  zur  Überprüfung s e i n e r  Gebäude e r f ü l l t  
habe.; Auf e ine d e r a r t i g e  V e rp f l i c h tu n g ,  vor  dein h i n t e r  e t ­

w as  zu v e r a n l a s s e n ,  d e u t e t  j a  auch d ie  a n g e fü h r te  Zeugen­
aussage  der. E h e f rau  des Bek lag ten  h in ,  de r  ü b r ig e n s  s e l b s t  
i n  seinem; S c h r i f t s ä t z e  vom 9» F eb ru a r  1951 b e to n t  hat , ,  i n  
Sommer 1950, a l s o  lange  vor  dem A bstürzen  der  Giebelwand, 
habe d ie  B e s ich t ig u n g  durch Br. Hoeland s t a t t g e f u n d e n .  So­
nach kommt es n i c h t  ; so s e h r  d a ra u f  an, ob gerade  neun 
o der ,  wie der  Beklagte;  m e in t ,  nu r  f ü n f  Honate s e i t  der  Be­
s i c h t ig u n g  vergangen waren, sondern  d a r a u f ,  daß d ie  B es ich­
t ig u n g  v o r  dem E in s e tz e n  der  H e rb s t -  und V in t e r s t ü r n e  
s t a t t g e f u n d e n  h a t . '  ,

S ie  R ev is ion  wendet s i c h  f e r n e r  gegen d ie  den Beklag­
t e n  von B e ru f u n g s r i c h t e r  vorgeworfene V er le tzung  s e i n e r  
e igenen  Ü b e rp rü fu n g s p f l i c h t .  Der B ek lag te  w i l l  s e l b s t  e i ­
ne lau fen d e  H o n t ro l le  vorgenonmen haben, ob d ie  Hauer e t ­
wa h ä t t e  e i n g e r i s s e n  werden müssen, und rü g t  d ie  l . i c h ta u c -  
tibung des F r a g e r e c h t s  durch den B e ru f u n g s r i c h t e r  zu d i e ­
sen Punkte.  Br würde dann Beweis durch das Zeugnis s e i n e r  
E hefrau  d a fü r  a n g e t r e t e n  haben, daß e r  von de r  oberen 
P l a t t f o r m  aus la u fe n d  K o n t ro l le n  vorgenor/nen habe und daß 
s i c h  k e ine  Erscheinungen  g e z e ig t  h ä t t e n ,  d ie  au f  e inen
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■ drohenden B i n u t u r z , d e r  Hauer h ingewiesen  h ä t t e n .  Auch d i e -  
se hüge geh t  f e h l  „ h i t  Hecht h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  aus-  
g e f n h r t ,  es h ä t t e  n i c h t  genügt ,  w e n n  d e r  B ek lag te ,  der  
s e l b s t  i n  den e inen  B e i l  des Gebäudes gewohnt h a b e , g e le - ,  . 
g en t  l i e h  au f  d ie  ? l a , t t f o r n  gekommen und d ie  Hauer besehen 
h ä t t e ,  kenn der  Beh leg te  d a räb e r  h in a u s  s e l b s t  l a u fe n d  
h o n t r o l l e n  ausgeübt u n d ■dabei h e ine  Gefahr bemerkt haben 
w i l l ,  so kann ih n  d ie s  n i c h t s  nü tzen .  Der Berufungsrach­
t e r  h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t ,  der  Bek lag te  h ä t t e  b e i  e i n e r  
‘Überprüfung der  Bauer vor  den 3eg inn  der  G turnper iode die  
f r e i s t e h e n d e  besonders  g e f ä h r l i c h e  Hauer abbrechen kön­
nen, wie e r  es nach dem U n fa l l  mit  e inen  w e i t e r e n  f e i l  
d e r  ab sch l ießenden  Hauer g e tan  h ab e .  Bas angefochtene  Ur­
t e i l  geh t  somit davon aus ,  daß der  Beklag te  au f  d ie  B l a t t ­
form h in a u f  gegangen i s t  und daß e r  auch d ie  dem -klüger 
durch d ie  Hauer drohende Gefahr h ä t t e  erkennen können und 
müssen. Bie Annahme begegnet ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken, 
wenn man das Brgebnis  der  von dem Sachve rs tänd igen  
im B ew e iss ich e ru n g sv e rfah ren  nach den U n fa l l '  vorgenonnenen 
B es ich t igung  h in z u n in n t .  Hach den von k e i n e r  S e i t e  ange­
g r i f f e n e n  P e s t s t e l l u n g e n  des Sachve rs tänd igen  war d ie  
Hauer,  d ie  m it  s eh r  mageren H ö r te l  gebaut  war, an öer„ Wet­
t e r s e i t e  u n v e rp u tz t  und daher  s ä m t l ich en  h i 11erungsei n ­
f i l l s  sen a u s g e s o t z t ,  weshalb der  an s i c h  schon magere Hör­
t e l  v o l l s t ä n d i g  aupge laug t  gewesen s e i .  Durch den P r o s t  
j e n e s  H in t e r s  müsse das l e t z t e  Gefüge der  Hauer g esp reng t  
worden s e in ,  so daß der  böige- Gturn d ie  Hauer t r o t z „ P f e i ­
l e r -  und Cch o rn s t e in v e r s t ä r k u n g  habe Umstürzen' können«
Bde Hauer war, wie auch das O b er lan d ecg e r ich t  b e i  s e i n e r  
O r te b e s ic h t ig u n g  f e s t g e s t c l l t  h a t ,  e ine  Hohlnauer mit  
L u f t s c h i c h t  und nach oben o f fe n .  Bei d e r  O r t s b e s ic h t ig u n g  
h ä t t e n ,  wie es i n  angefoch tenen  U r t e i l  h e i ß t ,  d ie  Cteine 
der  o b e r s t e n  Schi eilt mühelos abgenonnen werden können;
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auch w ä r e  ohne große Kosten d ie  f r e i s t e h e n d e  Kauer b i s  
•zur P l a t t f o r m  ab zu t rag en  gewesen, wodurch der  U n fa l l  v e r ­
mieden worden .wäre.- D a ra u s : e r g i b t  s i c h ,  daß de r  Beklagte  
auch ohne besondere  Sachkunde den s p ä te r e n  g e fah rd ro h en ­
den ßustand  vor  den Beginn de r  w i n t e r l i c h e n  S tu rn p e r io d e  
h ä t t e  erkennen und b e s e i t i g e n  müssen, wenn auch f r ü h e r  

e ine  aku te  Gefahr und e inen  Grund su swangswei- 
sem E i n s c h r e i t e n  v e r n e i n t  h ä t t e . Unter  d ie sen  Umständen 
kann es w e i t e r h i n  auch n i c h t  en tsch e id en d  d a rau f  ankoii- 
non, ob d ie  Büge d e s ' R e v i s io n s k lä g e r s  b e r e c h t i g t  i s t ,  d ie  
s i c h  gegen d ie  Annahme des B e r u f u n g s r i c h t e r s  r i c h t e t ,  der  
B ek lag te  s e i  durch' den K läger  auf  d ie  e v e n t u e l l  drohende 
Gefahr aufmerksam,gemacht worden. Es b e d u r f t e  3:eines be­
sonderen h inweiseo  des K läg e rs ,  de r  s i c h  ü b r ig e n s  u n s t r e i ­
t i g  wegen der  von den Grundstück des Bek lag ten  ih n  mög­
l i c h e r w e i s e  drohenden Gefahr vor  d e r  B es ich t ig u n g  durch

mit den B eklag ten  u n t e r h a l t e n  h a t ,  un den Beklag­
t e n  au f  se in e  V e rp f l ich tu n g e n  aufmerksam zu machen.

Der K a u p ta n g r i f f  de r  R ev is io n  i s t  d a r a u f  g e r i c h t e t ,  
daß nach i h r e r  Auffassung d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  b e i  der  
B e u r te i lu n g  e i n e r  E r f ü l lu n g  d e r -d en  Beklag ten  o b l ie g e n ­
den B o r g f a l t s p f l i c h t  i n  Rahnen des  J S36 BGB der  Aussage 
des Beugen nach k e i n e r  B e i te  g e rec h t '  geworden
und daß e r  au f  d ie  f ü r  e ine  E n t l a s tu n g  des B ek lag ten  s p r e ­
chenden Umstände n i c h t  eingegangen seih Auch d i e s e r  vorwie­
gend au f  den Gebie te  d e r  Beweiswürdigung l ie g en d e  A n g r i f f  
i s t  unbegründet .  Der B ek lag te  g l a u b t  vo r  a l l e n  dadurch 
b e r e i t s  e n t s c h u l d i g t  su s e i n ,  daß k ^ H l ^ u u f  Grund . s e i ­
n e r  Überprüfung zu der  Überzeugung gekommen s e i , '  e ine  
aku te  Gefahr ha.be n i c h t  b es tan d e n ,  und f ü r  d ie  Bauauf­
s ic h t s b e h ö rd e  s e i  ke in 'G rund  f ü r  e i n  zwangsweises E in ­
s c h r e i t e n  vorhanden gewesen. Er muß ab e r  s e l b s t  sugeben,'
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daß ■■ihm.empfohlen habe, d ie  Mauer doch absübre-
. chen, man s te ck e  j a  i n  dem Mauerwerk n i c h t  d r in . -  
.hat den Bek lag ten  auch d a rau f  h ingew iesen ,  daß e r  i n  e r ­
s t e r  L in ie  f ü r  den Lustand s e in e s  .Gebäudes v e r a n tw o r t ­
l i c h  s e i  und d a fü r  h a f t e .  Mit Hecht h a t  das Berufungsge­
r i c h t  d a r g e l e g t , daß d ie  im a l lgem einen  I n t e r e s s e  e r f o l ­
genden Überprüfungen durch d ie  S tad tbaubehörde  oder d ie  
P o l i z e i  den H a u s b e s i t z e r . 'n i c h t  von s e i n e r  e igenen  Mach­
p r ü f  u n g o p f l i c h t  f r e i s t e l l e n  konnten« A l l e r d in g s  2:ann un­
t e r  Umständen e in e  P a h r l ä s s i g k e i t  des h a u s b e s l t z e r s  e n t ­
f a l l e n ,  wenn e r  i n  V er t rau en  au f  e ine  g u t a c h t l i c h e  Äuße­
rung des S tad tb au an ts :  das V or l iegen  e i n e r  von*seinem Ge- 
bä-ude drohenden Gefahr v e r n e i n t  (BGIIZ 1? 103. /~057s OGIIZ 
3, 135 /T307 = UJV/ 1950, 262) . .  Aber so l i e g t  d e r  P a l l  
h i e r  n i c h t .  Der K lüger  und n i c h t  etwa d e r  Beklag te  h a t t e  
s i c h  an das Stadtbauaint gewandt.  Lie G e f ä h r l i c h k e i t  der  
Lage war d a r a u fh in  durch n i c h t  etwa i n  Abrede ge­
s t e l l t  worden, wenn auch ke ine  ak u te ,  e in  b e h ö rd l ic h e s  
E in s c h r e i t e n  e r f o r d e r l i c h  machende Gefahr f e s t g e s t e l l t  
worden, war. Mach dem E r g e b n i s 'd e r  B es ich t ig u n g  durch 
ÄtBHBfcwar d ie  Gefahr n i c h t  b e s e i t i g t , .  Lie besonderen  
Umstände e r h e i s c h t e n  j e d e n f a l l s  vo r  dem E i n t i m t t  d e r .  
S c h le c h tw e t t e r p e r io d e ,  zumal da im K üs tengeb ie t  nam ent­
l i c h  im h e r b s t  und V in t e r  mit h e f t i g e n  Stürmen g e rec h n e t  
Werden muß, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  Hecht u n te r 'A b ­
lehnung der  Annahme h ö h e re r  GewT.lt l iervorgehoben h a t ,  
e in e  e rn eu te  sachgemäße Überprüfung durch den Bek lag ten  
und d ie  Abtragung d e r  g e f ä h r l i c h e n  M a u e r te i l e .  In  ihrem 
u n t e r l a s s e n  h a t  gerade  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne H ech ts-  
v e r s to ß  e ine V er le tzu n g ,  der  dem. Bek lag ten  ob l iegenden  
G orgfr . l t s p f l i c h t  e r b l i c k t .  Banach kann es auf  s i c h  b e ru ­
hen,  ob dem B eklag ten  im Anschluß an d ie  B es ich ­
t ig u n g ,  wie der  B ek lag te  b eh au p te t , ,  e r k l ä r t  h a t ,  e r  werde
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ihm Uaclir ich t  geben, wenn d ie  Hauer ab g e t rag en  werden 
müßte ? und daß k e in e  N ach r ich t  gegeben- hat*
Auch d a rau f  hann es  n i c h t  ankomnen, ob nach dem
E in s tu r z  s e in e  Verwunderung h i e r ü b e r  ausge&rückt h a t .

Die R ev is ion  r ü g t  s c h l i e ß l i c h  noch, daß d e r  Bcru-  
f u n g s r i c h t e r  e ine  r e c l i t s i r r i g e  S te l l u n g  zu der  Drage 
eingenommen habe, ob n i c h t  der  E in s tu r z  au f  d ie  u n t e r -  
waoeersprengungen de r  Bedatzungsnacht  zurückzuführen  
sei» Auch d ie s e  Büge kann n i c h t  zun D ie le  fü h ren .  Die 

:von Dr, b e i  s e i n e r  Vernehmung vor  den Oberlandes­
g e r i c h t  i n  Anwesenheit des B ek lag ten  und se in e s  ürozeßbe-  
v o l lm ü c h t ig te n  an g e d eu te te  M ög l ichke i t  e i n e r  ungünst igen  
B ee in f lu s su n g  d e r  S t a n d f e s t i g k e i t  d e r  f rü n n e rg ru n d s tü c  1;e 
durch d ie  un te rw assersprengungen  d e r  Besa tzungsnach t  
e rh eb t  s i c h  n i c h t  ü b e r  e ine  b loße Hutnaßung. Der Beklag- 
t e  s e l b s t  s p r i c h t  auch n u r  von e i n e r  k ü g l i c h k e i t  der  
Dockerung des Hauergefüges durch d ie  Sprengungen, Die 
p ro z e s s u a le  Buge der  ü e v i s io n ,  der  Beklag te  würde, von 
D ic h te r  aufmerksam ge; a c h t ,  Beweis durch S a c h v e rs tä n d i ­
ge a n g e t r e t e n  haben, daß d ie  Lockerung des Deftiges der  
Hauer au f  d ie  Sprengungen zur  Lickzuführen, j e d e n f a l l s  
n i tzu rü ck su fÜ h ren  s e i ,  i s t  n i c h t  s t i c h h a l t i g .  Bei der  
dem B eklag ten  und seinem B rozeßbevo l l rü lch t ig ten  nach den 
e igenen  Ausführungen e r k e n n t l i c h e n  Bedeutung d i e s e r  
ge b e d u r f t e  es k e i n e r  dahingehenden Ausübung des r i e h -

V'Vv: p;'..-f.'- g/ü'V .gl'' ' k:: xX f  f'f? /k/f: f g: AÜÜtkf -gf 1' ’r "-aff ÄÜfü ;=' Ü U - \  .m, g.:\;

t e r l i c h e n  F ra g e r e c h t s .  Der B e ru f u n g s r i c h t e r  b rau ch te  aber  
auch von s i c h  aus d i e s e r  f r a g e  n i c h t  w e i t e r  naclizugehen,' 
U n s t r e i t i g  s in d  d ie  Sprengungen von deu tschen  D irnen i ß  
A uft räge  e n g l i s c h e r  D i e n s t s t e l l e n  s e i t  k i t t e  1f 50 ausge~ 
f ü h r t  worden. Du d i e s e r  B e i t  b e d e u te te  d ie  Hauer schon . 
e in e ,  wenn auch n i c h t  aku te  Gefahr ,  I h re  H a n g e lh a f t ig k e i f  
war e ine  Ursache des s p ä t e r e n  B i n s tu r z e s .  Dies gernigt 2 u r :
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Annahme, daß der  E in s tu r z  durch d ie  m angelhaf te  U n te rh a l ­
tung der: Bauwerks v e r u r s a c h t  i s t ,  mögen auch noch andere 
Ursachen h in z u g e t r e t e n  s e i n  (vg l  S tau d in g e r  BGB 9. Aufl 
Anni 4 b zu § 836) o Im ü b r ig e n  können d ie  U nterv /asserspren-  
gangen d ie  Verantwortung des B ek lag ten  auch schon deshalb  
n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g e n ,  w e i l  ungekehrt  dadurch s e i t  k i t t e  
1950 m öglicherweise  e ine  e rh ö h te  Gefahr f ü r  d ie  S t a n d f e s t i g ­
k e i t  de r  Hauer a u f g e t r e t e n  w äre ,  gegen welche auch der  Be­
k l a g t e  h ä t t e  Vorsorge t r e f f e n  müssen«

In  der  mündlichen Verhandlung vo r  den k e v i s i o n s g e r i c h t  
h a t  der  Beklag te  noch g e l t e n d  gemacht, den k lü g e r  t r e f f e  
e in  k i t v e r s c h u l d e n ,  w e i l  e r  n i c h t  nochmals b e i  den S t a d t -  
bauamt v o r s t e l l i g  geworden sei» Auch d ie s e  Büge i s t  unbe­
gründet« Bs kann dem k lü g e r  n i c h t  zun Verschulden ungerech­
n e t  werden, wenn e r  nach d e r  von ihm und n i c h t  von dem Be-
k l a g t e n  v e r a n l a ß te n  B es ich t ig u n g  durch Br. Hi s p ä t e r
n i c h t  nochmals b e i  dem'Stadtbauamt v o r s t e l l i g  geworden i s t , .  
I n so w e i t  l i e g t  der  B a l l  h i e r  anders  a l s  i n  den B ä l le n  IIBZ 
I ,. 153 und .,J*7 1940, 428« ,

Die U ev is ion  des B ek lag ten  war daher  zurückzuweisen«
Die k o s te n  d e r  R e v is io n  t r e f f e n  den. Bek lag ten  nach £ 97

Br« Delbrück Heiß Br« k le in e w e f e r s  Br« Bock k i e t s c h e l
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