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den Freist 'anern9 vertreten durchaien Generalstaatsanwalt
beim Oberlandejgerldht Bamberg, -

- Prozessbevoll[machtlgtere Rechtsanwalt ~ ‘

hat der III erllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e mundllch'
Verhandlunv von 1. April 1954, unter Mlthrkung der Bundesrlwh
ter Dr PagendarT, Rletschel Dr Weber, Dr Wolany und Dr.HuBla

fuxj"Recht erkan

°7 21v11se ats*des lberlandesger_}hts Bam_
Mirz 1952 wird. zuruckgew1esen' -
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die Zlgarreﬁ von"
‘se. verfugte tiber] %
20000 Stuck wurd

gen fir eine Eiaih ’

Der Transport wulr

gehalten Der La
Waren wurden von
und gegen den Ei
Gescha;tsfuhrer
ﬁschaffenburg e1

Zigarren wur n

SNotmaBnahmen auf
und d'sﬁVerkehrs

1garren,

_ Verkaufsstelle 1n Slll'ver— o
dort b1s zum 18 November 1947 An Jenem o

stkraftwagen und d1e auf 1hm'bef1ndllchen ‘
der Landpollvel vorlaung 51chergestellt
i " Lastkraftwagens und gegen den
e von der Staatsanwaltschaft s
n Ermlttlungsverfahren wegen Verbrechens ge-
‘gen die Krlegsw rtschafféverordnung elngeleltet Dle 20000 b
' zunachst im ertschaftsamt Aschaffenburg—

i dem Tabak- GroBverteiler Alfred M:iQED
“ Am 11 Junl 1948 verfugte éle Staats—' |
anwaltscha : fass § 11 des Gesetzes des wlrtschaftsrats uber |
dem Geblete der ertschaft der urnahrung B
(BNG) vom 30, Oktobervl9'7 dle sofortlge
da dlese ‘zur Béf

drlngéndennBedarfs der Verbraucher erforderllch éel und

ausserdem Gefahr

dem hlrts‘

des Verderbs drohe

Im Elnvernehmen mlt

mt Aschaffenburg—Land hlnterlegte daraufhln ,1}
der G roBverteller Ml- den. Gesamtverkaufsprels 1n Hohe von “
7900 RM am 19. Juni 1948 und gab die Zigarren teils vor,
tells nach dem Elntrltt der Wahrungsreform an Elnzela“ndierf‘“




Matthias Prlnz

ab. Unter dem 7. August 1948 gab diefStéatSanwaltschaft in
Etschaffenburg das Ermittlungs#erfahren zusténdigkeitshalber
an die Stautsanwaltschaft Hof ab, Dlese stellte das Verfah-
ren in|Ri chtung gegen Wo. ein und gab ihrerseits das
Verfah en in Rlchtlmg gegen den Lelter der _—Zentrale

Das Am belegte 1n elnem am 9 Aprll _neﬁ_Ord-

"nunbss rafbescheld den Dﬂpl Kaufmann'F 1l féihéQ“Ord—_‘
nungsstrafe von 200 DM, weil er die fir die Feil \ "‘Zen-
orgeschrleben,

zum 20. Juli 1947 angemeldet und ‘dadurch gegen § .1 Abs 1 Ziff
5 der VerbraUChsregelungsstrafverordnung (VRStrVO) in Verbln—
dung ml‘t einer Anordnung des ertschaftsamts F-

18, Juli 1947 verstossen habec Elne E1n21ehung der Zlgarren
bezw, d s aus 1hrer Verwertung gezogenen Erloses fand nlcht
statt. ' ’ L N ‘

traleﬂestlmmten 20000 Zlgarren n cht W1e

#er R]ager 31eht in der am 11 Junl 1948 angeordneten
und ans hllessend durchgefuhrten Verwertung der Zlgarren ei-
ne rech s-"und pflichtwidrige MaBnahme des Staatsanwalts und
verlangt von dem Beklagten als Dienstherrn den Ersatz des
von-ihr‘mlt 7900 RM = 7900 DM angegebeneﬁ’Zertes der Zigar-
ren nebst Zinsen. Das Landgericht hat den Betrag der Kldge-
i ﬁéprochenc buf die Berufung des Beklagten hat das .
esgerlcht die Kiage. abgeW1esen Mlt der Rev1S1on‘ Lk
 1e Klagerln, die wahrend des Rechtsstre1ts_513,50 N
ﬁst der 1m Verhaltnls 6, 5 v.H.. auf DM umges 11te
n 7900 RM erhalten hat, den: Beklagten zur Zahlang
lelbenden Restsumme von 7386,50 DM nebst Zlnsen z0
'1en und den Rechtsstrelt 1m ubrlgen fir erledlgt
1en h71fSWelse die Sache an das Berufungsgerlcht
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B i e

atz zum Landgerlcht hat ,,S Berufungsgerlcht “E
elne Haftung des Beklagten aus einem durch

ng der Zlgarren zustandegekommenen offentllchff‘:'
ahrungsverhaltnls nlcht hergeleltet werden ;\
ie. vom Erstrlchter nicht geprufte Frage ver- -
klagte aus einer Amtshaftung gemass § 839 BGB,ﬁ
946 verantwortllch gemacht werden konne. Vor
en Punkt grelft dle Rev1s1on-das Berufungsur— lk
Ausfuhrungen an. Sle macht;namentilgh gel-

vtend
ElﬁZlehung der 2
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‘hen, im bebonder
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4werdén’dﬁrfenosD
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in dem’Ta{béSfén
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aber sachllch oh

1. Bis zu de
tung der Zigarre
d1e Zlgarren der

Wurden

Dle Zlgar

DO oLt

erhaupt kein Tatbestand)v _;{der_elne -
igarren habe erwarten las s weiteren
darauf dass die Zlgarrén_ Wie”geééhé—'
en nicht zum Nachteil der Kligerin unmittel-
ss der Wahrungsreform hatten'vorWegverwertet

2 der Vortrag der. Klagerln 1n den VOrlnstanzen‘ i
htspunkte elngeschlbssen hat (vgl d1e Jewells -
d der Vorderurtelle'in Bezug genommenen
Klagerln vom 14 Februar 1951 s 1 und 22,

- auch Urteil des Berufungsgerlchts 5 4) “
on nicht, wie die ReV151onseTW1derung melnt
aganderung vor, Dle Rev151onsrugen miissen

ne Erfolg blelbenozzl_ L

r Anordnunv und Durchfuhrun_ der VorwegverWer-f
n konnte der Staatsanwalt davon ausgehen, dass 
Elnzlehung unterlagen und elngeZOgen werden

ren waren am 19, Jull 1947 von der Flrma
(rt worden. Zum 20. Juli 1947 war dle Tabak-



- Bc21rk3v1rtschaftsstelle in ™

: angékaqftt

geblieben, Sie wurden sodann bei dem im November 1947 durch—;»

vollhewirtschaftung eingefﬁhrtfwordeno Tabékwaren wurden von
den Herstellern nicht mehr den GroBhéndlerh‘nach Kontingenten
geliefert, sondern ‘durften nur gegen Raucherkartenabschnltte
an GroB- |
che Absch”ltte von dlesen bezogen werden in glelcher Weise
durften T bakwaren nur gegen Raucherkartenabschnltte an Ver-
braucher bgegeben oder von dlesen bezogen werden Die Ein-
fuhrung der VollbeW1rtsohaftung maohte eine Bestandsaufnahme
notlg In Bayern ordnete die Landesstelle fur verschledene )
varen (Tabak) im Runderlass Nr. 3/47 vom 9. Jun1 1947 an, dle
Kontrollbhcher des Groﬁ— und Elnzelhandels selen mit einer
Bestandsapfnehme beim Handel per 20, Juli 1947 2z beglnnen; :
In Hessen hatte das Landesw1rtschaftsamt 1m Rundschrel’en o
vom 10, M 1 1947 verfigt, dass die Kontrollbucher des'Han o
dels mit elner Bestandsaufnahme per 20 Ju11 1947 zu began”
nen sefen; das ertschaftsamt in FIIIIIIII hatte auf Grund
s ergangenen Anerdnung des“Reglerungspr351denten

d Klelnhandler abgegeben und ebenso nur. gegen sol—

einer an

P a. M -~ vom. 18 Jull'
ner im Mitteilungsblatt ger Stadt: b Nr 30
11 1947 versffentlichten Verfugung; mtlicﬁe Ta—__
rkaufsstellen des GroB— und Elnzelhandel faufge—.

1947 in e
vom 26, J
bakwarenv
fordert,
20. Juli
und darau‘

verw1esen, dass dle”Nl_

noch von de . ; ”
det worden und waren in der Zeit starkster‘“ verknappung
vier Nonate lang erst in HENENEEE, dann in SEB liegen

gefihrten TranSpOrt laut Pollzelberlcht unter Klstenholz und
Leerggt,"versteckt"; samt 100 Elern vorgefunden, wobel fur '




' |te den im Haftbefel

samtllche Vvaren B'gleltpaplere ausser einem von W- v
‘selbst verfaSSten Lieferschein fehltenq Das alles begrunde—._
hlsverfahren vom Amtsgerlcht und Landge—'
':rlcht getellten V}rdacht dass die Zlgarren durch Nichtan-
gabe, durch eine :orubergehende verhelmllchte Lagerung und
duroh 1hre Verbrligung von SEB nachf P mit dem zZiel
elner Abgabe ohne_Bez'gsauswels aus dem fiir die. Deckung des
ol‘eruﬁg vorgesehenen Vorrat herausgenommen o
dass der oder die Tater in Anbetracht
engen bosW1111g die Eeokung des Bedarfs}
.osw1111gke1t héatte berelts darln gesehen .

BedarLS'd r v
erden sOil‘e
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efahrdeten;SElm
)e“den konneh, wenn der Tdter unter dem. Ges1chtspunkt ver-
Narfllch gehandelvuhatte, dass er ‘der Klagerln im Wettbe-
nuber dem redllchen Geschaftsmann hatte ,
s Elne e1nmal1ge Tat konnte fur dle An-

ero Vortelle gegs
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ngkelt geniigen, Dass dle Stellungnahme deé
»slquChaftsamteS <schaffenburg—Land elnen Verdacht nicht
ussch’osu; hat das ﬁerufungsnerlcht zutreffend ausgefuhrt
ass der Verdacht bis zur Anordnung der Vorverwertun 'nlchf 
im wesentllchen e‘h‘ Tatfrage__,;  “
?érufungagerlchts ‘zumentnehmen° Ang931c ts
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Selbsft wenn dle Klagerln, w1e s1e 1n 1hrer nachtrédglich am
3. ﬁebruar 1949 erfolgten Elngabe an das Wirtschaftsamt gel-
tend acht mit Recht angenommen hatte, sie habe als b1zo~
néles Unternehmen den Anordnungen eines ortllchen Wirtschaft
| émté nicht unterlegen und se1 k‘:ne Verkaufsstelle im Sinn
': ‘ertschaftsamts, .
atsanwaltschaft

der erwahnten Anordnung‘des_
wirde dies nlchts daran"andern, dass die
ﬁsoha%fenburg dav Z0 helnheltllche
Bestandsauf ahme __auch die Klagerln betreffeno Der von
der. Kjag Abv be des Verfahrens an_das ertschafts—
amt dortselbst elngerelchte Schrlftwechsel mit 1hrer Nleder—
1assu1g in H i D kornte von der Staatsanwaltschaft in
den Kqéls 1hr’  Erwagungen nlcht mehr elnbezogen werdena‘
‘Nach dem Ausgefuhrten konnte der Staatsanwalt be1 dem
Lrlass\der Verwertungsanordnung damlt rechnen, dass 1m Hln-
blick auf §§ l 1 c KWVO die E1n21ehung der 20000 Zlgarren
zuléésEg sei und zwar, wie der Rev131on entgegenzuhalten 1st
ohne RleSlChtww 1e'Elgentumsverhaltnlsseui | '

' ausgehen durFte, di

Selne Auffassung, dass dle E1n21ehung der Zl arren
zuléssig se1 konnte der Staatsanwalt auch im Hlnbllck auf
andere ' 1ass der Eln—
' rh ergangenen

Bestlmmungen gew1nnen Von den au)
der TabakvollbeW1rtschaftung 1n B,

sahen
Einziaﬂung von Gegenstanden, auf d1e 31chxd é ZuW1derhand—
lungen bezogen, ohne Ruck51cht auf die Elgentumsverhaltnls- i
se vor oder verW1esen auf dle Strafvorschrlften der Verord—_'
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ol
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o
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‘yehen, ebenso
hatte, dass di
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machen werden'
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’strafbaren Hand

elne recht’lch'

z2u erwartende M
§ 94 StPO 1946)

'rechtxertlgt B
” als unrechtmis
abschllessenden
kommenden Gegen
lung von Gegens
ist dffenbar, w
handelt, die al
tung sein konne
narme zu dem Zw

AuskunftSpfllcht vom 13 Ju11 1923 die neben

i

erum elne unterschledslose Elnzlehung verschw1e—’w
sah, ‘Die berelts am 20 Marz 1946 ergangene ‘
rdnung Nr 56 uber d1e Befugnlsse der Bayerl—}:
tskontrollstellen (GVBl 1946, 188) regelte
der ertschaftsstellen zur Erholung von Aus-—

ng liber. den Warenverkehr 31nngemass fiir anwe a:
S z1t1erte Aufforderung des W1rtschaftsamﬁr

ftspfllcht Dass “bei der Elnfuhrunm*der ‘Tabak-
tung dle Stellen, dle den in 1hreannordnungen_
Personenkrels zu Auskunften und Bestandsauf-
hteten, zZu dlesen Massnéhmehwzustandlg waren,
T Saohbearbelter der St ltschaft aus-
h'zu erachten j
, dlungen befass
n elner zula831gen E1n21ehung kelnen Gebrauch

ie er es nicht fur ausge
mit der Ahndung von Zqud

er eln’hlnrelchend begrundeterﬂVerdac t elner

lung, erschlen dle E1n21ehung der3Z1garren als

assnahme, so war so o

stande nlcht angeordnet w1rdo!
tanden 1st nur e1ne vorlauflge

n, Das. ist ebenso der. Fall“
eck erfolnt 1st um das




Ewn21ethg gener Gegenstande Zu smhern° Dle Elnzlehung ist
nur in bestlmmten Fallen ZW1ngend vorgeschrleben- im allge~
"melnen ist sie 1n das pfllcht"emasse eressen des Rlchters:
oder derjmlt der Ahndung elner ZuW1derhandlung im Ordnungs-
strafverfahren befassten Behorde gesﬁellt erd dle Eanle—

kend d19 Rechtfertlgung zur Slcherstellung:entfallenu_D1e-
Sloherstellung hat in zu13581ger VWeise ihrem Zweck gedlent
und dam:t 1hre sachllche Berechtlgung er"';eseno Die Vorweg—:.
Verwertung aber 1st elne Massnahme, dle 1m;Zuge der Slcher—”

stellung der der E1n21ehung unterllegenden Gegenstande er~°
folgt, und steht 1nvder glelchen Bezlehung W1e dlese zu elne
kunftlven Ausspruch der Elnzlehungo N B

a) Mus der Slcherstellung der Zlgarren versucht d1e Rev

sion verfeb7lch Anspruche mlt der Begrundung herzulelten, d1e
QEaatsanWaltschaft hatte auf den am 21, November 1947 erfolg
ten Wlderspruch der Klagerln und auf ihre und 1hrer Bevoll- ;
vmachb:gt n spateren Elngaben hin elne rlchterllche Entschelﬂ%
'"dvng iiber die Aufrechterhaltung der Besculagnahme herbelfuhre‘
miissen. utd sel 1nfolve der Unterlassung z" Unrecht 1m‘B¢31’z
‘der Zlva ren geblleben“" ' o :

v Dié Ruge SCheltert an der Vorschrift
Nech ihr|hat der Betroffene die Pflicht, den Schaden durch
Gebrauch|der gegebenen Rechtsmittel abzuwendeno Ein geel,
tes Rechismlttel stand der Klagerln in dem 1nv§ 98 StPO 19
vorgesehenen Antrag auf rlchtewllche Entsch fdung;zu Hatt
| '51e 1hn ergrlffen und hatte er. zu dem gewunsch
'?fuhrt sd wiren dle Zlgarren frelgegebe'
'Mvorwegvejwertet wordeno Wenn die Klagerln ine
nicht st 11te, sondern statt ‘dessen durch 1hren Anull
holt vergeblich 1ed1g11ch Vorstellungen gegen die Besch*agnahm
iless, deren Beurtellung der Staatsanwaltschaf_ :

hat 51e durch dlese 1hre als schuldhaft zu. bezelch-

‘erneben
zukam, so




riende Handlungswelse einen- etwaluen Schadensersatzanspruch 1hrer—_:
seits bereits im Hlnbllck auf § 839 Abs: 3 BGB ausgeschlossen° '

b).HlnSlchtllch der Vorwegverwertung der 81chergestell-_}_

ten Zivarren grelft der Angrlff der Rev151on nlcht durch, dle_;'

Staatsanwaltschaft ‘sei im Hlnbllck auf § 34 der 2. pvo zum
BNG fur eine nach § 11 BNG ergehende Verwertungsanordnung
gewesenu _ : o R :

nLCht zustandlg’

Nabh § 11 BNG kbnnte d1e zustandlge Behorde d1e Verwertungﬁ
von Gegenstanden, die der Elnzlehung unterlagen, anordnen, wenn°
die Entscheldunv iiber die E1n21ehung wegen Gefahr des Verderbs
nicht abgewarbet werden konnte oder wenn d1e alsbaldlge Ver—“&;”m-‘
wertung der'Geg=nstande zur Befrledlgung elnes drlngenden Be—f
darfs der Wirts*haft oder der Verbraucher erforderlloh war und: :
keine unverhéltnlsma851ge Schadlgung des Betroffenen bedeuteteoj -
Nach § 34 der 2, DVO zum BNG vom 23, April 1948 bestimmten. die
cbersten Landéshehorden fir Ernahrung und LandW1rtschaft dle .
'im'Sinne des § 11 und anderer Bestlmmungen des BNG Zustandlge
Stélleo Die nierzu erﬂangene Vollzugsbekanntmachung des Bayerl_
schen Staatsmianterlums fur Ernahrung, Landw1rtschaft und
Forsten vom 29. August 1948 (StAnz Nr 38'S 3) stimmte als
zusténdig: dié Lrnahrungsamter, und’ zwar zum’T_ 1 1hré Abtel—  f
1unoen A ‘zum Teil 1hre Abtellungen B, Sle erwahnte die Staats-~
anwaltschaft nloht Die vom Berufungsgerlcht offengelassene
‘Frage, ob die Staatsanwaltschaft im Anwendungsb‘rel hndes § 1
BNG zur vorzeltngen Verwertung dann befugt war,-wenn durch
ein drlngenderrBedarf der Verbraucherkrelse befrledlgt werden
- s0llte, braucht |im vorllegenden Fall nlcht entsohleden Zu. wer
den. Die Vorwég%erwertung der - Zlgarren geschah namllch 1m Zu—
sammenwirken de s Wirtschaftsamts Aschaffenburg Land und der
Staatsanwaitschaft Das Zusammenw1rken lasst Slch rechtllch
dahin beurteilen, dass das wlrtschaftsamt als e1ne zur. Vor—
wegverwertung n ch,§,11 BNG zusténdige Stelle tat;g wurdg
wihrend die Verfliigung der Staatsanwaltschaft vom 11. Juni




Verfug ng stehende Waren noch in den Tagen vor der Wahrungs—w

| Wahrungs eform 51ch vestalten wurden, konnte also d1e Allgemel

die fir die Verwertung erforderlléhe :Stlmmung der Staats-
‘anwal schaft darstellteg Nach § 11 Abs 2 BNG durfte némlich’
die Vﬁrwertung dann, wenn die a
Gegensténde auf Grund der § Lprozessordnung/Strafrechts-
pflevgordnung beschlagnahmt orden waren, nur mit. Zustlmmung
der Stgatsanwaltschaft angeordnet werdeno Auch 1st durch die
Verwerwunv der Zlgarren ein unverhaltnlsma881ger Schaden fur
dle Klagerln nlcht elngetretena Dle Verwertung stellte d1e

ager?h so, w1e andere Kaufleute standen, dle 1hnen zur -

er E1n21ehung unterllegenden

reform gegen Relchsmark aboaben und - dadurch dle Deckung des
Verbra cherbedarfs aufrecht erhlelteno'Die Zustandlgkelt der
handel den Snellen fir elne Vevwertung nach § - 11 BNG war %
daher dnter dem Ge31chtspunkt der Befrledlgung elnes drlngené ‘
den Veﬂbraucherbedarfs Ire're‘oen Ob fur dle be1 dem Grossver—
teller\wl‘lll laaernden 20 000 Zlvarren am 11 Junl 1948 die -
von der Rev131on 1n Abrede gestellte Gefahr des Verderbs be~

stand, ann daher dahlngestellt blelbena;fﬂ

c)‘Elne Amtspfllchtverletzung des Staatsanwalts kann auc
dann nicht begaht Werden, wenn das Vorgehen des Staatsanwalts
im Hinb 1ck auf dle um Jene Zelt elngetretenebWahrungsreform
beurte1>t wird. Am 11, Jun1 1948 aiwlder Staafsanwalt die
Verwert ng verfugte, War zwar das Bev r

en der Wahrungsré—

‘den drei westl 1chen Besatzungszonen bekannt(‘DerEIn
halt des| Umstell unﬂsgesetzes (amerlkanlsches MllRegGes Nr 63)
wurde erst spater veroffentllcht Wle die Elnzelhelten der

A



neit am 11. Juni 1948 nlcht uberseheno Dass d1e Staatsanwalt—

schaft iﬁ“Aschaffenburg von dem Zeltpunkt und der Gestaltung |

der Wahrungsreform berelts damals nahere Kenntnls gehabt hatte,
ist nicht er31cht110h ‘Wenn sie daher 1hr Verhalten nicht da—
nach eusrlchtete, d“erlagerln dle Zlgarren,_dle gehortet N
zu sein schlenen9lm1f“dem 1hnen elgenen Sachwert uber dle Wah-'
v einé Amtspfllcht—_
”‘ffassung hilt

'runﬂsreform hin zu erhalten, SO kann dar
verletzung nlc#t gefunden werdeno Mlt
'der Senat den Weg ein, den er bereltsv‘ ef Edscheldung”l'
vom 22, November 1951 - III ZR 200/50:‘“e1ngesbhlagen hat,
“In dem damals’éntschledenen Fall war einem Geschaft31nhaber
der ﬂandel mlt Lebens— und : ussmitteln am 12 Jun1 1948 |
'untersagt und ias Geschaft ml, Waren am 16 Jun1 1948 elnem
Treuhfnder ubergeben WOrdeno Schdn damals hat der Senat aus_kg
‘den g¢elchen wie den vorstehenden Erwagungen es abgelehnt,.‘ :
" den Beamten de beklagten Stedt den Vorwurf einer Amtspflléhtx
verletzung daraus zZu machen, dass 51e dle Ausw1rkungen der
Wanrungsreform\unberuck81cht1gt llessen (s1ehe 8 15 und 16
des Urtells)a ‘Pur ihre gegentelllge An51cht kann 81ch dle g
Rev181on nlcht auf dle Entscheldvng des Senats Vom 28° Februar
1952 - III 7R 214/51 = stutzena-In Jenem Streltfall hatten di
Beamten der beklagten Stadt bereits am 17 Junl 1948 von der
‘bevorStehendén Wahrungsre¢orm Kenntnls und nanmen 81e verade-

zun Anlass, die VeIWertung mlt elner besonderen Beschleunlgung
zu betrelbeno’ﬂas taten s1e, W1e das Urtell im elnzelnen aus—-
“¢uhrt um regullerend in die’ w1rtschaftllchen AuSW1rkungen dex
) e »elnzugrelfen und dem Klager gegenuber eine .
‘Affm§%§éfidéfiz'auszuuben,_zu der d1e Stadt nicht berufen warf
’1ndem 31e bewusst Zum Nachtell des Klagers den durch Umwand—
lung ‘eines bachrerts in eine Geldforderung entstehenden Wah—
rungsver] ust nerbeifiihren woll+eno Bei der Beurtellung genes:T
" anders liegendeh Sachverhalts nat der Senat ebenfalls zum .
AusdruCKVgebracﬁt (siehe § 24 ff des“Urteils),‘dié Beamten
ger Stadthéttey auch in den Tagen vor der Wahrungéreformf":'

| _,H  »



kelne Amtspfllcht gehabt einem Wahrungsverlust vorzubeugen.
HatteA sie sachllchen Erwagungen den Vorrang vor den Bedenke ¢
’aeveb n, dle 31ch aus dem durch 1hre Massnahmen dem Klager'
drohenden Verlust ergeben konnten, S0 hdtten sie s1ch in den
Grenze% vehalten, die auch im Rahmen der Amtspfllchtverletzun4
’nlcht achprufbar'selena Solche Erwagungen”hatten}31ch daraus

&'»::

raehe konnen, dass die Wareﬁ noéh vor"er Wahrungsreform
der Besolkerung gegen altes Geld hatten zur Verfugung gestell
werden\sollwn; Das aber hatten dle Beamten nicht: getan, sond"
hitten .e'Umstande als entscheldend fiir d1e VeIWertung b

|
4 | Ty 4
handelT dle 81e umgekehrt von dleser hatten abhalten solle

Zisammengefasstvkann sonach im vorllegenden Fall 1n Uber
einsti mung mlt“dem Berufungsger1cht darln, dassvder Staats-
anwalt bel der vorzéltlwen Verwertung mit" w1rkt und 61e‘ver—

anlassﬁ hat elnvsolcher Ermessensfehle

seitens des mlt der Amtshaftungskla
1nterlﬂegt nlcht gefunden werden'

sten zivilrichter

Dle samtllchen blsher behandelten Rev151onsrugen grelfén
daher nfcht durch . B ' ' E

:befurchiet habeu Auch 1nsowe1t lleot e_ *egén“der Rev151onser
| w;derung kelne Klaganderung ‘vor, da berelts[_ér Klagevortrag
'dlesen,vvon dem Beklagten alsbald zuruckgeW1esene Vortrag

fumfaqst hat (vgl Klagschrlft S 2 Schrlftsatz des Bekla ten
Lvom 1 Februar 1951 2)




' “an Einzelhindle

Eine Verzodgerung dés Vefféhréhs, die mit den an einen
pflichtgetreueén Beamten zu- stellenden durchschnlttllchen An-
forderungen n%cht mehr zu verelnbaren war, ist dem Staats-
anwalt jédoch nlcht zur Last zu legen, Dle Feststellung der
in Betracht k mmenden w1rtschaftsrecht110hen Verstdsse war
bei der Fulle der damals ‘auf dem Gehiete der Ernahrung und
ertschaft er%angenen Anordnungen und bel ihren steten Ab-;
anderungen schwierig und zeltraubend Sie verzdgerte sich
deshalb, weil ldas ertschaftsamt Aschaffenburg -Land, das. .
den Staatéanwazt in nlcbt zZu beanstandender Welse um Stel— _
1unwnahme anne angen hatte,,den Sachverhalt nlcht vollstandlg
erfasste und w‘rdlgteo Was die Verderbllchkelt der Waren an-
zeht, s0 konnt% der Staatsanwalt des Glaubens seln, er konne
Uenebenenfalls auf seine gesetzllchen Befugnlsse, die Waren
vor Entscheidu g uber ihre Finzlehung Zu verwerten, zurhck~
:crelLenp ’ g :

kann entgegen der Rev131on kelne von dem
huldhaft begangene Amtspfllchtxerletzung gese-.
s er die Verwertunvsanordnung angesichts des

ahrungsreform nicht mehr ruckganglg machteo‘-
Der GI’OSSVGI‘te:.':leI’ Ml- dem die ‘Zigarren vom'ertschafts
ant zur Welterfabe uberlassen wurden, hat'e_am [Junl 1948
:els von 7 900 RM bei der kasse hinter-
legt, um die Zigarren teils vor, tell shrungsre:
' welterzugebeno Mit.
Zdurch Mlchel unj mlt der Hlnteriegun

fuch darin
Staatsanﬁait s
hen werden, da
Eintritts der W

den gesamten P




Eloentumsrecht des Betroffenend Erst 1n dek'
Entscheldung w1rd klargesbellt ob das t-des Elgentumers
duroh E1n21ehung erllscht oder ob es erhalten bleibt und von

den dur h dle Beschlagnahme entstandenen Béschrankungen frel»g
o wird., A ch bel elnefﬁbevrundeten Bes 1agnahme miissen daher

‘bschiiéssenden

der Staat und selne Beamten _ seltlvung der UngeW1ss
h91t d#é erst mit der recht féffi‘: ?E1nz1ehung eintritt, |
oebuhreﬁde Rucks1cht auf die Rechte des ElgentUmers nehmen° 1)
Daraus ﬁol namentllch dle:Pflicht beschlagnahmte Gegen—\
otande ordnungsgemass zZu verwahren° 0b. im gegebenen Fall auf_
der gleﬂchen Llnle wie der elnes offentllch rechtllchen Ver—
’NahrungJ ‘

| verhaltnlsses ein offentllch~recht11ches Treuhandver
‘_vhaltnls Eestand das dem Beklagten gegenuber der Klagerin

gewisse fllchten bel der Vorwevverwertung auferlegte, kann;
auf sich beruhen blelben;mmnauﬂ*en solches Treuhandverhaltnlst
konnte dLn Staatsanwalt nlcht verpfllchten, der Klagerln, von
der er annehmen konnte, 1hre Bedlensteten hatten d1e Zlgarre
gehortet und SlCh 1n Bezug auf sie strafbar gemacht die Zl-
garreﬁ:oier 1hren Geﬂenwert uber dle Wahrungsreform hlnaus'

Z2u erhaltenu

‘i Dze?K‘agerln kann auch kelne Entschadigung auh”dem Ge—



Die Klacer
7 386,50 DM auf]
wertung der Zla
Erl6s noch nlch
'wertung elnen h
rechtszug erkla
vollen Umfang 0
DM unmittelbar
erhalten, fihrte
b°anffaéfé abér

1n hatte im ersten Rechtszug ihre. Klage von _
7 900 DM erweltert weil sie den aus der Ver-
arren erzielten und auf 513 50 DM umgestellten,-'
t ausgezahlt bekommen und daher durch die Ver—
%heren Sohaden erlitten habe.. Im Berufungs-

rte die Klagerln, dle vor dem. Landgericht im »
bge81egt hatte, 51e habe den Betrag von 513, 50l
vor der landgerlchtllchen Schlussverhandlung ’
e aus, 1nsowe1t sel der Rechtsstrelt erledlgt
‘Welterhln die Zuruckwelsung der im vollen Umfa

elngelemten, ﬁo
”Berufung des Be

D1e ReV151on rugt nunmehr Verletzung des § 139 ZPO, we11

das Berufuncsge

jener E“ledluuﬁl
Von dleser Ruve
der Bek’avte ml‘

' mlt der Zahlung des Tellbetrags begrundeten
1agten°‘ f ' :

1cht versaumt habe, dle Klagerln zZu einem _
serklarung entsprechenden Antrag zu veranlassev
versprlcht sich dle Revision den Erfolg, dass'

einem Teil der Kosten des Rechtsstreits be—_'

lastet w1rd Das Berufungsverlcht hat jedoch mit Riicksicht auf
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB mlt Recht angenommen, die Klagerln hatt_
auch be1 einer Anderung 1hrer Antrage nicht ihre Verurtellung
gesamten Verfahrenskosten.abwenden konneng

zur Tragung der

VErwertung der Zlgarren er21e1te Erlos war
Gérlohtskasse in Aschaffenburg hlnterlegt .
1te d1e Klagerln,‘nachdem ein Ausspruch auf :‘
"blleb von der Hlnterlegungsstelle herausvefk
n Zweok hatte sie den in § 3 der Hlnterleg'
Mérz 1937 geregelten Weg zu beschrelteno E

auf Herausgabe durch eine Entscheldung des

hitte
*hen Rechtsweg auf Herausgabe xlagen konneno
1nte daher in Hohe von 513,50 DM auf andere »
angeno Das schloss es gemass § 839 Abs 1 Satz 2

Der aus de
ch bel der

ném
worden Ihn kon1
’Elnulehﬁnv uﬁte]
”Lﬂpen Zu dleser
' ordnung vom 10,
wenn 1hr Antrag

Oberlandesverlchtspras1denten abgelehnt worden ware,
sie im ordentliec
Die Klagerln kor
Weise Ersatz erl




ein

s ihr durch dJe Amtspfllchtverletzun
denonsten31n Anspruch nahmp"'

rwachsenen Scha~

' D1e Rev151on.erwelst 31ch”so ach.1n vollem Umfang als
unbe”rundetb Das'hatflhré"Zur Welsung mlt dem dem § 97
ZPO &u entnehmenden KostenaussPruch‘zur Folgeo'~

*"fv%iﬁe;._f‘;‘.S.Giie,l i Dr Weber
T Dr HuBla R

BGBJaus, dass die Klagerln den Beklagten 1nsowe1t auf Ersatza

i S R
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