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Gesetz:  BGB §§ 823, 276, 254

H ec h ts sa tz :  Der m it  R ücks ich t  au f  den s c h le c h te n  Zustand
des Kraftwagens e r k l ä r t e  au s d rü c k l ic h e  Kaf- 
t  ungsa us s c h1us s gegenüber einem aus G e f ä l l i g ­
k e i t  mitgenommenen F ah rgas t  b e z i e h t  s i c h  i n  
der  Hegel au f  a l l e  aus dem m angelhaf ten  
Zustand des  Kraftwagens hervorgehenden Schä­
den, ohne dass  d ie se  im E in ze ln en  dem Fahr­
g a s t  m i t g e t e i l t  worden s e in  müssten« Her 
H a f tu n g sa u ssch lu ss  kann i n  so lch en  F ä l l e n  
auch grobe F a h r l ä s s i g k e i t  umfassen» Ein e t ­
waiger  I r r tu m  des F ah rg as te s  über Art und 
Umfang d e r  Mängel des Hagens kann un te r  Um­
s ta n d en  e in e  Anfechtung der K a f tu n g s v e rz ic h t s  
e r k lä ru n g  des F ah rg as te s  b e g rü n d e n  Der Sach­
v e r h a l t  i s t  auch u n te r  dem G es ich tsp u n k t  des 
Verschuldens des F ah re rs  b e i  Abschluss der 
H af tu n g sau ssch lu ssab red e  z u ,p r ü f e n ,  wenn der 
Fahrer  ihm bekannte ungewöhnliche Mängel des
Fahrzeugs n i c h t  hervorgehoben h a t , - v o n  denen 
e r  erkennen musste ,  dass  s i e  f ü r  den Kaf-  
tu n g s v e r z i e h t  des andern  T e i l s  von a u s s c h la g ­
gebender Bedeutung s e i h  werden» In so w e i t  kann 
auch e in  K i t  verschulden des F ah rg as te s  durch 
U n te r la s su n g  en t sp fs eh en d e r  Fragen in  B e t r a c h t  
kommen» '■■■

Aktenzeichen:  I I I  ZH 342/51 LG T ra u n s te in
U r t e i l  des BGL vom 3» J u l i  1952 OLG München



I l l  ZK 142.'51
Verkünde t  am 3 * J u l i  1952 ? 
F i e s e r , J u s t i z a n g e s t e i l t e n , 
a l s  Urkundsbeamter der  C-e- 
s c h ä f t s s t e i l e o

l  m H a m e n  d e s  V o l k e s  

I n  dem R e c h t s s t r e i t

in  I(des Bauunternehmers Eduard H

K läg e rs ,  B e ru fungsk läge rs  und R e v i s io n s k lä g e r s ,  
~ P r o z e s s b e v o l l m ä c h t i g t e r : Rech tsanw alt  Br.*

g e  g e n

den K r a f t f a h r e r  Heinhold H
d ie  Stadtgemeinde T ra u n s te in ,  v e r t r e t e n  durch  ih re n  
O b e rb ü rg e rm e is te r ,
Bek lag ten ,  Berufungsbeklagten; 'und Revis ionsbek lag ten . ;  

P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rechtsanw alt  I)r

h a t  der  III«, Z i v i l s e n a t  des B un d esg er ich tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 3 * J u l i  1952 un te r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  P ro f  „ Br.- 'Riese- und der  Bundes- 
r i c h t . e r 'B r .  ICle inewefers , I )r0 Gelhaar ,  E i e t s c h e l  und 
Bro Hotberg I
f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  R ev is ion  des K läg e rs  wird das U r t e i l  des 
5o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  München 
vom 13 o J u l i  1951 ( s t a t t  der  Verkündung z u g e s t e l l t  
am 2 o August 1951) aufgehoben. ■

Die Sache wird zur ande rw e i ten  Verhandlung und Ent­
sche idung ,  auch über d ie  Kosten der R e v is io n ,  an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  z u ruckverwleseiio

Von Rechts  wegen



2
■ i

. . .

Säübs&iäBäx ■

;;; ;?,.■
:::l  ' V ' ';. ..

-  ::i;:

.w;

in'.
Ai? n

■iin

ninn:';.
' ' .-A n ' " V

Der K lä g e r ? der  während s e in e s  E rho lungsu r laubs  i n  den 
b ay e r i s ch e n  Bergen e in e  Wanderung machte;, wurde am 4«,.: Au­
g u s t  194-7 au f  e i n e r  L a n d s t r a s s e  von einem .ihn überholenden 
Lastwagen au f  s e in e  B i t t e n  g e f ä l l i g k e i t s h a l b e r  m itge­
nommen* Der v e r k l a g t e  F ahrer  s t e u e r t e  den Wagen fü r  d ie  
m i tv e r k la g t e  S tadtgemeinde Traunste in*  Der Wagen war mit 
Koiz beladen* Die T r e i b s t o f f z u f u h r * zu dem Motor war schad­
h a f t ,  so dass  e i n  Beglei tmann au f  dem r e c h t e n  vo rderen  Kot­
f l ü g e l  s i t z e n  muss te ,  um durch  Klopfen den D urch lau f  des 
Öles a u f r e c h t  zu e rh a l ten *  Als der  Wagen ba ld  nach dem Auf­
s t e i g e n  des K läge rs  e ine  S t e i l s t r e c k e  nehmen w o l l t e ,  v e r ­
s a g te  der  Motor* Der 'Wagen r o l l t e  e in  S tück zurlick-, Auf 
e i n e r  s p ä t e r e n  D e f ä l l s t r e c k e  m it  11 v 0H. Neigung v e r s a g te n  
d ie  Bremsen, so dass  s i c h  d ie  Geschw indigkei t  des Wagens 
ungewöhnlich' s t e i g e r t e *  Bei dem Versuch, entgegenkommenden 
Fahrzeugen auszuweichen, b e r ü h r t e  der Lastwagen der  Be­
k la g te n  den auf  der r e c h t e n  S e i t e  an s te ig e n d e n  Berghang«.. 
In fo lg e  des h ie rd u r c h  he rv o rg e ru fen en  S to s se s  wurde der 
Kläger  vom Wagen g e s c h le u d e r t  und e r l i t t  V er le tzungen ,  
während der  au f  dem K o t f l ü g e l  s i t z e n d e  Beglei tmann den 
Tod fand* ■

Der Kläger macht d ie  B ek lag ten  fü r  den ihm e n t s t a n ­
denen Schaden v e ra n tw o r t l i c h *  Der U n f a l l  s e i  au f  d ie  Be­
nutzung  e in e s  v e rk e h r s u n ta u g l ic h e n  Fahrzeuges und au f  eile 
Duldung s e i n e r  M i t f a h r t  zurückzuführen* Der F ahrer  s e i  
ausserdem d ie  G e f ä l l s t r e c k e  n i c h t  im e r s t e n  Gang ge fah ­
ren* '
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Er h a t  b e a n t r a g t ,
a) d ie  b e iden  Beklag ten  a l s  Gesamtschuldner zur 

Zahlung von 4»527,36 EM n eb s t  4 v«H« Zinsen so­
wie e in e s  angemessenen Schmerzensgeldes zu v e r ­
u r t e i l e n ;

b) f e s t z u s t e l l e n ,  dass  ihm d ie  Bek lag ten  a l l e n  wei­
t e r e n  Schaden aus dem U n f a l l  a l s  Gesamtschuldner 
zu e r s e t z e n  haben«

Die Beklag ten  haben um Klageabweisung gebeten«

Sie haben eingewandt,  e in e  Haftung f ü r  Schäden s e i  
durch  d ie  a u s d rü c k l ic h e  E rk lä rung  des F a h r e r s , . d e r  Klä­
ger könne höchs tens  au f  e igene  Gefahr m i t f a h re n ,  ausge­
s c h lo s s e n  worden« Die m i tv e r k la g t e  S ta d t  habe b e i  der  
Auswahl i h r e s  F ahre rs  d ie  n ö t ig e  S o r g f a l t  aufgewandt*

Der K läger  ha t  en tg e g n e t ,  e i n  H a f tu n g sau ssch lu ss  s e i  
n i c h t  e r f o lg to  Er könnte s i c h  a l l e n f a l l s  nur au f  d ie  Fo l­
gen des Motorschadens beziehen« Der v e r k l a g t e  Fahrer  
habe ihm gegenüber au f  Befragen e r k l ä r t ,  d ie  Bremsen s e i ­
en i n  Ordnung« -

Die Beklag ten  haben b e s t r i t t e n ,  dass  dem Kläger  
gegenüber e in e  so lche  E rk lä ru n g  über den a n g e b l ic h  o rd -  
nungsmässigen Zustand der  Bremsen abgegeben worden se i«

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen, da e i n  
H af tu n g sau ssch lu ss  v e r e i n b a r t  gewesen se i«  Das Oberlan 
d e s g e r i c h t  h a t  d ie se  En tscheidung  b e s t ä t i g t «  Die Revi­
s io n  des K läge rs  wünscht 'V e ru r te i lu n g  im Sinne der  Kla 
ge« Die Beklag ten  e r b i t t e n  Zurückweisung des Rech ts ­
m i t t e l s  «



I n t  s c h e,i. d ungs gr find e i

Die R ev is io n  i s t  begründete

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t , der  v e r k l a g t e  
Fahrer  habe dem Kläger  au f  s e in e  Frage,  ob er  m i t fa h re n  
d ü r fe ,  zunächs t  g e a n tw o r te t ,  e r  sehe doch, dass  der  7agen 
n i c h t  i n  Ordnung s e i ;  au f  d ie  e rn eu te  B i t t e  des K lägers  
habe e r  e r k l ä r t ,  der  K läger  könne höchs tens  au f  e igene  Ge­
f a h r  m i t f a h re n ,  worauf der  Kläger  den Lastwagen b e s t i e g e n : 
habe. D iese r  S a c h v e rh a l t  wird i n  dem angefoch tenen  Ur- • 
t e i l  a l s  e in e  Vere inbarung  g e w e r te t ,  durch  d ie  d ie  Haf­
tung  von F ahre r  und H a l t e r  f ü r  Schäden aus u n e r la u b te r  
Handlung, d ie  a l l e i n  a l s  K lagegrundlage in  B e t r a c h t  kom­
me, in s o w e i t  au s g esc h lo s se n  worden s e i ,  a l s  d ie s e  Schäden 
mit dem s c h le c h te n  Zustande des Lastwagens i n  Zusammen­
hang s ta n d e n .

i« ’ ■;

Die A n g r i f fe  der R ev is ion  gegen d ie s e  r e c h t l i c h e  
Y/iirdigung der au s d rü c k l ic h e n  Haftungsverwahrung des 
F ah re rs  gehen f e h l ..

Io)  Die R ev is ion  ve rkenn t  n i c h t ,  dass i n  dem B es te igen  
des. .Wagens durch den Kläger  nach vorangegangener E rk lä ­
rung des F a h re r s ,  e r  könne höchs tens  auf  e igene  Gefahr 
m i t f a h re n ,  das Zustandekommen e in e s  au f  K af tungsbegren-  
zung g e r i c h t e t e n  V er t rag es  zu sehen i s t .  o ie  meint aber 
zu U nrech t ,  durch  ih n  s e i  nur d ie  Gefährdungshaf tung von 
K a l t e r  und Fahrer  a u s g e sc h lo s se n  worden und d ie s e  Ausle­
gung s e i  auch dann gebo ten ,  wenn -  wie h i e r  -  e ine  s o l ­
che Kaftung des H a l t e r s  ( e in e  Gefährdungshaf tung des
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F ahre rs  s c h e id e t  überhaupt  aus)  wegen M it fah rens  des V e r - ' 
l e t z t e n  in  einem n i c h t  dem ö f f e n t l i c h e n  Verkehr gewidmeten 
K ra f t f a h rz e u g  nach dem Gesetz (§ 8 I I  KFG) ohnehin n i c h t
gegeben s e i

Die Beschränkung des H a f tu n g sa u ssch lu sse s  au f  Gefähr­
dungshaftung  würde i n  den z a h l r e i c h e n  F ä l l e n  der u n e n t g e l t ­
l i c h e n  Mitnahme des V e r l e t z t e n  aus G e f ä l l i g k e i t  i n  Fahr­
zeugen, d ie  ke ine  ö f f e n t l i c h e n  V e rk eh r sm i t te l  s in d ,  ohne 
jede p r a k t i s c h e  Bedeutung sein* Schon darum i s t  es un­
w ahrsche in l ich , ,  dass  der 7 / i l le  der B e t e i l i g t e n  nur auf  
e ine  so lche  -  ü b e r f l ü s s i g e  -  Beschränkung g e r i c h t e t  ge­
wesen s e i n  s o l l t e ,  Anlass zum Ausschluss  nur der  Gefähr­
dungshaftung bes tand  umso weniger a l s  der Ausschluss  
auch der F a h r l ä s s i g k e i t s h a f t u n g  z w e i f e l s f r e i  z u l ä s s i g  
i s t .  Dies e r g i b t  s i c h  aus der  au s d rü c k l ich e n  V o r s c h r i f t  
des § 276 I I  BGB, d ie  l e d i g l i c h  den vorweggre ifenden  Aus­
s c h lu s s  der Haftung f ü r  V orsa tz  ve rb ie te t* , '  Pen. g le ic h e n  
Standpunkt v e r t r i t t  d ie  s tä n d ig e  R e ch tsp rech u n g 'd e r  
höheren G e r ich te ,  d ie  u , a ,  . k l a r s t e l l t ,  dass  der  H af tungs­
au s s c h lu s s  -  b e i  H in z u t r e t e n  besondere r  Umstände -  sogar  
au f  grobe F a h r l ä s s i g k e i t  bezogen werden könne (v g l  .u^a*
EGZ 117., 103; 126, 229/2317$ HG JYR26, 2534; 34, 2033;
37, 1633)o D iese lbe  Auffassung b e h e r r s c h t  auch das . 
S c h r i f t tu m  (RGBK 9o Aufl  Anm 4 b  vor § 823 BGB und eben­
so M ü l l e r , 16, Aufl ,  A 1 b 6 b/B 250/ zu § 8 KFG, den d ie  
R ev is ion  i r r t ü m l i c h  fü r  s i c h  in  Anspruch nimmt)* Der 
erkennende Senat s i e h t  keinen  Grund, von d i e s e r  g e s i c h e r ­
te n  Rechtsanschauung abzuweichen* Fr t r i t t  in sbesondere  
dem angefoch tenen  U r t e i l  d a r i n  b e i ,  dass g e r a d e i n  dem
zur BntScheidung s tehenden  F a l l e  angenommen werden müsse*1 '



d ie  B e t e i l i g t e n  h ä t t e n  -  sow ei t  d ie  Folgen des  s c h le c h te n  
Wagenzustandes in  B e t r a c h t  kommen -  auch d ie  Haftung f ü r  
F a h r l ä s s i g k e i t  a u s s c h l i e s s e n  w ol len ,  w e i l  d ie 'B en u tzu n g  
e in e s  u n s t r e i t i g  i n  hohem Hasse v e rk e h r s u n s ic h e re n  L a s t -  
kraftwagens zu H o lz f a h r te n  i n  gebirg igem  Gelände und dazu 
noch d ie  Mitnahme von F ah rg äs te n  u n te r  d ie s e n  Umständen 
j e d e n f a l l s  -auch e in e  Haftung aus f a h r l ä s s i g e r  u n e r laub ­
t e r  Handluiig zu begründen g e e ig n e t  waro Bs i s t  n i c h t  zu 
beanstanden,,  wenn das O b e r la n d e s g e r ic h t  e in en  e n t s p r e ­
chenden W il len  des  v e r k l a g t e n  F ah re rs  h in re ic h en d  d urch 
s e in e n  d e u t l i c h e n  Hinweis au f  den  s c h i e c h te n  Zustand des 
Bastwagens ausged ruck t  s i e h t  und wenn es davon a u s g e h t , 
dass  auch der K läger  s i c h  diesem W il len ,  zumal e r  nur 
aus G e f ä l l i g k e i t  u n e n t g e l t l i c h  mitgenommen werden w o l l ­
t e ,  un te rw orfen  h a t a

Unbedenklich kann der  H a l tu n g sa u s s c h lu s s  un te r  den 
obwaltenden Umständen auch auf  grobe S o r g f a l t s v e r l e t z u n g e n  
des F ah re rs  e r s t r e c k t  werden» In sow ei t  i s t  zu beach ten ,  
dass  der Fahrer  d ie  Mitnahme des K läg e rs ,  der  a l s  Fuss-  
gänger z u f ä l l i g  daher  kam und dem er  zu n i c h t s  v e rp f l ich t -
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t e t  war, v e r s t ä n d l i c h e r w e i s e  u n te r  Hinweis au f  den man­
g e l h a f t e n  Zustand des Lastwagens zunächs t  überhauot  ab­
g e le h n t  ha t te»  Hur w e i l  der  Kläger t ro tz tA b leh n u n g  se in e  
B i t t e ,  m i t fa h re n  zu d ü r fe n ,  e r n e u e r t  h a t t e ,  l i e s s  der Fah­
r e r  s i c h . h i e r z u  s c h l i e s s l i c h  un te r  der a u s d rü c k l ic h e n  Er­
klärung: h e rb e i , .  der  ICläger d ü r fe  höchs tens  au f  e igene Ge­
f a h r : z u s t e i g e n » D arin  l a g  e ine  aus re ich en d  d e u t l i c h e  Ab­
l e  hnung j e d e r  V eran tw or t l i e hkei t  fü r  die  Folgen aus der 
s c h l e c h te n  B e s c h a f f e n h e i t  des Wagens un te r  E in sc h lu s s  
auch möglicher  g rober  F a h r l ä s s i g k e i t »  Kur m it  e in e r  so
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weitgehenden Ablehnung war dem Fahrer  a n g e s ic h t s  der 
g e r a d e z u . t r o s t l o s e n  Verfassung s e in e s  Fahrzeugs ged ien te  
Dass -der K läge r ,  s e l b s t  Bauunternehmer und K r a f t f a h r e r , 
auch ohne au s d rü c k l ich e  U n te r r ic h tu n g  über bestimmte 
Mängel das I n t e r e s s e  des F ah re rs  an m ö g l ich s t  umfassender 
Ablehnung s e in e r  Haftung erkennen konnte ,  l ä s s t  s i c h  aus 
den- F e s t s t e l l u n g e n  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  entnehmen.: Der 
V o rd e r r i c h te r  heb t  i n  diesem Zusammenhang h e rv o r ,  der 
K läger  habe -  vor dem B e s te ig en  des Wagens -  gesehen, 
dass  a u f  dem r e c h t e n  vorderen  K o t f lü g e l  e i n  Mann la g ,  
der  d ie  K ra f ts to f fpum pe  bed ienen  musste ,  um den Lauf des 
Motors zu s ichefn»  Der. K läger  g i b t  s e l b s t  zu, dass  ihm . 
d ie  S c h a d h a f t ig k e i t  des Motors n i c h t  verborgen  geb l ieb en  
i s  to K ra f t fa h rz eu g e  waren erfahrungsgemäss  damals in f o lg e  
der  Auswirkungen des K r ie g e s ,  wenn s i e  schon sc h ad h a f t  
waren, n i c h t  nur am Motor in  Unordnung* Der W ille  des 
F ü h re rs ,  durch s e in e  a u s d rü c k l ic h e  e inschränlcungslose  
Haftungsabv;ehr e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  auch grobe F a h r l ä s s i g ­
k e i t  zu e r f a s s e n ,  war u n te r  d ie sen  Umständen genügend deut 
l i e h  h e rv o rg e t re te n *

2©) Für d ie  Berech t igung  der Ans nr tic he des K lägers  i s t  
n i c h t  nur w e s e n t l i c h ,  ob der  K af tu n g sau ssch lu ss  d i e  v e r ­
sch iedenen  Grade der  F a h r l ä s s i g k e i t  um fass t ,  sondern f e r ­
n e r ,  ob er  s i c h ,  wie das ö b e r l a n d e s g e r i c h t  annimmt, au f  
a l l e Folgen der  s c h le c h te n  F a h rz e u g b e sc h a f fe n h e i t ,  nament­
l i c h  auch auf  d ie  Auswirkung der  F e h l e r h a f t i g k e i t  der  
Bremsen, oder nur au f  d ie  etwa mit  dem s c h le c h te n  A rbe i ten  
des Motors zusammenhängenden Schäden bez ieh t*
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Der Meinung der  R e v is io n ,  der Haftungs aus s ch 1 us s 
s e i  au f  d ie  Folgen der  M a n g e lh a f t ig k e i t  des Motors zu 
beschränken ,  w e i l  der  K läger  nur  d ie s e  e rk an n t  habe, kann 
n i c h t  g e f o l g t  werden«

Massgebend f ü r  d ie  f r a g w e i t e  des H af tungsausSch lus­
ses  i s t  auch h i e r  der  W il le  der  B e te i l i g t e n «  D iese r  Wil­
l e  i s t  von s e i t e n  des v e r k l a g t e n  F ah re rs  a u s d rü c k l i c h  
dah in  g e ä u s s e r t  worden, der  K läger  könne nur  m i t fa h re n ,  
wenn e r  d ie  Gefahr übernehme» Fine den Umständen des
F a l l e s  Rechnung t ragende  Auslegung d i e s e r  Äusserung 
muss i n  Übereinstimmung m it  dem Oberlan d e s g e r i c h t  zu 
dem Ergebnis  füh ren ,  dass  der  Fahrer  u n t e r s c h i e d s l o s  d ie  
Verantwortung fü r  a l l e  Schäden h a t  ab lehhen  w o l len ,  d ie  
m i t  der  s c h l e c h te n  V erfassung  des Wagens zusammenhängen« 
7/ie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  war der  Fahrer  mit  R ücks ich t  auf 
d ie  ihm bekannte G e f ä h r l i c h k e i t  der F ah r t  an einem so
weitgehenden K a f tu n g sa u s sch lu s s  i n  hohem Masse i n t e r e s ­
s i e r t «  Rach den F e s t s t e l l u n g e n  des angefoch tenen  U r t e i l s  . 
war d ie  Handbremse schon vor Beginn der ’Fahr t  s c h a d n a f tv  
Auch d ie  Fussbremse h a t t e  s i c h  schon au f  der H in fa h r t  
a l s  s c h l e c h t  erwiesene Den b e i  d i e s e r  Lage n a t ü r l i c h e n
W il len  zum Ausschluss  der Haftung fü r  a l l e  Folgen des 
7/agenzustandes, h a t  de r  Fah re r  durch s e in e  a u s d rü c k l ic h e  
E rk lä ru n g ,  der  K läger  könne höchs tens  au f  e igene  Gefahr 
m i t f a h re n ,  auch o b j e k t i v  h in re ic h en d  v e r s t ä n d l i c h  ge- 
a u s s e r t „  Er h a t  s c h l e c h t h i n  g e f o r d e r t ,  dass  der  Kläger  
d ie  Gefahr übernehme» F ine  Einschränkung h i n s i c h t l i e h  
bes t imm ter  Gefahren i s t  n i c h t  e r f o l g t „ Die vorangegan­
gene Ablehnung der  Mitnahme des K lägers  durch  den Fahrer  
l i e s s  erkennen, dass  der  Fah re r  d ie  Gefahr e r n s t  nahm und 
dass  s e in e  Haftungsabwehr, eben wegen d i e s e r  w i r k l i c h e n



Gefährdung geschah, und dass  f e r n e r  d ie  -  v o r b e h a l t l o s e  -  
Übernahme der Gefahr durch  den Kläger  d ie  Bedingung f ü r  d ie  
Zulassung zur K i t f a h r t  s e i n  s o l l t e .  Sah der  K läger ,  n i e  er  
s e l b s t  V o r t r ä g t ,  den ?Io t o r  schaden n i c h t  a l s  e r n s t  an ,  so 
musste er  b e i  dem V erh a l ten  des F ah re rs  noch m it  w e i t e r e n  
Schäden rechnen« Lehnt der  Fahrer  u n t e r 1 den h i e r  gegebenen 
Umständen e i n d e u t i g  s e in e  Haftung u n te r  K inneis  auf  den 
'Zustand des Wagens vor Mitnahme des G e f ä l l i g k e i t s f a h r ­
g a s te s  ab und geht  d e r -F a h rg a s t  h i e r a u f  e i n ,  indem e r  u n te r  
so lch en  Bedingungen s u s t e i g t ,  so l i e g t  i n  seinem V erha l ten  
d ie  s c h lü s s ig e  E rk lä ru n g ,  dass  e r  Ansprüche au f  Schäden, 
d ie  durch  d ie  s c h le c h te  B e s c h a f fe n h e i t  des Y,ragens m it  v e r ­
u r s a c h t  werden, ohne R ücks ich t  a u f ; d i e  A r t  des Fahrzeug­
mangels und den Grad des Verschuldens n i c h t  g e l ten d  
machen n i l l o

Etnas anderes  kann entgegen der Annahme der  Revis ion  
auch n i c h t  aus der  b i s h e r i g e n  Rechtsprechung zur Frage des 
L ä f tu n g s a u s s c h lu s s e s  und des Handelns a u f  e igene  Gefahr 
entnommen werdenF I)ie h i e r  in '  B e t r a c h t  kommenden E n ts c h e i ­
dungen des R e ic h s g e r i c h t s  (KGZ 141, 262/26.6/'; JW 34-, 346; 
37, 1633; VAB 3 7 , 1 8 2 ;  38, 2279; 39v 201; 42, 10}; b e t r e f ­
fen sämtlich d ie  M ögl ichke i t  e in e s  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Haf- 
t u n g s a u s s c h lu s s e s ; :  S ie  s t e l l e n  mit  R ücks ich t  d a ra u f ,  dass 
der  W il le  der B e t e i l i g t e n  im Gegensatz zu dem j e t z t  zur 
En tscheidung  s tehenden  F a l l  nur aus den Umstanden e r -  . 
s c h lo s s e n  werden k o n n te , an d ie  Annahme e in e s  s t i l l s c h w e i ­
genden H af tu n g sau ssch lu sses  besondere Anforderungen, Zur 
Vermeidung von R e c h t s u n s ic h e rh e i t  und unbedachter  Schäd i­
gung des V e r l e t z t e n  v e r la n g en  s i e  a l s  Vorausse tzung fü r  
d ie  Annahme e in e s  U a f iu n g s v e r s i e h t s v ; i l l e n s , dass  s i c h  der
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V e r l e t z t e  der  M ö g l ich k e i t  e i n e r  Gefährdung bewusst war und 
dass  s i c h  d ie s e s  B ew uss tse in  au f  Umstände .'.bezog* d ie  f ü r  
den .Schaden u r s ä c h l i c h  geworden s i n d 0 D iese r  A nsich t  ha t  
s i c h  auch der  erkennende Senat  i n  s e i n e r  d i e s e  f r a g e  
eingehend e r ö r t e r n d e n  Entsche idung  vom 17» Mai. 1951 
(EGKZ 2, 159) a n g e s c h lo s s e n 0 Die f ü r  den s t i l l s c h v f e ig e n -  
den E a f t u n g s v e r s i e h t  und f ü r  das Handeln a u f  e igene Ge­
f a h r  e n tw ic k e l t e n  Grundsätze lassäh '  s i c h  abe r  n i c h t ,  wie 
es  d ie  E ev is io n  möchte, e in sch rän k u n g s lo s  au f  den H all  
e i n e r  a u s d rü c k l ic h  g e f o r d e r t e n  H äf tu n g sä u s sch l ie s s u n g  
über tragen»  Das besondere  des z u l e t z t  erwähnten D a l le s  
l i e g t  d a r i n ,  dass h i e r  das e i n d e u t i g  ausged rück te  Verlangen 
des Wagenführers Anlass  und Umfang e in e s  dadurch erzwun­
genen K a f tu n g s v e r s i e b te s  des g e f ä l l i g k e i t s h a l b e r  m itge ­
nommenen F ah rg as te s  bestimmte F o rd e r t  der Fahrer  (öder  
H a l t e r )  s c h l e c h t h i n  d ie  Übernahme der  Gefahr; so v e r ­
z i c h t e t  der F a h r g a s t , wenn e r  h i e r a u f  e i n g e h t , nach 
Lassgabe d ie s e s  Verlangens au f  d ie  F a h r l ä s s i g k e i t s h a f t ung 
f ü r  Schäden* Ein s o l c h e r  V erz ich t  w i rk t  g r u n d s ä t z l i c h  in  
den Grenzen, i n  denen s i c h  das Verlangen des anderen
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T e i l e s  bewegt hat* Hier  war das V e rz ic h t s v e r la n g e n  a l l ­
gemein mit dem s c h le c h te n  Zustand des Wagens be-  . . ■ * 
gründete  Dementsprechend i s t  der  V e rz ic h t  des K lägers  
h i e r a u f  zu bez ieh en ,  ohne dass  es d a r a u f  ankäme> ob e r  
s i c h  nur  e in e  Gefährdüng durch d ie  L a n g e I h a f t i g k e i t  . 
der  A n t r i e b s e in r ib h tu h g b n  des Wagens oder auch, e in e  Ge- ' 
f a h r  dung durch s e in e  Br eins c i h r  i  c h t  ungen vor g e s t e l l t  hat«. 
Ausschlaggebend w a r , dass  der  K läger  d ie  Bedingungen des 
v e r k l a g t e n  F a h re r s ;  so wie s i e  g e s t e l l t  wären, e r f ü l l e n  
w o l l t e  und m u s s t e , , dam it  er  mitgenommen wurde.» Ausserhalb  
der  f ü r  d ie  Wirkungen des V e rz ic h ts  bes tehenden  Grenzen



läge  es a l l e r d i n g s , wenn s i c h  der  Fahrer  oder H a l t e r  zur 
Abwehr e in e s  v o r l ieg e n d  au f  d ie  Fahrweise begründeten  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch es  au f  den H a l tu n g sau s s ch lu s s  b e ru ­
fen  w oll ten*  I n  diesem Sinne u n te r s c h e id e n  denn auch e i n i ­
ge der  oben w iedergegebenen .Entsche idungen  zwischen e i n e r
-  wegbedungenen -  Haftung fü r  Fahrzeugmängelfolgen und der.
-  f o r tb e s te h e n d e n  -- Haftung f ü r  s o n s t ig e  U n fa l lu r s a c h e n ,  
n am en t l ich  fü r  d ie  Folgen f e h l e r h a f t e r  Fahrweise ,  Den 
g le i c h e n  U n te rsch ied  macht d ie  En tscheidung  des Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  Jena  vom 14» November 1929 (JW 1932, 809 
= HRR 1930, 1318), d ie  dem h ie r  zur Entscheidung s te h e n ­
den F a l l  . in sow ei t  näher  s t e h t ,  a l s  i n  jenem F a l l  n i c h t  
e i n  s t i l l s c h w e ig e n d e r  K a f tu h g sa u s sch lu s s ,  sondern  i h r  
Ausschluss  auf  Grund e in e s  i n  dem Wagen angebrach ten  
'Schildes., in  B e t rach t  kam, l a u t  dessen  der  F ah rg as t  auf 
e igene  Gefahr f a h r e n  sollte„Y.Dagegen i s t  b i s h e r ,  soweit  
e r s i c h t l i c h ,  keine En tsche idung  v e r ö f f e n t l i c h t  worden, i n  
d e r ,  wie d ie s  d ie  R ev is ion  wünscht,  f ü r  d ie  Wirkung des 
K af tu n g sau ssch lu sses  zwischen v e rsch ied en en  Mängeln des 
Fahrzeuges u n te r sc h ie d e n  worden wäre.* Eine so lch e  U nte r ­
scheidung wäre im ü b r ig en  i n  der Regel schon te ch n isc h  
kaum durchführbar*  Die E rfah rung  z e i g t ,  dass  v e r sc h ied e n ­
a r t i g e  Mängel e in e s  K ra f t f a h rz e u g e s  s i c h  w e c h s e l s e i t i g  
b e e i n f l u s s e n  und dadurch gerade in  ihrem Zusammenwirken 
Gefahren b eg ü n s t ig en  können«, Das kann n am en t l ich  auch für  
Schäden am I r e i b -  and am Bremswerk in  B e t r a c h t  kommen., 
i n s o f e r n  n i c h t  nur m it  den e i g e n t l i c h e n  Bremsen, sondern 
auch mit  dem Motor gebremst w ird .  I n  diesem Zusammenhang 
i s t  a u f s c h l u s s r e i c h ,  dass  v o r l ieg e n d  nach den p o l i z e i ­
l i c h e n  E rm it t lu n g en ,  deren  Ergebnis  s i c h  das O ber landes­
g e r i c h t  a n s c h l i e s s e n  möchte, der U n fa l l  au f  das Versagen
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von Hand- und .Bussbremsen und au f  d ie  ge r in g e  Breraswir* 
kung des Hotors zu rü c k z u f ih re n  i s t 0

3 o) Aus d ie sen  Darlegungen aber den d e u t l i e h  hervorge­
t r e t e n e n  H af tungsbeg renzungsw il len  der B e t e i l i g t e n  e r ­
g i b t  s i c h  z u g le ic h ,  dass  dem Hinweis der Revision. -auf 
den Umstand," dass  d ie  v e r k l a g t e  S ta d t  ( a l s  e in e  gemeinde 
m it  weniger  a l s  100 000 Einwohnern § 2 DVÖ vom 6» A p r i l  
1940 /RGBl I  B 617/ zum P f  IVO) fü r  s i c h  und ih r e n  be­
r e c h t i g t e n  Hahrer h a f p f l i c h t v e r s i c h e r t  i s t ,  ke ine  Bedeu­
tung  zukommtc Die Tatsache  de r  V ers icherung  von K a l t e r  
und Fahrer  kann, wie auch i n  der  dazu v o r l i e g e n d e n  Recht-  
sprechung anerkann t  i s t , nu r  dann zur Auslegung des mass­
g e b l i c h e n 'W i l l e n s  der B e t e i l i g t e n  herangezogen werden, 
wenn d i e s e r  W il le ,  -  wie d i e s  vor a l lem  b e i  s t i l l s c h w e i ­
gend em H af tungsausSch luss  i n  B e t r a c h t  kommt -  im B in z e l ­
f a l l  z w e i f e l h a f t  s e i n  mag/ Solche Z w eife l  s in d  a b e r ,  v;ie 
d a r g e l e g t ,  h i n s i c h t l i c h  der  E rs t reck u n g  des v o r l ieg en d  
gegebenen a u s d rü c k l ic h e n  H a f tu n g sa u s sc h lu s se s  auch auf  
F a h r l ä s s i g k e i t  n i c h t  begründe t^

4 o) Der Ausschluss  j e g l i c h e r  Haftung f ü r  F a h r l ä s s i g k e i t  
b e i  Schäden, d i e  m it  der  s c h le c h te n  B e s c h a f fe n h e i t  e in es  
Fahrzeuges Zusammenhängen, kann h i e r  en tgegen  der  Auf­
fa s su n g  der  R ev is ion  auch n i c h t  a l s  s i t t e n w i d r i g  im S in ­
ne des § 138 BOB und daher  a l s  n i c h t i g  angesehen werden«.

Da der  Ausschluss  der  Haftung fü r  F a h r l ä s s i g k e i t ,  
wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  nach  § 276 I I  BOB z u l ä s s i g  i s t
kann In e in S i t t e n v e r s t o s s  nur  e r b l i c k t  werden,
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wenn besonders  Umstände h i n z u t r e t e n ,  d ie  e in e  so lche  Ab­
rede  im H in b l ic k  auf  das R ech tsgefüh l  a n s tä n d ig  denkender
Menschen a l s  grob a n s t ö s s i g  e r s c h e in e n  la ssen»  Davon kann 
h i e r  keine Bede sein» Der Kläger  machte a l s  F e r i e n g a s t  
e in e  Wanderung» I rgend e i n  gew ich t ig e r  A n lass ,  e inen  T e i l  
des Weges m it  einem Lastwagen zu f a h re n ,  i s t  von ihm 
n i c h t  v o rg e t rag e n  worden» Line “V erp f l ich tu n g  des v e r ­
k l a g t e n  F a h re r s ,  den K läger  mitzunehmen, bes tand  z w e i f e l s ­
f r e i  n ich t»  Wenn es dennoch geschah, war d i e s  e in e  r e in e  
G e f ä l l i g k e i t ,  f ü r  d ie  e in e  G egen le is tung  n i c h t  e r w a r te t  
wurde» A ngesich ts  der s c h i e c h te n  B e s c h a f f e n h e i t  des Ytagens 
l a g  es aber  durchaus im Böhmen e r l a u b t e r  In te ressenw ahrung ,  
d ie  G es ta t tu n g  der M i t f a h r t  von dem V erz ic h t  a u f  j e g l i c h e  
aus dem Wagenzustand h e r l e i t b a r e  F a h r l ä s s i g k e i t s h a f t u n g  ‘ 
abhängig  zu, machen» Ob der. v e r k la g te  "Fahrer m it  Rücksicht  
au f  d ie  ihm bekannten  Mängel des Lastwagens D r i t te ,  h ä t t e  
mitnehmen d ü r fen ,  b e r ü h r t  n i c h t  d ie  h i e r  aufgeworfene Fra­
ge der  S i t t e n w i d r i g k e i t  e i n e r  H a f tu n g sa u s sc h l ie s s u n g ,  son­
dern  b e t r i f f t  nur d ie  F rage ,  ob der  I^ahrer f a h r l ä s s i g  han­
d e l t e ,  wenn e r  g le ichw ohl  e in en  F ah rg as t  aufnahm» Dasselbe 
g i l t  f ü r  c ie  von der R ev is ion  gerüg te  U n te r la s su n g  der 
Aufklärung des m i t fah renden  Klägers;  über das Ausmass der 
Gefahr» S e lb s t  wenn e ine  solche: Aufklärung h i e r  zu f o r ­
d e rn  gewesen wäre, so konnte doch der F a h re r ,  da e r  s i c h  
o f f e n s i c h t l i c h  d i e ; e r f o l g r e i c h e  Durchführung der  Fahr t  
t r o t z  der  Mängel des Lastwagens z u t r a u t e ,  es ohne S i t t e n -  
v e r s t o s s  dem Kläger  ü b e r l a s s e n ,  ob d i e s e r  mit  ihm die  
g l e i c h e  Gefahr t e i l e n  w o l l t e ,  ohne h i n t e r h e r  Schadens­
e r s a tz a n s p rü c h e  daraus  h e r z u le i t e n »



5.p ) Aus äh n l ich en  Erwägungen i s t  d ie  von der  Revis ion  
erhobenen Rüge d e r b e r  l e t z u n g  des §826 RGB unbegründete

Auch f ü r  den a u f  d ie s e  .V o rs c h r i f t  g e s t ü t z t e n  Schadens- . 
e r s a t s a n s p r u c h  i s t  e i n  Vers t o s s  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  e r ­
f o rd e r l i c h , .  dessen  V or l iegen  b e r e i t s  mit den vors tehenden  
Ausführungen ve r  ne in  t  .ist* Bi e Anwendung der  V o r s c h r i f t  ' 
s c h e i t e r t  im übr igen  an dem R r f o rd e rn i s  v o r s ä t z l i c h e r  
ochadenszuf  iigung, U n t e r s t e l l t  man e ine  so lche  Uil i e n s -  
r i c h t u n g  des v e r k la g te n  F a h r e r s ,  so b e d e u te t  d i e s ,  dass 
der  F ahre r  auch s i c h  s e l b s t  und a l l e  üb r ig en  M itfahrenden  
habe schäd igen  wollen  oder doc h :m it  einem e ig en en  Schaden 
und m it  der  Schädigung a l l e r  anderen  e in v e r s t a n d e n  gewesen . 
s e i .  Für e ine  so lche  ungewöhnliche E i n s t e l l u n g  f e h l t  es aber  
e r s i c h t l i c h  an jedem Anhalte

■. I Io  / : ü

I l e  Rev is ion  meint« wenn man schon das V erh a l ten  des 
K läge rs  im Sinne e in e s  a l l e  Fahrzeugmängelfolgen umfassen­
den H a f tu n g s v e rz ic h te s  d eu ten  wollep so könne man ihn  j e ­
d e n f a l l s  doch n i c h t  an e i n e r  so v e rs tan d en en  E rk lärung  
f e s t h a l t e n ,  w e i l  s i e  s e i n e r  w i r k l i c h e n  A bs ich t  n i c h t  e n t ­
sp rochen  h a b e „ H ä t t e  der K läger  den Premsschaden gekannt,  
so wäre e r  n i c h t  m itgefähren«  I n , d e r  Ablehnung e in e s  so 
w eitgehenden  H a f tu n g s v e r z i c h t s 'd u r c h  den K läger  l i e g e  e ine  
Anfechtung wegen I r r t u m s ,  d ie  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  worden 
s e i  o '-'"A;; vfgA

D ie s e r A n g r  i f f  der  Re v i s i o n swingt zur Aufhebung des 
ange foch tenen  U r t e i l s  und zur  Zürückverweisung der Sache 
zum Zwecke anderv ie i te r  Verhandlung und Entscheidung.;

ISBI
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1 . )  Es l ä s s t  s i c h  n i c h t  a u s s c h l i e s s e n ,  dass  d ie  Trag­
w ei te  der  Hsf tungsbegrenz  ung, wie s i e  s i c h  b e i  Auslegung 
i h r e s  o b j e k t iv e n  S in n g e h a l te s  e r g i b t ,  Liber das h inausge-  
g an g e n tse in  mag, was der  Kläger  s i c h  a l s  I n h a l t  s e in e s  
H a f tu n g s v e rz ic h te s  . ' v o r g e s t e l l t  • hat« Es i s t  w e i t e r h i n  
denkbar ,  dass  der: KlägerV wenn ihm das Vorhandensein 
e in e s  Eremsschadens bekannt gewesen wäre, au f  e ine  Haf­
tung  wegen der  daraus  hervorgehenden Schäden n i c h t  v e r ­
z i c h t e t  h ä t t e  und f o l g e r i c h t i g  auch n i c h t  m i tg e fah ren  
wäre.. Eine Anfechtung wegen e in e s  E rk lä ru n g s i r r tu m s  
im Sinne des § 119 I  BGB oder  wegen e in e s  E ig e n s c h a f t s ­
i r r t u m s  im Ginne des Abs I I  d i e s e r  V o r s c h r i f t ,  könnte da­
nach" i n  B e t r a c h t  kommen«: :0^ so lche  Anfechtung -  a l s
h i l f s w e i s e  -  schon i n  dem B e s t r e i t e n  e i n e r  V e r z i c h t s e r ­
k lä ru n g  durch den Kläger  zu e r b l i c k e n  w äre , mag unent­
sch ieden  b le iben«  Eine en tsp rechende  A nfech tungserk lä rung  
i s t  j e d e n f a l l s  d a r in  zu f in d e n ,  dass  der K läg e r ,  nachdem 
durch d ie  e i d l i c h e  Vernehmung des v e r k l a g t e n  F ah re rs  im 
Termin vom 11« oeptember 1950 der Abschluss e i n e r  Haf­
tungsaussch lussabrede . . .bewiesen  zu s e i n  s c h ie n ,  dem Gegner 
und dem L andge r ich t  gegenüber im S c h r i f t s a t z  vom 28. 
September 1950 zu erkennen gegeben h a t ,  dass  e r  s i c h  an 
e ine  d ie  Folgen s c h a d h a f t e r  Bremsen mitumfassende Ver­
z i c h t s e r k l ä r u n g  n i c h t  gebunden f ü h le n  wolle«. Eine so lche  
A nfech tungserk lä rung  würde noch u n v e rzü g l ich  s e i n  (§ 121 
"GE)« Da e in e  Kaft  ungs aus s c h lu s  s e r k l ä r  ung des v e rk la g te n  

' F a h r e r s •v o n .v o rn h e re in  s t r e i t i g  war, konnte dem Kläger  
e in  Abrücken von s e in e r  V e r z ic h t s e rk lä ru n g  v o r ; deren  
F e s t s t e l l u n g  i n  der  Beweisaufnahme n ic h t  zugemutet wer­
den (v g l  Varn 08, 1 16 )0 Bie Anfechtung würde den Kläger 
auch n i c h t  zum E r s a t z  des V e r t r a u e n s i n t e r e s s e s  der  Gegen-
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S e i t e  v e r p f l i c h t e n ,  wenn d arge t a n  w Hr d e , dass  der  .verklag­
t e  Fahre r  a l s  Empfänger der angefoch tenen  Ve r  z f  c h t  s e r  k l  ä-  
rung den Grund der A n fe c h tb a rk e i t  gekannt h a t  oder h ä t t e  
kennen müssen (§ 122 BGB).« In  d i e s e r  R ichtung i s t  das 
schon i n  der  K l a g e s c h r i f t  e n t h a l t e n e  Vorbringen bedeutsam, 
der K läger  habe, a l s  der  Wagen kurze  Z d i t  nach seinem Xu­
s t e i g e n  au f  a n s te ig e n d e r  S t re ck e  e i n  Stück z u r ü c k g e r o l l t  
s e i ,  den Fahrer  g e f r a g t  , ob denn d ie  Bremsen n i c h t  i n ’ 
Ordnung s e i e n ,  worauf der F ahre r  d ie s  a u s d rü c k l i c h  v e rn e in t  
habe« Träfe  dies zu, so würde . s ich  daraus  ergeben ,  dass  
der  Fahrer  den I r r tu m  s e in e s  F ah rg as te s  e rk an n t  hätte*, Zu 
e i n e r  .Verwertung d i e s e r  -  von den Beklagten  i n  der  Klage-  
bean twortung  b e s t r i t t e n e n  -  Behauptung haben d ie  Vorder­
r i c h t e r  aus Eechtsgründen ke ine  Veranlassung gesehen«

2.«) Zur a b s c h l ie s s e n d e n  B e u r t e i l u n g  der Berufung auf  
I r r tu m sa n fe e h tu n g  und i h r e r  R e ch ts fo lg e n  s ind  ergänzende 
t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  geboten ,  zu deren  Vornahme 
d ie  Sache zurückzuverwaisöh i s t *  Die E rö r te ru n g en  werden 
s i c h  auch a u f  d ie  Behauptung zu e r s t r e c k e n  haben, der

, v e r k l a g t e  Fahrer  habe nach dem Z u rü c k ro l len  des Lastwagens 
;auf Fragen des K lägers  e r k l ä r t ,  d ie  Bremsen s e i e n  i n  Ord­
nung« Der K läger  i s t  fü r  d i e s e  Behauptung b e w e i s p f l i c h t ig *  
S o l l t e  der  e r f o r d e r l i c h e  Beweis e r b r a c h t  werden, so wird 
das O b e r l a n d e s v e r i c h t ,  f a l l s  n i c h t  schon d ie  Anfechtung 
.d u r c h g r e i f t ,  zu erwägen haben, ob etwa i n  der  U n te r h a l ­
tung  über den Zustand der  Bremsen e ine  n a c h t r ä g l i c h e  
Einschränkung des zunächs t  w e i te rgehenden  K af tungsaus-  
s c h lu s s e s  au f  d ie  e twaigen Folgen e i n e r  S c h a d h a f t i g k e i t  
nur des motors zu e r b l i c k e n  s e i n  würde« S o l l t e  der  Kläger 
dagegen m it  d e r  wiedergegebenen Behauptung b e w e i s f ä l l i g

■ U  V ' ■ ■ . . . .  ■' . ■ ... i .  . : ■ ' ■ .
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b le i b e n ,  so. würde b e i  Annahme wirksamer . I r r tu m san fech tü n g  
der  V er t rauensschaden  des Fahre rs  gerade d a r in  b es teh en ,  
dass  er  den K läger  im V er t rauen  au f  d ie  'Wirksamkeit e in e s  
genügend, weitgehenden E a f tu n g s v e rz ic h te s  mitgenommen und 
ihm dadurch h a f t p f l i c h t i g  geworden wäre.  'Her dann nach 
§ 122 BGB g esch u ld e te  S ch ad en se rsa tz  würde in  der B e f r e i ­
ung von d i e s e r  H a f t p f l i c h t  b e s teh e n ,  was wiederum den 
Kläger  an der Geltendmachung s e in e r  Schadense rsa tzansp rüche  
aus dem U n f a l l  gegen den Fahrer  und den H a l t e r  h indern  
würde.

I I I .

In  der  e rn eu ten  Verhandlung wird das  Oberla n d esge-  
r i c h t  G e legenhe i t  haben, den K laganspruch,  sow ei t  e r ­
f o r d e r l i c h ,  ergänzend un te r  dem G es ich tspunk t  des Ver­
schu ldens  b e i  Abschluss der H a f tu n g sau ssch lu ssab red e  zu 
p rü fe n .  Die von der  Revis ion  in so w e i t  g e l ten d  gemachte 
V er le tzung  e i n e r  P f l i c h t  des v e r k la g te n  F ah re r s  zur Auf­
k lä rung  des K läge rs  über d ie  Bremsmängel des ’Wagens vor 
der Hitnähme des K lägers  wird nur b e j a h t  werden können, 
wenn besondere  Umstände e ine  so lche  Aufk lärung  ausnahms­
weise  " e r f o r d e r l i c h  machten. Im a l lgem einen  kann von e i ­
nem K r a f t f a h r e r ,  der  e in en  unbekannten Wanderer nach an­
f ä n g l i c h e r  Ablehnung aus G e f ä l l i g k e i t  u n te r  Aussch luss  
der Haftung  m i t fa h re n  l ä s s t ,  n i c h t  v e r l a n g t  werden, dass  
e r  dem andern d ie  Schäden s e in e s  Wagens näher  au se in an d e r - ,  
s e t z t .  Abweichendes kommt a l l e r d i n g s  dann i n  B e t r a c h t ,  
wenn es s i c h  um ungewöhnliche, aber  e rh e b l i c h e  Schäden 
h a n d e l t , mit  denen der d ie  H i l f a b r t  Begehrende k e i n e s ­
wegs rechnen kann, s o f e r n  dem Fahrer  d ie s e  Schäden b e -
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kennt  s in d  and er  erkennen muss, d a s s . s i e  f ü r  den Haf­
tu n g s v e r z i c h t  des andern  T e i l e s  v o r a a s s i c h t l i c h  von aus­
sch laggebender  Bedeutung s e i n  werden. Dabei, wird auch e in  
etwaiges. M i tv e r sch u ld e n : des F ah rg as te s  in s  Gewicht fa3.- 
len» Bs könnte d a r i n  l i e g e n ,  dass  der F ah rg as t  au f  das 
"Verlangen nach einem. H a f tu n g s v e rz ie h t  e in g e h t ,  obwohl 
d ie  Umstände es ihm n a h e g e le g t  h a b e n , • s e i n e r s e i t s  wei­
t e r e  Aufklärung über so lche  V e r h ä l tn i s s e  zu e r b i t t e n ,  von 

.denen e r  s e in e n  V e r z i c h t s w i l l e n  abhängig  machen w oll te»

IV0

Den Vorwurf, der  v e r k l a g t e  Fahre r  s e i  den Berg n i c h t  
im e r s t e n  Gang h e ru n te rg e x a h r e n u n d  habe dadurch auf  
v o l l e  Ausnutzung der  Bremswirkung des Motors v e r z i c h t e t ,  
mag der  K lager  e rn e u t  dem T a t r i c h t e r  u n te rb r e i t e n »  Die 
Bek lag ten  wären j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Folgen e i n e r  etwa 
m angelhaf ten  Fahrwaise durch e in en  a u f  d ie  Folgen 
s c h l e c h t e r  Kagenb e s c h a f f e n h e i t  besch rän k ten  H af tungs­
a u s s c h lu s s  n i c h t  gedeckt»

■i'F-

::'F:

V.

S o l l t e  d ie  anderw e i te  Verhandlung zu der  E n ts c h e i ­
dung fü h ren ,  dass  B rsa tzansp rüche  gegen d e n .v e rk la g te n  
F ahre r  n i c h t  a u s g e sc h lo s se n  s i n d , so wird das  Oberlan­
d e s g e r i c h t  G e legenhe i t  haben, auch d ie  Vorausse tzungen 
e i n e r  Haftung der  v e r k l a g t e n  Stadtgemeinde a l s  Fahrzeug­
h a l t e r i n  e i n s c h l i e s s l i c h  der  Frage e in e s  e twaigen Bnt-



l ä s tu n g sb e w e ise s  zu p rü fen .

D ie-Entscheidung  über d ie  Kosten de 
dem B e ru fu n g sg e r ich t  zu ü b e r l a s s e n ,

S e n a t s p r ä s id e n t  P ro f ,B r„R iese  
i s t  d i e n s t l i c h  o r tsabw esend und 
daher v e r h in d e r t  zu untei' ,s c h r e i -  
ben„ :...

• I)r , K le in e re  f e r s  Pr „

I)r„ Gelhasr  P a e t s c h e l

; R ev is ion  war

Kleinem efers  

BroRotberg
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