. Fur daq 1achkchlagem°rk 1
- Zur Veroffentllchung !

'Gésetz:-BGB §§ 823, 276, 254

Rechtszatz: Ner mit Eicksicht auf den schlechten Zustand
des Kraftwagens erkl#rte ausdriickliche Haf-
tungsavusschluss gegenliber einem aus Gefillig-
keit mitgenbmmenen.Fahrgastxbezieht sich in
der Regel auf alle aus dem mangelhaften
“Zustand desVKraftmagenc hervOrgehendeh Sché-
den, ohne dass diese im “1nze1nen dem Wahr—
gast mitgeteilt worden sein missten. Ter.
Haftungsausschluss kenn in solchen Fillen .
auch grobe H‘ahac'laﬁs:Lgk;e:L*t; unfassen. Bin et—
vaiger Irrtum des Ya hrgastes iilher Art und ”
Umfang der hangel des_ﬁagens kann unter Um~.
sténdén eine Anfechtung der Haftungsverzichts—
erklarunc des raorgastes begrunden Jer ‘ach—
verhalt ist aucn unter dem Ges 1chtspunkf des

jerschuldens des Fahrers bei Abschluss der
haztungsaussoblussabrede zu, prifen, wenn dar
Fahrer ihm békannte'unge\ohnllche Mdngel deq
Vahrzeugs nicht hervorgehoben hat, von denen
" er erkennen musste, dags sie fir den Haf-
tunﬂsver21cht des andarn Teils von ausschlag—
geberder Pedeutung seln verden, Insome:t fann
auch ein litvaschulden des 1*’ahx:'gas’ces durch -
Unterla ssung entcnrﬁchepder Tragen in Petracht
kommen°

Aktenzelchen. IIT ZR 342/91 BRI e fraunstein
Urtell des PGH vom 3, Juli 1952 0L Hinchen




4"}schaftqqtelleo

111 7R 342,51
Verkiindet am 3.Juli 1952,
Tieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-

Im NTemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Eduard ¥ Gl in w
iV G |
Kléagers, Berufunmklagerq und Revis sionsklégers,
~ Prozessbevollmsichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

g e gen
den Kraftfehrer ¥ elnhold H - in G—

die Stadtgemeinde Traunstein, verureten durch ihren
Oberblrgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten. und Revisionsbeklagten,
_— Progessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr., al» -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 3. Juli 1952 unter ilitwirkung
des Senattprasidenten Prof. Dr. Riese und der Bundes-
:riohter Dr, ¥leinewefers, Dr. Celhsar, Rietschel und
Mfur Rechu orkannt _
Auf die Revision des Llagerc vird das Urteil dec
5. Zivilsenatvs des chrlandecgcrlcktq in Jinchen

vom 13. Juli 1951 (statt der Verkiindung zugcstellt
am 2, puvuqt 1951) aufgehobenu

Die Sache wird zur andermelten Verhandlung und “nt—<~

scheidung, auch iiber. die Kosten der Pevzclony an daq -

Beru;ungngV1cnt zuruckver.nleceno
Von»Pechu, vegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Ylam r, der vishrend seines Erholung surlaubs in den‘
bayerischen Bergen eine Yanderung machte, wurde am 4, Au- :
gust 1947 auf einer Landqtra se von elnem ihn uberholenoen
Lastwuagen auf seine Bitten gezelllckeltshalber mitge—~

nommen. Der verklagte Fahrer steuerte den Wagen Fur die

 fm1tverk1agte otadtgemelnde Traunstein. Der "agen war ‘mit
Holz beladen. “1@ Treibstoffzufuhr zu dem Motor War qchad—
_haft, so dass ein egleltmann auf dem rechten vorderen Kot
fliigel sitzenimusste, um durch Xlopfen den Durchlauf des }
Glec aufrecht zu erhalten. Als der Wagen bald nach dem Aaf—'
steigen des Klsgers eine Steilstrecke nehmen wollte, ver~_'
sagte der Hotor. Der Wagen rollte ein Stiick zurick, Auf J‘
elner spdteren Gefgllstrecke mit 11 v.H. Feigung versagten
die Premsen, so dass sich die Geschwindigkeit des Jagens i
‘unge,ohnlloh ctelvertev Rei dem Versuch, ent egenkommonden |
Fghrzeugen au°zu‘elchen, bcrbhrue der l:astvagen der Re-
klagten den auf der r°chten Selte ansteigenden Perghanga
InTolge des hierdurch hervorgerufenen Stosses wurde der
Kliger vom Yagen geccrloudert und erlits Verletzangen,v
wihrend der auf dem hotflugelssltzende,Begleltmann den__
Tod fand. e | e

Der Alager macht dle Beklaguen Tir den 1hm entsvan—
denen Schaden veranuworullch Der Unfall sei aul dle Be—
nutzung eines verke hrsuntauglichen Tahrzeuges uad auf i
Duldung seiner Mitfabrt zuriickzufiihren. Der Fahrer sei ;:_
ausserdem die Cefallsb recke nicht im ersten Gang,geféhéu' ”

ren.

i
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Er hat beantragt,

a) die beiden Reklagten als Gesdmtschuldner zur
Zehlung von 4.527,36 T nebst 4 v.H. Zinsen so-
wie eines angemessenen 3chmerzensgeldes zu ver-
urteilens; . : o

b) festzuctellen, dass ibhm die Beklagten allen viei-
teren Schaden aus den anall gls Geqamtcchuldner
zu ersetzen” habenu_

Die Beklagten haben'um Klageabweisung'gebetengl

Sie haben eingeWahdt‘}eine Haftung fir Schiden sei
durch die auadruckllche erlqrunﬂ des Fahrers9 der Lla—
ger kidnne hochstens auf eigene Gefahr mltlahren,_agsge—_
schlossen worden. Die mitverklagte Stadt habe bei der
‘iuswahl ihres Fahvers die notige Sorgfalt aufgewsndt,

0

. Br kdnnte sich allenfalls nur auf die Tol-
gen des hotorschadens beziehen. Der verklagte Feshrer

‘Der Xlager hat entgegnet, ein Haftungsausschluss sei
nicht =srfolgt

hake ihm gegenuber' aF pefragen erkldrt, die Premsen sei-
en in Ordnung.

Die Beklagten haben bestritten, dass dem Klgger
gegeniber eine solche Brkl&rung uUber den angeblich ord~
nungsmissigen 7 uqtand dor Premsen abﬂegeben worden sei.

Das Landgerichf hat die Klage abgewiesen, da ein
Haftungsausschlussfvereinbart geviesen sei. Das Oberlan- _
desgericht hat diese.Entscheidung bestdtigt, Die Revi- -
sion des Klggers winscht Verurteilung im Sinne der Xla-
ge. Die Peklagten. erblttpn Zuriickvieisung des Rechts—
mittels.




Egtschéidggas iin

NDie Revision ist begriindet.

Das Oberlendesgericht stellt fest, der verklagte
Fahrer habe dem Kliger auf seine Frage, ob er m1t¢ahren
dirfe, zundchst geantvortet, er sehe doch, dass der. ”agen 

nicht in Ordnung w1,'aaf die erneute Pltte des hlager

nabe er erklsrt, der ﬁlager konne hochstens auf elgene Ce,
fahr mltfahren, worauf der ulager den Lathagen bes bleﬁen .
nabe, Dieser Sachverhalt erd in dem angefochtenen Ur~ " 
teil als eine. Vereinbarung geuertet durch die die raf—_f“
tung von lahrer unovna ter fir uchaden aus unerlaubter"y
Pnélung? dle alleln als KlageﬂrundLage in Betracht kom~ L
: me,_lan:Elt aucgeﬁchloqson vorden sei, als diese chwdenf‘
. mit dem schlechten Zustande des Tastwagens in Zusammenf
" hang standen, o | B e

Lo

Die Angriffe der Revisicn gegen diese rechtliche
Wirdigung der ausdriicklichen Faftungsverviahrung des
Fehrers gehen fehl.. ' :

,1-) Die Revision verkennt nloht daqs in dem Bestelgen
_ Wagens durch den Kla;er nach vorange gangener Drk1m~
rung des Iahrers, er kinne hochstena auf elcene Ge;ahr :
mitfahren, das Zustsndekommen cines au; baJtunrsbegren—
zung gerichteten Vertrages zu~qehpn 1qt “Sie meint aber -
zv, Unrecht, durch ihn Sei'nu* dle GeL“n dungshafttmrw von
Halter und Tahrer ausgeschlossen vorden und diese Ausle-;’
gung sei auch dann geboten, v vienn - m;e hier - eine sol-
che Haftung des Halters (eine Gefshrdungshaftung des

€ .




Pahrers scheidet Uberhaupt sus) wegen liitfahrens dés Ver--
letzten in einem nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Kraftfahrzegg nach dem Gesetz (§ 8 II X¥¢) ohnehin aich’

- gegeben sei., '

‘Nie Beschrinkung des Haftungsausschlusses auf Cefihr-
dungshaftung wivrde in den zahlreichen 7FHllen der unentgelt-

lichen Mitnahme des Verletzten asus Gefdlligkeit in lahr-
ver

zeugen, die keine offentlichen Verkehrsmittel sind, ohne
jede praktische Bedeutuhg sein, Schon darum ist es un-
wahrscheinlich, dass der ¥Wille der Beteiliglen nur auf
eine solche - Uberfliissige - Peschrinkung gerichtet ge- |
wesen sein sollte. Anlass zum Ausschluss nur der Gefihr-
Cungshaftung bestand umso vieniger als der Ausschluss '
auch der I'ehrlZsesigkeitshaftung zvieifelsfrei zuldssig
ist. Dies ergibt sich aus der esusdriicklichen Vorschrift
des § 276 II BGB, die lediglich den vorweggreifenden Avs~
schluss der Haftung fur Vorsatz verbietet. Den zleichen
Standpunkt vertritt die stindige Rechtsprechung der
htheren Gerichte, die u.a. klarstellt, dass der Haftunss-
ausschluss - bei Hinzutréten'besonderer Umsténde - sogar
auf grobe Tahrlissigkeit bezogen werden konne (vgl w.a.
RGZ 117, 103; 128, 229,2317; RG J¥W 26, 2534; 34, 2033;
37, 1633). ﬂieéelbe~ﬁuffassung beherrscht such das
Schrifttum (RGRK 9. Aufl Anm 4 b vor § 823 PGB und eben-
so Niuller, 16. Aufl, & 1 b 6 b/S 2507 zu § 8 XPG, den die
Pevision irrtimlich fiir sich in Ansvruch nimmt). Der
erkennende Senat sieht keinen Grund, von dieser gesicher-
“ten Rechtsanschauung sbzuvieichen. Tr tritt insbesondere
‘dem angefochtenen Urteil derin bei, dass gerade in dem
zur Jntscheidung stehenden Falle angenommen werden milsse




- Lastwagens au=gedruckt c1eht und vienn es davon ausgehr,

die Beteiligten hitten - soveit die Tolgen des -schlechten
Yagenzustandes in Betrascht kommen - auch die hiaftung fﬁr
Fehrlzssizkeit ausschliessen wollen, weil die“Berutzung
°1nes unstreitig in hohem “acoe verkehrsunsicheren Les t—"
}kraltwaaenszu Holzfahrten in gebirgigem Celinde und dafu"”
‘noch die liitnehme von Fahrgisten unter diesen Umsténden
gudenlalls ‘auch eine Eafuunobauc Lohflasclger unerlaub— |
 ter ‘Handlung zu begrinden geeignet wer. Es ist nicht zu
_ibeanSuanden, vienn das Oberlandesgericht einen entspre-
 ichenden Willen des verklagten Fahrers hlanleend durch
_seinen deutllchen Hinweis auf den cchlechten Zustand. deé 

dasq auch der : 1arer c1ch d1 sem 1llen, gumal er nur
aus re¢8111gke1t unentgeltlloh mltcenom*en werden woll-
te, unterworfen hat ’

Unbedenklich kenn der Haftungsausschluss unter den
obwaltenden Umstinden auc4'auf robe Sor Ialtsverletzunfen
des thrers ergstreckt werden. Insoveit ist zu beacht@n, '
dass dér FPahrer die liitnahme des KlZgers, der als Puss-
ginger zufillig daher kam und dem er zu nichts verpfllch—
tet war, verstindlichervieicse unter Einweis auf den en—-
‘gelhaften Zustand des Lastwerenc zunsichst uberhaunt ab—
gelehnt hatte. Nur weil der Xliger trotz’ Ablehnung celne
Bitté, mitfehren zu diirfen, ernevert hatte, liess der vah-
rer sich hierzu schliesslich unter der auqdruckllcnen ﬁr- '
klzrung herbei, der Wliger dirfe hochstens auf elgene uo—)“
fahr:zustéigeno Darin lgg eine esusreichend deutllche'“b—
lehnung jeder VerantwortliCHKOit fur die TFolgen aus Qer ”
‘schlechten Peschaffenheit des Wagens unter ulnschlusq i
auch méglicher grober’Fahrlé551gke1tn Cur mit einer qd ﬁf



vieitgehenden Ablehnung war dem Iehrer angesichts der
gersdezu, trostlosen Verfassung seines Tahrzeugs gedient.
Dass der LlHger, celbst Rauvnternehmer und ¥raftiahrer,
such ohne ausdriicklicke Unterrichtung iiber bestimmbe
liZngel das Interesse des Tahrers an mbglichst umfassender
Ablehnung seiner Haftung erkennen konnte, 1lisst sich sus
den Teststellungen des Oberlandesgerichts entnehmen. Der
Vorderrichter hebt in diecem Zusammenhang hervor, der
Klsger hebe - vor dem Pesteigen des Wagens = gesehen,
dass auf dem rechten vorderen Xotfliigel ein liann lag,

der die Kraftstoffpumpe bedienen musste, um den Lauf des
llotors zu sicherhg Der. Klsger gibt selbst zu, dass ihm .
die Schadhaftigkeit des liotors nicht verborgen geblieben
ist. Xraftfahrzeuge waren erfahrongssemiss damals infdlge
der Ausviirkungen des Xrieges, wenn sie schon schadhaft
waren, nicht nuor am Hotor in Unordnung. Der Wille des
Iahrers, durch seine ausdrickliche einschrinkungslose
Eaftungsabviehr erforderlichenfalls auch grobe Fahrlissig-
keit zu erfassen, viar unter diesgen Umstinden genligend dewtb-
lich hervorgetreten. '

2.) - Tir die”Berechtigung der Ansoriiche des Xligers ist
nicht nur wesentlich, ob der Haftungsausschluss die ver-
schiedenen CGrade der'Fahrlﬁssigkeit umfasst, sondern fer—
ner, ob er sich, wie das Qberlandesgericht annimmt, auf
2lle TFolgen der schlechten Fahrgzeugbeschaffenheit, nament- .
1ich‘auch‘auf*dié Avswirkung der Tehlerhaftigkeit der :
Bremsen, oder nur anf die etvia mit dem schlechten Arbeiten
des Hotors zusemmenhingenden Schiden bezieht. |



Der Neinung der Revision, der Haftungsausschluss
auf die Folgen der langelhaftigkeit des Motors zu
rin ken nveil der Xliger nur diese erkannt'habe, kaﬁn
icht gefolgt werden. -

Mssegebend fiir die Tragvieite des Aaftungsausschlus-‘
ses ist auch hier der Wille der Beteiligten. DNieser il
le ist von seiten des verklagten Fahrers ausdricklich
dzhin ge§QSSert viorden, der Alager konne nur nltjabren
 _wenn er die Gefahr ibernehme, T Fine den UmstZnden des
”'lles Aecbnuns tragende anIegung dieser Zusserung

muss in ,berelnqtl;nung mlt dem Oberlandeager*cht zu ‘
dem Zrgebnis fihren, dass der Fshrer unterschiedslos di@_; 
Verantwortung fiir alle:uchaden hat abléehnen wollen, die i 
mit der schlechten Verfascung des "agens vusammenhenpen;fﬁ
e bereits ausgefithr:, war der Fahrer mit Ricksicht mULEH
die ihm bekannte Gefuhrllchk it der Tahrt an~e1nem g0
weitgehenden Haftungsausschluss in hohem lasse interes-
siert. Lach den ”ecusLellunPen des engefochtenen Urteilaﬁi
war die Hanéb remse ccnon vor Pev;in der Fahrt»cchadhﬁfth 'H
Auvch die Pussbremse hatte 51ch =ckon auf der Hinfahrt o
als schlecht eruiesen. Den bei dieser Lage naturl;chenx?H‘
willen zam Ausschluss der Haftung fir alle Folgen des
Vagenzustondes hat der'«abrer durch seine ausdruckllche
BrklErung, der Rlaaer konne: b(ch tens auf eigene Cefah
‘mitfahren, auch obgektlv hlnrevckend verstandlich ne~"
Bussert, Zr hat ccklechihln Defo”dert dess der ﬁlﬂger
die Gefahr ube”nnbme,~n1nn‘nlncobwankung h1n51ohthoh _
bestimmter Ge¢ahren ist nlcht erfolet. Die vorangepan~ ':‘
gene Ablehnung der Iitnahre des ¥lsgers durch den “ahrer“:
liess erkennen, dass der Fahrer die Cefshr ernst nahm und
_ cass seine»Haftﬁhgc b ebr eben »egen dieser ulrkllche:'




o
£

Gefzhrdung geschah, und dass ferner die - vorbehaltlose -
Ubernshme der Gefahr durch den Kliger die Pedingung fur die
Zulassung zur Litfahrt sein sollte. Sah der Klsger, wie er
‘selhst vortragt, den Kdtdrscha&én nicht als ernst an, so
muéste er bei dem Verhalten des Fahrers noch mit weiteren
cniiden rechnen. Lehnt der IFahrer uvnter den hier,gegébénen’ :
Umstinden eindeutig se 1ne Haftung untef'hlny, is auf den
_ Zustand des ”aﬁenc vor 1tnnhme des - Gefalllgkeltsfahr~ ‘
" zastes ab und geht der Iakrﬁaeu hierauf ein, indem er unter
'splchen Be dlnguncen aucuelgt g0 lleéu in seinem Verhelten
die schliis 81g° ufklé hsden

dass ar nspruche au;'oc“

ursacht werden, ohpe Riscksioht auf die Art des Pahrzeug—”

_'_msn sels und deh Grad des Vercchuldens nieht ge1uend
- macnen %lll '

Tvas anderes kenn entgegen der Annahme der £QVisiOn
auch nicht sus der” blqherlﬂen ”echiﬁrrecbung zuxr Nrage,des
Saftunvsau:schluuseq und des Hendelns auf elgene Gefahr
entnommen vierden. Die hier in Betracht kommenden Tnbschei-
 dungen des elchsgeyzchts (?szldl, 462520@/, JW 34, 3465

37, 1633; VAT 37, 182; 38, 2279; 39, 201; 42, 10) betref-
fen sémtlich die lioglichkeit eines stillschweigenden HaT-¢””
»fbun sausschlusses. Sie stellen mit Ricksicht darauf, dass

“der Wille der Bebelllgten im Cegencauz zu den jetzt uur‘ :
Enfsches dung stehenden T‘all nuv aus den Umﬁtancen er-

schlossen werden kongte,,,‘ Annahre eines qtlle uﬁéi;:
fgenden Eaftung auSScn;gsses buhonoere nn;orderungenu 4@3'\1
Vermeidung von Rechisunsicherheit und unbedachter Sch#di-
'gqng'deé‘Verletzteh'vérlaﬁgén'cié als Vorauqsatzuné'fﬁr i
vdie_ﬁnnahme eines “a;uungsver 1chtqm111ens, dass SlCh der:




Verletzte der Moglichkeit einer Gefshrdung. bewusit wer und
dess sich dieses Bevwiusstsein auf Umc¥“ndé'bezog, die fiir
den Schaden urs#chlich geviorden sind., Dieser Ansicht hat
‘gich zuch der ervennpnoe uerau in seiner. dl-he “raM
1a1naehend erorterndon Entscheidung vom 17. liai 1951 i
(uCI 50) angeccklossen Die fur den ctlllschmelgen— _H
den haLFuﬂ"SVQT cht und fiir das Eandeln auf elgene Ge~_ 
fahr entwi chl»QnﬁGrundsatze_laSsen' sich aber nicht, VLe ,
es die Revisibn m6chté)1eih¢éhrénkungclo= auf den “ﬁll .
'einér ausdrﬁcklich’gefof&e fen aftungsausschl;ecsung
‘ﬁbéff"agenb Das becondere dec zaWetzt ervahntén ﬂéiLES :
1  liegt derin, dass hler dac elnaeuulg ausaedruckte Ver ]ungen:
7}ldes ”@uenfuvrerc Anlas s,u nd Unfang elnea dadurch erznun—
genen haLtUﬁUSVeIZthteS des geLall¢cke1tsha1ber mltge—
 nommenen hahrgastes‘best;mlt ‘Fordert der PFahrer (oder
FEalter) schlechthin die ﬁbernahme der Cefahr; so ver~{
zichtet der FﬁhrgaSt, vienn er hieraHL elngeht nach |
.QSSUaDe diesés Verlangonc auf die 'anilaSQ1gke1nshaftunn v
o ;ar ubbadano Bin solohnr Verzlcht riki vrundsatzllch in
 den Grenzen, 1n denen q1ch ﬂaq Verlangen des anderen H
,wwlejles o@wegt‘ aucvhler mgr ﬂas Verz;c%tqverxangen al]—
 ::geme1n mit dem~sch1echten LaSuano des Yagens be- .
hi vrvndet Tement pre “epd 1Qt dnr Verzicht des &lagerq
“‘ h1erau" 201 bezLeken, ohne dass es darauf cnkqme, ot er
" sich nur eine Gef hrdung durch die angelhaftigkeit
~ der Anfri iebseiny 1chuungen des  &£@55 oder auch eine ﬁ¢;:  
_ fahrdung durch seine Eremscinrichiungen vorgestellt hat.
} vnusschlaggebend war dacs der Kliger die Fedingungen des
N varalagten ‘ahrer 0 MWG sie gestellt waren, erfiillen r
wollte und museue, Qanlt er mltgnnom“en viurdes Auscerhalb
 oer fir die ¥ 'kunben deq Vevzlcnus besbehenden Crenzen .



namentlluh fiir die Eolgen44ehlerhafter ‘ahrwels . Nen

‘ landesve11cntc Jena von}léo-sovember 1929 (JW 1232, 809

Pahrzeuges unterschieden vorden wire, Fine solche Unter-
‘keum durchfilarbar. Die Trfzhruns zeigt, dass verqchledep—

_bdﬁ%nllus en und dadurch gerad° in ihrem Zusammenviirken

~insofern nicht nur mlt_den'elgentllchan Fremsen, sondern
“auch mit dem Liotor gebremst vird. In diesem Zusammenhang

“gericht anschliessen mbchte, der Unfall auf das Versagen

ldage es allerdings, vienn sich der Fashrer oder Halter zur

Abviebr eines vorviiegend auf die "anrvelce begrindeten
Schedensersatzans pruchec auf den “axtunfsauqsohlusq beru-
ipn wollten. In diesem Sinne unterqchelden denn ‘auch elnn—
ge der oben uleﬁergegﬁbﬂnen Entschei dungen zm1cchen einer
- wegbedungenen - haftung fir. Eanrzeugmangelxolgen und der.
- &ortb°stehenden - hzftung fur sonstige Un;al?urkacnﬂa,

g151chen Unterschied macht die unESCheldung des Ooer-,

- HRR 1930, 1318), die déﬁm‘ hier zur Eatscheidune steheri-
den Fall insovieit niher s steht, als in jenem ¥all nlohu
ein stlllSﬁhmel rder HQILunpcauscchlu~~, sondern ihr
ﬂuubohluas auf Crund eines in dem Vagen angebraéhten
udchildes in Petracht kem, laut dessen der Tahrpast auf )
eicene Gefahr fahren sollie. Dagegen ist bisher, cowelt

ersichtlich, keine Entscheidung versffentlicht worden, in

Q

er, vie dies die Revision winscht, fir die Wirkung des
Haftungsavsschlusses zwischen verfchiedenénlﬁéngeln des

scheidung w#re im ubrlgen in der Regel schon technisch
artige IFingel elnesrhraltfabrzeuges sich mechqelseltlg
Gefahren begunctlgen konn Dzs kenn namentlich auch Tiir

Schéden am ¥ reib- und am Premswerk in Petracht konmen

ist aufschlussreich, dess vorliegend nach den polizei-
lichen Ermittlungen, deren frgebnis sich das Uberlandc¢— :' 



>‘ §oﬁ'Hand4 und Fuschremcen und e uf Qle gerlnre Premswir~
' kung des 1otor" zuruckzuthren 1 . St

"f§ )'- BHS dlesen Barlogun eri iber den deutllch hervorpe— .
{tretenen Maftungsbegrenzun sm111en der-Betelllgten er~ |
'glot c1ch zuﬂlelon, dasq dem vlnm°1e der Revision auf
den Umqtapd dass dle verklague Stadt (als eine Cemelnde‘”
mltawenlcer als 100 OOO Einviohnern § 2 NV vom 6. Kbri1'
71940 RGRl Is 617/ Zam leVC) Pir sich und lhren be-
_recbtlﬂtﬁn tahrer hafwfllchuvers1chert ist, keine Bedeu—
"tung zukommt Die iatsache der Ver¢1cherung von Halter -
’:und Tahrer kanmn, wis auch in der dazu vorliegenden Recht—
"aneohu g anerkannt ist, nur dann zur Abclegunv des mass—
geblichen’ #illens der Beu971l”ten beran gezogen vierden,
venn @ieser ¥ille, - wie dies vor allém bei stillschwei-
gendem Eaft{ungsausschluss in Retracht kommt - im Binzel-
:fall"zvelfelhaf sein mag. Solche Zweife1 sind'aber, wie
’:dargeTe gt, hinsichtlich der Erstreékung des vorliesend
gegébenen ausdriicklichen “,;cang chlas eg auch auf
_Eahr1a<51gke1t nlcht begrundet ' ’

'4 ) Ter &usscnluss Jegllcher Iaftung fur FPahrlissighkeit
bei bchwden, die mit der cchTechten necchafLenhelt gines
'Wahrzeugec ”ucam*enhanoen, kenn hier entgecen der Auf-
' fassung der Revision Much nicht gls sittenviidrig im Jin-
ne des § 138 RGR und "daher als ni Eilg engesehen werden.

_ Da der Auscchlucs der ;a;tung Tir Fehrlsassigkeit,
wie bereits ausgefiihrt,. nach § 276 II PGR .zulissig ist,
ann in ihm eln slttenversto g nur erblickt werden,
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wenn besondere Umstande hinzutreten, die eine solche Ab-
rede im Hin%lick auf das Rechtsgefiihl anstindig denkender
Menschen als grob anstbssig erscheinen lassen. Navon kann
. hier keine Lede sein. Der Kldger machte als Feriengast
eine Wanderung. Irgend ein geviichtiger Anlass, einen %eil
dss ¥eges mit einem Lastwagen zu fahren, ist von ihm

icht vorgetragen vorden. Bine Verpflichtung des ver-
klagten Tehrers, denrAla ger mitzunehmen, bestand zweifels-
frei nicht. Wenn es dennoch geschah, var dies eine reine |
Cafalllgkelt, fir dln eine Fegenlelstung nicht ervartet |
warde. Angesichts der qchlechtpn Pecchaflenhelt des Wagens
1ug Qg aber durchaus im ﬁahmen erlaubter Interessenwahrun
die estattung dar Hlbfahrt von dem Verzieht auf jegliche
“aus dem lagenzustand_herleltbare ﬂahr13531gkelushaftung
~abhingig zu machsn: Ob der verklagte Wahrer mit Ricksicht
auf die ihm bekanntén hEngel des Lastviagens Dritte hitte
mitnehmen diirfen, berihrt nicht die hier aufgevorfene Fra- -
ge der 3ittenwidrigkeit einer Kaftungéausschliessung, son-
dern betrifft nur'die-yrage,-ob'der ¥ahrer fahrlissig han-
delte, vienn er gleichwohl éﬁneh Pehrgast aufnahm. Das se]be
gilt flur die von der Revision geriigte Unterjaqcung der .
Aufklirung des mitfahrenden Klsgers iiber das Avsmass der

Gefahr. Selbst vienn eine solche Aufklirung hier zu for-
dern geviesen vifire, sQ'konnﬁe doch der TI'ahrer, da er sich
offensichtlich die erfolgreiche Durchiiihrung der Fahrt

trotz der liingel des Lastwagens zutraute, es ohne Sitten-
verstoss dem Kliger ﬁberlassen, ob dieser mit ihm die |
gleiche Gefahr teilen uOllbe ~ohne hlncnrber hehedens-

e¢satzankprwche daraus herzuleluen°



- richtung des Verllagtnn ﬁahrers, so bedeutet dies, dass
- der u"*nfer auch sich- Qelbqt una QLle ubrlgen thfahrenden

’ Zhnlichen urxogungen ist die von der Revision
rhobenen Riige derAerletzung des §826 PGR unbegriindet,

huch fir 6sn.auf~diése Torschrifi gestuuZBen Jchadens- -
eréatzanspruch_ist ein Verstoss gegen die guten ultten'er~
fbrﬂdrliCh, déscer "oflleven bereits m.t den vorstehenden
;ucfuhran"en vernelnt ist. Tie AFWQH@UH~ der Vorsdhrift‘s,
¢1sebe1teru im ubrlgen an dem_”1l01ﬁ rnls?vorSﬂtzligher
_3chadenszufiigung. Unuerqtellt man eine solche Villens-

'f‘habe sch®digen wollen oder docb mit einem eigenen Schaden
und mit der Sec hndwgung aller _anderen elnverstanden gewesen

- sei, Tir eine solche ungevi thn 1vche.dznate]1ung fehlt es aber
ersichtlich zn jedem A Hhal S B

IT.

Tie Revidion‘méin%g'wonn mnnZGChon das Verhaltéh de°"
‘azﬁlapprc im Sinne eines ‘alle Pahrzeuvmanvelfolgen umfassnn~

| :den hqftunqucr21chteq deuten wolle, " so kénne men ihn je-~ -
denfz1ls doch nlcbt,an elnnr 0 nrctandenep Trkliroung
festhalten, weil sie seiner wlrkL'Cheﬂ Absicht nicht enb- .
K *OChéhkhah’ ‘Estte der Xix iger den Premsschaden ge! annu,'
so wire er nlcht mit g fahrenu Inde Ablennang eines so
weitgehe nden naftangs er21chts durnh den Kl¥ger liege eine
inieonuun£ megen Ixrt ms, dle nwcLu beruckc;chblrf worden

sei.”

Dieser Anﬂrlff deLvPev¢ 1on a%lﬂ“ﬁ zur Aufhebung des -
”angefocntepon Urqells und - zur Auruckver.elbunﬂ der Jache
zum Zwiecke andernelter Verhandlung ved Bntscheidung.



1.) Ts lssst sich nicht ausschliessen, dass die Trag-

vieite der Faftunﬁsbegrenzung, wie sie sich bei Auslegung

1hrec obgektlvnn Sinngehaltes ergibt, iber das hinauvsge-
genbvn %Plﬂ mag, vias der Tl“ﬁer gich gls Inhalt seines

fha¢tungsverzlchteq vorgestellt hat. 7s ist weiterhin
'fdenabar, dass der 1sger vienn ihm des Vorhandensein
Jeln rremescha den bﬂkﬂnr geﬁaﬁéx vire, auf eine Naf-
tuﬂf Tegen dar darsa u: hervomneho Schidén nicht ver—
Czichtet hat te und folg _'ichtlﬂ auﬂh nicht mitgefahren
1 mareq Tine “nfechtun viegen eines Arklirungsirrtums
Wflm Slnne des § 119 I »BGR oder wegen eines Tigenschafts-
””1rrcums im Sinne des Abs IT dieser Vorschrift, konnte da-
'noch in trecht kommen° Ob eine solche AnLechtung - als
) hilfsvieisé - schon in d Pestreiten einsar Ver21chtqer—
’larung durch den Kl ger zui erblicken vidre, mag unent-
schieden bleiben. Zine enmsnrechende Anfechtunrserklirung
ist jedenfalls darin zu finden, dass dar Xliger, nachdenm
 durch die eidliche Vernehmung des verklagten Fehrers im
‘Uermin vom 1l. Septesmber 1850 der ibechluss einer ief-
- tungsausschlussabrede beviiesen zu sein schien, dem fegner
und dem Lendgevicht qeaenuler im Schriftsatz vom 28,
September 1950 zu erkennen gegeben het, dass er sich zn
eine die ?olgeﬁ =chauhaxter Fremsen mitwnfassende Ver-
zichtserklirung nicht debundﬁp fithlen vwolle, Xine solche
.ﬁnIeChQUHESéTkthQnQ Warde noch wiverziiglich sein (§ 121
TGR). Da eine ia fuunrsau schlnseerkls ‘rung des verklagten
¥ahrers von vornherein SL”O“th wer, konnte dem HlAger
ein Abriicken von seiner Verzichtserkl#rung vor deren
Feststellung in der ?e~'i szufnahime nicht zugemutet vier-
dexi (vgl "arn 08, 116). Die Anfechtung wirde den Xliger
auch nicht zum Trsatz des Vertrauensinteresses der fegen-




seite verpflichten,

wenn dargetan.vilirde, dass der verklag-

te Tahrer sls Tmpfinger der angefochtenen Versichiserkls-
rung den Grund der Anfechtbarkeit gekannt hat oder hitte
kepnen miissen (§ 122 PeR), In dieser Ttichtung i ist das '

~schon in. der klageschrift ent haltene.vorbflngen ‘bedeutsam,

der Kl#iger habe, als der ¥agen kurze Z€ity nach seinem Zu-
j steigen auf anqteigondér Strecke ein Stiick zurickgerollt
'fisel, den TFahrer gefragt ob denn die Premsen nicht

‘Ordnung seien, wiorauf der Tahr r dies ausdricklich verneint

habe. Trife dies zu,

s0 wiirde sich daraus ergeben, dass

der ¥ahrer den Irrtum seines Fahrgestes erkannt nitte. Zu

einer Ververtung dieser «~ von den Beklagten in der Klage-
beantwortung bestrittengn'e’Pehauptung haben die Vorder-

_richter aus Lechtsgriinden keine Veranlassung gesehen.

v2ﬁ) - Zur abschliessenden Reurteilung der Berufung aunf
. Irrtumsanfechtung und ihrer Rechisfolgen sind erginzende
tatséchliche'Feststellungen geboten, zu deren Vornahme

dle Sache zurtickzuvervnisen ist. Die Trorteruncen werden
sich auch auf die Behauptung zu erstrecken haben, der
. verklagte Tehrer habe nach dem uriickrollen des fastwagens

_auf Fragen des Kligers erklﬂrt

nung. Ner Kliger ist fur diese ?ehauntung be*eLprllc*tLQn

~ Sollte der erforde

rliche Pevieis °1bracht vnerden, so vird

 dzs Oberlandesgericht, falls nicht schon die Anfechtung
‘durchgreift, zu erviigen haben, ob etwa in der Unterkal-

. tung iiber den Zustand der Premeen eine nachtrégliche
»IEihcchrﬁnkuné des zuntchst tergnhenden Haftungsaus—-

i

QJ
[

schlu ses auf

etwawgen B 1gen}e1ner ichadhaftigleit

}

ﬂnur deL ‘otors yAV Drbllcke ,:e in‘viirde. Zollte der XlHger

L

'dagegen nit der

1edergegebenen‘Pehauptung bevieisfallig

~die Rremqen seien in Qrd-.




bleiben; so wiirde bei Annahme wirksamer .Irrtumsanfechiung
der Vertrauensschaden des Fahrers gerade derin bestehen,
dass er den Kldger im Vertreuen auf die Virksamkeit eines
geniigend weitgehenden I tungsvv*zi htes mitgenommen und
ihm dsdurch haftpflichtlg geviorden w#re. Ner dann nach

§ 122 TCR geschuldete Schadensersatz wiirde in der Pefrei-

ang von dieser Haftpflicht be stehen, vies viiederum den

iléger an der Ge ltenamachung geiner uchudenserqatzananuche
- gus dem Unfall gegen den T"*hr’ﬂc' und den Paluer hindern
witrde. |

11T,

In der erneuten Verhandlung wird das,Oberlandesge-
richt Gelegenheit haben, den Xlaganspruch, soweit er-
forderlich, erginzend unter dem Gesichtspunkt des Ver-
schuldens bei iLbschluss der Haftungsausschlussabrede zu
prﬁfeno Tie von der Revision insoweit geliend gemachte
Verletzung ciner Pflicht des verklagten Pahrers zur Auf-
kldrung des ilager¢ ber die mremcmancel ces Wagens vor
der ultnahme des nlﬁgers wird nur bejaht vierden konnen,
wenn besondere Umstsnde eine solche AaTklErung ausnabns-
weise erforderlich machten. Im allgemeinen kann von ei-
nem Kraftfahrer, der einen unbekannten ¥anderer nach an-
f8nglicher iblehnung aus lefhl igkeit unter Auéschluss
der Iaftung mitfahren lisst, cht Verlanrt vierden, dass :
er dem andern die Schiden seines Wagens nihker aus einander- j
setzt. Abveichendes kommt allerdings dann in Reirachy, N
vienn es sich um ungemohnllbh gher erhebliche Schiden
handelt, mit denen der‘dle ‘1ufah*t TPegehrende keines-
viegs rechnen kenn, sofern dem hahrar diese Schéden be-
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kennt sind und er erkennen muqs, dasq sie fir den Haf-
tungsvergicht des sndern Teiles voraussichtlich von aus-
schlaggebender Fedeutung sein verden. Dabei wird guch ein
etwaiges Mitverschulden des Tenrgastes ins Gewicht fal-
len. Ts konnte darih'liegeh, dass der Jahrgast auf des
Vérlangén nach einem Haftungsverzicht eingeht, obwohl
;dierUmskénde es ihm nahegelegt hsben, seinerseits wei-
tere Aufklirung iber solche Verhslitnisse zu erbitien, von
.Genen er seinen Verzichtswillen ebhfingig machen wollte.

IV,

. Ten VorwurL der verhlagte Teahrer sei den Rerg nicht
llm prc’cen Cang hevuntergezanren und habe dadurch auf
volle Ausnutzung der Eremsw1r&ung des llotors verzlchtet;
@ag der Xlhger erneut dem Tatrichter unterbreiten, nie
Béklagten wiren jednnfalls ’ﬁr‘die #olgen einer etvia
mangeloaften Fahrweise durch einen auf die Folgen
schlechter ﬁaﬁenbvschafggnbelt beschranxuen Eaftungs-
susschluss nicht gedeckt, |

T

Sollte dis fnder,elte V°raand1ung zu der Tnuschel—
dung fihren, dass rcatzancpruche gegen den verklagten:_
FPahrer nicht ausgeschloszen gi:d, so wird das Oberlan~¥
desgericht Celegenheit haben, auch die Voraussetzungen
~ einer Haftung der verflﬂruen tactoemelnde als Pabrzemg—.
haltzsrin elHSChllew:llCh der‘xr ge elnea esholgen Nt



Die Fntecheiduns iber die Rosten der LRevision war
denn Perufungsgericht zu iiberlassen.
<

Senatsprésident Prof.Dr.Riese
iet dienstlich ortsabviesend und
daher verhindert zu unterschrei-

ben. | |
‘Dro.klsineviefers Nr. Kleinevefers
Dr. Gelhaer . Eietschel Dr.Rotberg
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