Mar des a‘ach'*chlaU werk 1
Zur Verof;entllchung v

m——“-—-— - as

. Cesetz: BOB §§ 823, 276, 254 o '

‘Rechtssaetz: Der mit EuokSECht”aaflden schlechten Zustand
des Kraftwagens érklﬁfte aqsdrackliche‘ﬁafé
tungsavussehluss gegenliber einem avs Gefillig-
"keit m1tgenommenen ahrgact bezieht sich in
:der negei anf alle uc dem’ mangelhafben o
Auqtand dvu‘drafﬁmafenc aervorgehenden 'dhﬁ;'
den,'ohne dass diese im dlnzelnen dem ¥a hr~
asy mTtgehellt morden_ uln ma<¢ueno,T°r
:metungsuusqch1u<° kenn in solchen *allen
_auch grobe'wahrlu<81gkelt umfassen. Bin et—
viaiger Irrtum des Tl‘ﬂh:rgastes uber Art und .
Umfang der MHngel des Wagens kenn uvnter Um-—
g Lnden eine Anfechtung der haftungeverz:cht
erkliarung des Eanrga:tec begrunden° Der Faoh~
o . verhalt 1qt aucn unter dem G851chtspunkt deu_
. vercchu1duns de 'abrerc bei Abschluss der .
“Haftung auqschluscabrede zu, priifen, wenn der “j_
Pahrer ihm bekannte ungehohnllche Idngel des
| ”Jahrzeuqs nlcht hervor enoben ‘hat,. von denen .
. er er&ennen mushte dass sze fiir den Hax—
 tJngsverz1cht dec'oﬂdern Teils von aucschlag—’
gebender ?edeutung cein \.erdeno Insovieit ka nn
auch ein Vitveaschulden des Wahrgastes durch
o Unuerlassunr‘entcprnchepder “ragen in Pet racht
a kommen. . | | |
. Ir . : _. ' ‘ : |
Aktenzeichen: IIT ZR 342/51 = LG fravnstein
Urteil des BGH vom 3. Juli 1952  OLC ilinchen




| S . III ZR 342.51
2 Verkindet am 3.Juli 1952,

| B Tieser, Justizangestellter,
- ~als Urkundsheamter der Ce-

gchiftestelle,

Im Temen 4es Volékes
In dem Rechtsstreit
des Bzuunternehmers Eduard ¥ Sl in IO
1.V | -
Kisgers, PerufunrckLagers und ReV1slon klégers,
- Prozessbevolimichtigter: mchtsam’,alt Dr A -

gegen

'i den Xraftfehrer Reinhold F &k  in COnE——

2, die Stadtgemeinde ‘l‘— vertreten durch ihren
- Oberbirgermeister, _ : SRR -
» Beltlagfen, BeruLungsbeL]agten uad ReVlﬁlonQbellagtenﬂ' 
 '-:-‘%ozescbevollmachblgter- Rechtcan alt ’Ur,:‘_‘_'_?‘ o

Fpr aiger e, i ghe e

'fhat dEr IIT. Zlv11¢enat deq Bundquerlchtqhofc auf die
fifmnndllcbe Verhe qélung Vom 3 Jull 1 52 unter nlt%lrkuﬂﬁ
"c'}f:deq Senat=prakldenten Prof Dro-Rleqe -und. der Bundes—
= fr;cater Dr. llelnﬁveferq ﬂr._Cllhaar nletscnel und
 fﬁf; Eotberg

~ fiir Recht erkannt: G e T
. Auf die ReV181on des Ylﬂgerc vird das Urteil des
5. Zivilsenats. des Obeflandes gerichts in Minchen .-
vom 13, Juli 1951 (statt der Verknrdbng zuge
am 24 ﬂucuct 1951) aufgehobenu

' Die Sache wird zur andermelten Verhandlung ung Jnu—_
'scheldung, auch ubeﬁ dle ﬁosten dexr Rev JQIOﬂ. an. Jad
-Peru;ungng”Acht zuruckverxlecenoj '

' Von.Rechu;.,egen ‘7”'i:v£;




v el

‘mitverklagte Stadtgemeinde TNNNGGEER. Der Yagen war mlt

. sagte der Liotor. Der Viagen ‘rollte ein Stick zurucku Auf

‘wshrend der auf dem othugel S1tzenae Pegleltm nn:den

I‘G'ﬂo |

Tatbestand:;» 

, v . _

oer Ll““er’ der whrend seines brhOIQHEqurLaubq 1n deﬁ .
bayerischen Pergan eine Wanderunr machte worde em 4 .Au—, _ﬁ:f
gust 1847 auf einer Lendstrasse von einem ihn iber holenoen4”f”“
Lastwagen ‘auf seine BRitten gefalllyceltahalber mitge- S
nommen. Der verklagte Fzhrer steuerte den Wagen fiir die

Holz beladen. Die Treibstoffzufuhr zu dem Motor war qchad o
haft, so dass ein Pegleitmamm euf dem rechten vorderenlxot% i
fligel sitzen musste, um durch Kldpfen den Durchlauf des : '
Jleg aufrecht zu erhaltenu Als der Yagen bald nach dem Aui}f
stelgen des Kl#gers elne SbGllereCke nehmen wollte, v¢»‘_[

einer Spateren Gefallstrecke mit 11 v.H, ﬂelrung Verqagze@
die Eremsen, g0 dass sich die Geschwindigkeit des Wegens
ungemonpllch steigerte. Bei dem Versuch rPntgevenkommonden?
n@hrznugen auezuhelohen, beruhrue der l.astwagen der Pe—ﬁ m'
klacten den auf der reohtﬂn Seite anqtelvenden PervhangOﬁ:
Inﬂ lze deﬁ hlerdu*oh hervorgerufenen Stos ses wurde d°“;-'_
Tliger voh Wagen geschlendert und erlitt Verletzungen,x;r:a

“od fand.

Der Hl&ager nacht die Beklacben iy den 1hm enustun—

" denen Schaden veranuworbllch Ter UnLajl qel api. dle Be~

nutzung eines’ Veryebrcuntaualwchen Tahrz ugec und auf‘uv
Duldung seiner Wit Labrt zumckzufuhlea° De$_vakrer qeL_-. L
ausgerdem die Cefa l_hurecke ﬂlcht im ersten Gang Ue.ah— o

JLaw — Gesetze und Urteile -~. =~ *.0 ~ J— Available on the
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Er hat beantragt, n T
a) die beiden Beklagten als Gésamtéchaldnex zur:"v
Zehlung von 4.527,36 Dil nebst 4 v,IU. Zinsen so-
wie einesizngemessenen cchmerzcnsgéldes,zu ver—
wrteilen: ' o - N o R L
festzustellen, dass ibhm die Bequgtén'allen'wéié'f
teren 3chaden aus dem Unfall als Gesamtschuldner
zu- ersetzen habenu ‘ o LT

T RS

Die Beklagu n haben um ﬂlaceabmplqung gebeten,

Sie haben elncewdndt eine Haftung fiir Schadeh Qelf;“
durch die eusdrickliche Frklarung des Fahrers, der Kli-
ger konne héchstens auf eigene Cefa i mltfahren, ausge~'-f;

schlossen vorden. Die mitverklagte Stadt habe be1 der .

1

“Auswahl ihres llahrers u;e_notlge,oorgkaLt auigeWaﬁdt@_':,f?

‘Der Alarer hat entgegnet, mif’ﬁaftangsaucgchiusﬁ gel
‘nicht erfolgt. BEr konnte sich allenfalls nur. suf die. Fo
gen des motorschaders veziehen., Der verk]agte F“hrer
heke ihm ~eganuber auf Pefroqen erqurt dle Premse n_hel
en. in Ordnungo,v - '

Dle Beklagten haben bectrltten} dasQ dem Ylager”,._ &
gezeniiber eine solche Tr xldrung Uber den angeblich ord- -
nongemissigen Zustand der Bremsen_abgegeben wordeg“seka‘v

Daq LamdﬂerlchL hat dle Klage abgew1eben, da eln .
‘Haftungsausschluss vereinbart gewesen sei. Das ObeLlaP—
desgericht hat diese ﬁntccheldunﬂ bestidtigt. Die Hev1—'
_=1on des‘ lagers wunscht Veruftellung im Slnne der X 1a—
ge. Die Beklagten erbltten ZurhC{MEJQDﬂg des Rechts~
mlt tels ‘ B




Die Revision ist begriindet. .

Das Oberlandesgeriéht'ste1ltffest der verklagte .
Fahrer habe dem Kliger auf ’biné Frage, ob er mitf hren

dirfe, zvnichst geanty orcet er Sehé'éoch, dass dpr acen

nicht in Ordnungvsei;.dal die erneute Bi%te des 31ngera o
habe er erklért, der Kizger kénne hochstens avf eigene fe-
fahr mitfabren, woraaf der Klﬁger”dén lastwagen beatL eren
habe; Dleser Sachvefhalu &1rd in dem anvefochbpnen Ur-

teil alq eine Jereznbarunr gﬂherceby durch die die. raf~: 

‘-u -

Halter fur u~h4den aus uner1aubter
hdnélung, die egllein al KlabeqrundLage in Betracht Loa—_

tung von TFahrer und

me,‘lnsoweit aus"eschlo sen vworden sei, als diese uchaden'f _

_-mit dem scn 1echtbn Zus tande des Lastwagens in Zusammen-
»11anrr standen. - Lo : S AR

. Die Angriffe der Revision gegen diess rechtliche
Virdigung der aacdruol1ichen"HaftungsvermahrungfdesEfff"

()

,P hrers gehei fehl..

10) Die P9v1q10n verkennb nlcht daqs in dem Destelﬂpn
53

-

de wa“ans durch den ! lager nach voramgegangenor erlaf

rung des PFahrers, er konre bochstens auf eigene Gefahr
=mlnahren, das An:t,héeko ﬁe,_alneq auA LaJuunrqoegren—' h
Zung gerlclteten Vartraceq ziz sehen ist., 3ie meint aber .
zu Unrecht, durch 1hn qel nur. die Fe¢~qidung&haf+un~ von‘f
Lalter und Fahrer au=ge chloscen uorae ond diese Aunsle~
gung sei auch dann gebot Dn,‘wenq flule hier - 'ne'¢olfv' §
che Haftung des ! alters (°1ne Gefghrduags aftung dea_' |




Tghrers scheidet Ub erhaabt gus) wegen Mitfahr@hs des Vor—“
letzten in einem ﬂlcnt dem O0ffentlichen Verkehr gew1dwete
Kraftfahrzeug nach dem Gesetz (S 8 LI IeG) ohnmbln nlcht
gegeben eio"' '

‘Die Beschréinkong des H Cefyl
dungshaftung wiirde in den zah ," fHlle: T unentgéi
lichen Mitnahme des Verletzten G ligkeit in Fahﬁ;,b“
zeugen, diée keine sffentlichen g! S‘lttel sind. obnér :
jede praktische Bedeutung sein, Schon darum ist es un-

ehrscheinlich, dass der 11l ' qeteiligten nur éu*' L
eine solche — dberfliss ige;— EYTe) rankung gericntet rﬁ—  £;
viezen sein sollte. Anlass zu chlyuss nur .der FeLﬁhrbb

' uusachlussb”
ifelsfrei zuliss

TDies erﬂibt il ' ; wdriicklichen Vorqchfl »

276 IL BGB, die 1edlallch den vormergr91xeﬂden Aus~ 4
luss der Haftung ¢ur Vorsatz VﬁrblPteto Den Plelchen |
sStandpunkt vertritt die Q*“ndlge Rechucprechung der. 3
hoheren Gerichte, die u.a. klarstellt, dasq derv}aftunas—%
ausschluss ~ bei n;nzuuveben bevonderer Umatande quogar
auf grobe Fahrlss 5l”kel ‘bezogen vie erden konne (vgl Qo a
RGZ 117, 103; 128, 229/2317; RG JV 26, 2534;,34, 2o>3,
37, 1633). ~w1nse1be Auffa suNg bu” rccht auch dag’ i
Schrifttum (RGRK 9. Aufl Anm 4 b vor & 823 GB und ebon~_
S0 Muller, 16. fufl, & 1 b 6 b/S 2507 zu § 8 Xie, den die
Pévision irrtomlich Tir sich in Ansoroch nimmt)s Der i
kennende Senat sieht keine n‘vlund, von dieser Je<1crer |
tsa ncchauang abzume‘cheno Rr:tritt.inSbesonqe:J_.

h‘c . P
angefoc hteneu Urteil darin boi, dess gerade-in dem
tsc

heidung stehenden Talle engenommen werden milsse,




‘die Beteiligten hitten T;SOWeit'die Folgén des¢sch1ecH%én'°__-
Wagenzustandes in Fetrachy kommen - auch die Haftung fir

rah;18531fhelt Dusschlle ‘sen viollen, weil die Renutzune
eines unstrelulﬂ in hohem he:so'veﬂ”ehr unQ1chevnn Tast-
kréftwaﬂepszu Holzfahrten in geblrglgo1 Gelsnde und aazu
nooh die ilitnzhme- von Hahrgustep unter diesen Umquandea o
Jeden;all ‘auch.eine Hafi ung ans fahrlas¢1ger un°r1aub;' ? 

ter ‘Handlung zu be ﬂfﬁnd en’ Feeignet,.uaro Fs ist nlcht-yu | S

beanstenden, wenn das Oberlandesgericht einen entspre- -

vchenden Willen de verkla guen J“hrerc blnrmlobend durch
_';qajnen deutljchen Hinvieis zuf den schlechten Zustand Geg
- Lastwagens ausgedriickt sieht vnd venn es davon ausgeht,

dass auch der WlHger sich diesem. .1L1en, zumal er nur

R

aus. Ce;alllpkelt unonogeltllch 1’va‘enmmen’werden,woll—,

te, sntervorfen hat. .

Unbeden lich kenn der ha¢tungscu sschluss unrer deﬂ

‘ 0bu31t°nden brctunden quc L ant grobe org;altsver]euzunren':
des Pahrers erstreckt werden. In*O%@;t ist zu beachuen, - -
© dass der Fahrer die E tnghme des Flore s, dar als “uQQw ‘ )
znger Zufdllig daher kJm urid dem er zu n h verlelchn ;
tet war, versts nGLlCh°rwelSG unter riinvielis auf oon “an~ -
‘gelhafien Zustand des ILa QLV;"EHQQZUP‘Cth uberhaunt ab—

rr

gelchnt hatte., Mur weil der Kliger trotz. Ablehnung ﬁelne'

E;é Bitte, ml fahren zu ﬂorfenﬁ ernevert hatte, liess der‘ﬁahjf
B _.rer sich hierzu schlies Sllch unter der aucdfuck3lcnen -
néfh kldrung herbei, der Nliger a'r;e hock stens auf’ eigene Pb‘I
ref  v fanrtzuste1gen° Darln lag eine ausrelcnend deutjlchegth o
i  lehnung jeder vgranbuortllchk°1t Tur die Folgen aus er_ﬁf

‘»bschlechfen Beécha¢1e rheit des .agens unter alnSChlu .
auch msglicher grober Tahrlissickeit. Nor . mit einer sqilfu




W?lt”@ﬂeﬂdpﬂ iblennung war dem IFehrer angesichts der v
gefmuezu trostlesen Verfassung seines Fahrzeugs gedlent; ?
Dege der Xlhger, selbst Rabwnternehmer und ¥raftfahver,
auch ohne ausdrickliche Unterrichitung iiber pestimmte |
bel das Interesse des Tashrers an mbglichst umfassender
ablehnung seiner Haftung erkennen konnie, lisst =ich aus
den Feststellungen des b°flﬁld sgerichis éntnehmen; Dép .
Vorderrichter hebt in diesem Zusammenheng hervor, der -
Wlhger habe - vor dem Eesteigen des ° agens - gesehen,

dass auf dem rechten vorderen Ko+tf igel ein. hann 13%9

der die Kraftstoffpumpe bedienen mussfe, um den Lauf des -
jlotors zw sichern. Der nla:er zibt D}bst_zu, dogs ilm .
die 'Sche haftlﬁkelt des otors nicht &erborgen geblieben
ist. Yraftfshrzeuge waren erfehrunssgemiss damals infolge

S

“der Auswirkungen des Xrieges, wienn sie schon schadhafﬁ
waren, nicht nur am Hotoer. in Unordnung., Der Ville des
Fahrers, dureh seine ausdrickliche einschrinkungslose
Haftuang=zabviehr eiLOLd@LllCheﬂJa1lS auch grobe ﬂahr1w951p_'

elt zu erfassen, var unter diesen Umstinden genagend:oeut—f

lich hervorgetreten.

2.) Tur die Terechtigung der Anepriiche des Xligers ist
richt nur vies enullch obh der naitungaaussch3uqs die ver- E
schiedenen Grade der Fahrlissighkeit umfasst, sondern .;Gl—vtﬁ
ner, ober sich, v1e-da<? erlandesgericht ennimmit, auf
 gL;§,Holven der ccnlechter lah”zeugbescha fenhelt namenunii
lich auch auf d e “u:wwrkung der Te hleerAulgkelt def
'Lﬂezceﬂ, oder nur auf die etvia mit dem schlechten A belten_
Scheden Qezlehtu

des liotors auqammenhanﬁenden



[

T

Fite

,dahinvge ussert viorden, der Kléger' cGnne nur mitfabr
wenn er die Gefzhr Ucernehme . Bine cen um€t~nu@n de

mit der schlechten Verfa squﬁg des Yzgens szusammenhingen.

die inm bekanote Gefzhrlichkeit der Fabr® an einem so
. weitgehenden Kaftungsausschlugs in ho

uh- ~ T Do
. fuch die Fussbremse,hat*o szch schon suf der Einfahr{.

vakshert,_uf hat gch anhihln CDei‘o rdert, dass dnr K ngr

'bestimmtér Gefahrén.ist niChthILOlgt Die voranoeron-

in

Der Jieinung der. Pe\rlclon3 der Haftungsausschluss
uf die ”olﬁen dnr langelhaftigkeit des hotors
"ranen vieil der X1s gﬂr nur. dle e erkanntihabezlkann

h% L‘,ermlg’s werden,

=

S
=

llassgehend fir die Tragweite d@o'AaLton rsausschlus-
ges dist auch hier der Wille der Retelligiten., Niesger ¥il-
le ist von seiten des verklagien ‘aﬂrnrs ausdriicklich

ren

Talles Eechnung tragende Ausle gun dieser RO erung

muss in Thereinstimmung mit de Oberlande gericht zu

Gem Frgebnis fihren, dass der Fabrer unterschiedslos die

Verantwortung fir alle Schiden hat abléhnen wollen, die.

! T . SRS
Wie bereits ausgefihrt, war der Y¥ahrer mit Rucksichit auvi .

e

1

=

em liasse 1nberes~, _

_siert. Fach den ?eetSﬁelluﬁmen des engefochtenen Urcellufﬂl
. var dlﬂ “an&bremﬁe schon vor Pﬂglnn der Fahrt»sghgﬁhaff

als schlech% erwiesen. Den bel alvser'hage natiirlichen
willen zum Ausschluss Qer,uaLturg fir alle Iolﬁvh_desﬁ
wagenzustanae hat der ahrnr”durch seine g druckl*che

Jrllsrung, der Klager konre hichstens auf eigene. Caco*f_
tfahren, auch obanktlv hlnrelckend verutand31cn ﬂew"

die Befabr ibernehme, -mine Tinschr gnking hlﬁqlohul ch

gene Ablphnung der_m‘tna;;e‘dos plq ers durch den Wukre*_.




.e::hfoqu geucﬂaa und dass ferner die - vonoohaltloq -

Nl

Ubernshme der-Gefahr durch den Kliger die ﬁedlngan; T Glp,f
&

'Zdiassang zur Litfahrt sein-sollte. Sah der Kléper,.ule er

‘seibst vortr “gt; den ot aden nient als ernst an, SO

hrer v nter: den hier gegebenen

_:'i
- ]'

o} 2
musste er bei dem Verhalben des Fahrers noch mit yyltelen“;’
Jchiden rectnen. Lehnt der ¥a

enden eindeutig seine Haftuag water uznxals auf den

nd des 3aeen vor il tnabme deq Gerulllgkeltafuhru

£3
<
G
(J

gastes &b und eht der Fahrgast hierauf elnb indem er unter'
solchen Bedingungen zbs eigt; £0 liegt 1n celnem Vevncltun
die schlissi ' !

ge ﬂklﬁralg d&SS’%EHAHSp tche au¢ ucb
o

gdie durch die so hlBChu ‘Peschaffenheit des Jagens ml“ve

rsacht werden, ohne I lO&Sl“hﬁ"uf'die-Eru des Fahrzeug~

mengels und den Gradgdes Verschuldens ﬂLChb ge1 ead

)
b

I

a

achen @i

rLﬁa anderec konn enuaegen der Apnahne der'Rgvision,

auch nlcnt avs der bls?e igen Meonmcnrechung zurgV age de
aftungs ouaschlukseq and des 8ldelg~ ouﬁfeiﬂenejjnpﬂfu |

nntnom;vh' ierden, Ble hle , B sracht 1menden:*" c
'dupoeﬂ des elChqgeflGhtb (rﬂz 1n1 262/266/, Ju 3&_
37,1 33; VAT 37, 182; 38, 2279; 39, 201; 42, 10) e tre
fen simtlich die I OFfllchlelt eines qtulcchwelgenden

»uungsaucgcblo ses.'ble st llen mit ;ucl 10"1L c'{sw'au;u,,,s
’der

, .

Yille der Beteillgten im- Ceg@ncahv zu den Jet7t}uur

cheidung shehevden “all nur aus den Um&tanden e”

schlosse werden &onnte, an cve nnabve e:_neq t117 el
-sgendenVhaxcqueaucscnlusces be onoere ﬁmorderungeno Aa;




Verletzta der'LOﬁllohkelb 61ner vaanrﬂung bewn t'
d

dass sich dieses Bewusstsein auf Unstinde. bnzog, die fiir
~den bckaden ursdchlich gomorde sind. Wleser Ansichi bhat

sich auch der erkennende Senet in seiner d:,h Trage
mingeneno ersrternden Entecheidung vom i7. Nai‘195l
(DERZ 2, 159 ) engeschlossen, Die fir den s¥illischyel

den ha;%OH"ﬂvel:;Cﬂu und fir 4
fahr enthiclhelien Grundsitze 1

es die Revision mbchte, einschrinkungslos auf den Fal]
n T

. ﬂ  v einer auscriick Lh gb;order* Faf "sau schl Lessung

o iber ragen. Das onaeﬂe dec zuletst erVahn*ep Talles o
r= cliegt dari ,Hdasq hler dac clpdel ig‘éu Nedruckre “erlangen7i;
- | des Waupn¢*hwe:s ;n1ass,und pmfang sibe dzdurch er ﬂup—";_di
: ? 7anep Ee7tungsverzichtes des gefélligke: uchalber mitge- ©

‘nommenen TanrgUStec bestlﬁnt,;“oranrt der Tahrer. (oder ”}-
.. Ee 1lter) cchlnchuﬂln dle anrnahne der Gef ahr, g0 ver“_'
;gf mz1cntey der F”brgacu, \enn er hlerauL_elngeht Aach :
) ;ﬁgassgapg dleses Verlangens auf die “ahlla881gke1nqnaffun

o flr ochédﬂno Tin- colohcr Ycralchu .ﬂflf nruﬂdsat7]1ch ;n_w_
_f den irenzen, in ‘denen =loh e g Vevlapgen des aqaervdv'

fﬂiejles bewebu haUU hler uor des Xe:z;chtqverLangnn aLJ—?  '
#gemeln mlt dnm schlechten Aust nd:des Wagenc be= ;, '

griindet. Dementsprechend’ 1cq‘ﬁ ' Vérzicht des .xl-wgerc
fhlgpauf zZu be21ehen@;onne dass es darauf ankéme, ob er
”$i¢h avx eine Gefihrdung durch die Hapgelhmitl kReit ..
'ﬁéé%zAntriebceinrlchtunﬁ.n de¢ ?égers oder aucn e1we,§¢¥f  
 fahrdung durch seine Fremeeinrichtungen vorgestellt hat.
'_;Au schlaggebend war, dass der Kléger die rodlngungan oeq'
st

.Vcr clagten Tahrers; so wie c:J.e ge

[y

. ellt 1°:en rf 11eq E
4w011te und muSSLe,nan7t e” Nlué”nOﬁ en m01de°,1 rhalb
.:éer fur dle' 1r&ungen dew VeV~1cnbs besbeherdon G‘nnzmn




‘1sce es a11BrQlﬂES vienn S1cn Qe“ y ahrer oder halter aur
Jowehr eines vormlegend aunf Gle ﬁahrweiae begrundeten

hedpn @iaaﬂspruchec auf den “a;tunrsauqschlvbk berum

,.
\

l-

L

‘en OLloenn Ln diesem Slnne unterschelden denn auch elrnmf-

[

e der obhen w#@Qerges,nenen Fntscheidungen lesﬂhen elner if
~ wiegbedungeren - Ha ftung fur Fahrzeug mqn:eL“olﬂen uné dur

o

- fo*“oeSuehenden ~ Laftung fir ~onat¢ge Un;allurqaonen,*

namentlicn Lur die Trolgen Lon]erha ar u&herLS qpn' -

glsichen Unters cnled macht die Enjscheidung des Ooer—%-ﬁ'
Landesrer crts Jena vom 14, Tovember 1929 {3 1032 809
= ERR 1930, 1318), die dem hier zar'ﬁltccheldunr tehen-f”

uen Fall insovieit naher steht, als in jenem Tall nlch

ein stil lschvieigender Haftungsaus schla usg, sondern _hr*“"

iussohluss auf Grundleines‘in"dem Hagen angeorachten :
johildes in Betracht kem, laut dessen der FPahrgast auf
'ivane Gefunr‘;ahreﬂ sollte. Dageﬂen 1=t b1Qher, somelt
chtllch. keine Entccheidung versffentlicht .orden, 1n'
. _dies die’ requlon winecht, “ul die erkung des "
Faftungsavsschlusses 'z 1¢cben ver"ch*edenen Nngeln des ,
res unterschieden ‘orden Vi g reo‘nlne =olche Unter~ 
scaeidung wire im ubrlﬁen 1n de" Regel schon technlqoh

kaum durchfiinrbar. Die ,rfahrup velgt dass versch1eden~
artige Tmngel eineq Kra:tf;hrueuges =1ch mecnqelqelﬁlg
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Cefahren begunQulgen kdane ﬂo_DGS Lunn namentllch aunhf"ur
bchaden am ;relb— vnd cm Premsmerk in Petr chi hommenq_.

'1ﬁsoPe*n nlchu nu" n1L der 1fen Lichen ?iemsen, Qondernj

vauch m1t dem “OLO” gebremﬂL vily ‘.vip dle em Zuq mmenhang_

aufschlus srelc ‘uass'vorl;egend nauh den pollzel— g
1chen “rnltblungen, dnren drfebnlc cxch das Oberlandce-;'
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‘von Haﬂdm und }uscbremypn und auf ﬁ;e
r;kung des “otors zor ackzufahren is

3. )' Aus di en ﬂarleﬂunrﬁn ubev den antllch her orée;u”
':tretenen Laftu ngsoegrenzunusulllen der Beted iligten er
5 &10t qlch zaﬂl°10n dasq dem Hinveis ?e* Egvisignpauf‘
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: fden U%qtanc“dass die verklagte Sta
:i;mlt mev;cew als 100 000 zlnﬁonnerw 2 DY0 vom 6. April
40 ‘GP I8 6L7/ zam PLIVP) Pir sich und ihren bhe ':_L
rechtlgt Hahrey hafn ?lCﬁuverq1ck rs isﬁ; keinelﬁe&eut'
tung zuhommt Die Tatsacha der Ve rqibherung’VOH Halter .
und'yahre: keann, wis auvu_ln der dazu”v rliegenden Rachi-
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sprechung anerkannt ist, nur de za;'AQSlegung des ‘mass-
geblichen Willens der Beue ligten herangezogen vizrden,
wenﬁ_die:ef ¥ille; = wie dles vor allem bei stillschwei-

,Ounddh a’toa5~avs chlus Q'Ln B ura h*'?omﬂt - im ,1nza1~

fell zweifelhaft sein mabo Soiche Zvieifel sind -aber., wie
"fdarce-est;,hinSichtl"cb der- rctreckune des Vorlie gend

cege benen auquucbllcba gnb veschlusses avch aufl
br1a331gke1t nlch"begrundet° j' ' ' |

_ _40) Der Ausschluss je 1cher I ftuig fur ;ohrl iSg ‘gkei; :
_bei Schx den,'dié mlt de; =ch?echtan Ee:cra””enhelt eines ;:
1nalfz&zmugecr aucemhenhangen, kann hier entgegen de Aui; | )
fassung dar Levlelon uuch nich% 515-51utenx16rlﬁ im Sine-  :
'fpe dee § 138 POR und dahew alS'n'éLtig'a gesehen ezaén¢_ ﬁ
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Da der Avusschluss. der Ilaftung fir Fehrlsssigl
 wie bereits susgefiihrt, pach_§ 276 1I PER zuléss!
*.vkann in 1hw ein: Slttanvorsto c.nur erblickt werden




i

venn vesondere Umstidnde hingutreten, die eine solche Ab-
rede im Hin®lick suf das Rechisgefihl anstidndig deakender
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Liensthen sls grob anstdssig erscheinen lassen. MNavon kamn -
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hier keine Tiede sein. Der Klqger machte als Forlnﬂ?ast

ey

eine Vanderung Irgnrd ein geviichtiger Anlass, einen Tei 1
des Yeges mit einem Lasiviagen zu fahren, ist von ihm
nicht vorgetragen viorden. Iine Verpflichtung des ver- :
klagten Fehrers, den XlHger mitzunehmen, bestand zweifelsn[
frei nicht. ‘Yean es dennoch geschah, war dies eine red e -
Gefi}ligkeit, Tir 019 eine fZegenleistung nicht erwartev _
warde., Angesichits oez gcnlechten Pecthaffenheit deg acensv
sg aber durchaus im “anmen erlaubter Int eressenwahrung;
“ostattan” dar 1itfehrt - -von dem Verzicht auf geglache :
dem agenszustend herleitbare lahrlis 81gk31u5haftung f 
abhingig zu machen. Ob der verklagte ‘Pahrer mit Rucksicht
auf die ihm bekannten Mingel des Lastviegens Dritte hﬁ%tej__
mitnehmen dirfen, berihrt nicht die hier aufgewbrfene fra-

ge der Sittenﬂidrigkeit einer } tungsausschliessung,
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dern betrifft nor die ¥rage, ob de I»ahrer''.1‘:‘&\1611'1fsi.s's:'l.g,:
o

hféaﬁt'aufhéhm;f
gilt fur ¢ie von der R ev1c1on ger gte dnuerjasaung der”

delte, vienn er glelchwohl evne

sufklirung de mﬁtfah?enden h119 s.ubﬁr das - Ausm“ss der
Gefahr. Selbst uern'eﬂne solche uuxklﬂrunb hier zu for=" .
dern geviesen vifre, SO 1onnoe doch der ?ahrery é “r’aICh:
offen:ioht}ick'ole e“;olcrelche urcﬂfuhrung dpr=wahrm
trotz der mqﬂ:el des Lactwagens zutraute es ohne 51t en—
verstogs denm hlzgeh‘dbellassen,'ob dieszer mlt ihm dxe
.gleiche Gefahr teilen wollte, ohne hlnterher chg@eQSe_

ersatzans Drunhe darauq h rzuleltenw.:[
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ersatzanspruch izt ein Verstoss LR
fbrderlichﬂ_ééshem_Vorllegeﬂ berelt
sasfihrunszen verneint ist. Mie Anwendun
gscheitert im Ubrigen an dem Zriovde
Johadensz&fuiungo'Uncerstellb man e
richtung des verklagten Fahrers, so

der Febhrer auvuch sich selbst und zil
habe sch¥ ‘digen J011 ] ~oder "OCh mit

snd mit der Schudig :

< ogei, Tir eine solune ongemonnli
reichtlich 2n jedem ! nhalt
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nFecauunf gen irrcum~, d1e nwcr* berick
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Zam bm@cke andcrx

chen Prwi guneep 1@* die
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. KlHgers im Slnne elnpﬂ alle Fahrzeu

u“s dnuueq “o'le
an elna,:s er

wentgehenden “aftungCV°rz1chus cuzchr

der PevLMionﬂzw'

is und zur Zarte
t er verhanol UnEg

wvon dery Revision

m eigenen Schaden
n einver :tapden gehesnﬂ._
tellu ung ¢erlt es aber

chon das Verha"ten dev,i‘
1angelfolgen umfassenf
o kinne man ihn je-

standenen. Frklirung

':fetthaltean Heil QlDVQEl“eT v1rkL chﬂn Absicht nieht ent-
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S8 die‘Trag—m

d
ler Lioftungsheprenzung, wie si ch veil

Auslegung
bg ektiven Finngehaltes ergibt, ? - das b;naaare~ _“
wag der KlHger h 2ls Inhalt seines
ngs Vﬂr51ohte¢ vorgestellt hat. T ist weiterhinr
: iger, wenn ihm das Vorhandensein
~‘I annt gewasen wire, auf eine Hafl-
08 hvrvo"ﬁehvtdaﬁ.uchﬂ1ﬁh nicat ver-
35er10h ig 2 ﬂh ‘nicht mltﬂc¢aaren
Yine Anfechiu dg”uegen eines 'rklirunﬂq1 rhams .
Sinne des ¢ 119 I PGR oder vegen eines Pigenschafts-— B -
irrtoms im Hinne des Abs II dieser Vors chrlxi konnte da- 38
or ‘zohit’ Kommen. Ub eine zolche Anfechb bung - als E
hon in dem Restrelﬁen giner verzlchuser4
z4 erblicken wigre, mév unent—
rechenda infechtunzzerkls ran%~i‘

deyr Ll"Per.inachaem_
verklagten TFahrers im
r- 1950 d Abschluss einer Hef- -
e bewiesen zUu =e1n ﬁchien, dem Femnef
”gégéﬁ‘b er im ucnr1¢Lsata vom 280H
:Luep ber 1950 zu erkennen gegeben hat,
e

dass er sich en
"plno di

Folgen qobaéh rlvrem&on n*bumfassende Ver-

zichtserklirung nlchL gebuqdﬁn. fithlen wolle. Fine solche

infechtungserklirung .rde noch unverziglich sein (§ 121
BER). Ta eine llg fcuﬂweau chLuvcewkl ‘rung des ver
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\.10{' ten
i Wrers von vornh ¥ t“C“bl“’waL, tonnte dem Illiger
ein ibriicken von. Verzichice

rklErung vor deren
veststeliung in ¢ Payve saufpceﬁe nicht zugemutet wer—
ded (vgl Yarn 68, . Pie Anfechtung wiirde den K1&

auch nloqt zum Trestz des vertrauensintere~ses,aef egen—




.seite varpflichton, Wenn dargétqf:vufﬂe- da s der verklag-
 te Tlakrer =zls Emn?angel'ﬁer;ange ochtenen Vers {fontserikis-
4 gekannt hat oder hitte
ke-nen milszen (& 122 T@?) in diese .

er Dtichtung ist das
schon in der Xlageschrift enthaltene 3
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e 7€1it nach seinem Zu-
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_der Kldger habe, als der agen kur
st e
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z
igen auf ansteigender Strecke ein [tiick zuriickgeroll

,sei, den Fahrer gef ragt, cb denn éie Tremsen nieht in "’

Ordnung seien, viorauf der TaLl er dies avsdricklich verneint

hebe. YrEfe dies zu, so murge =1ch Garaus ewgahu ‘dassﬂ
der ¥ghrer den Irrfum seines 1'alnrg.a tes rkannt hi the. Zu.
einer Verviertung dleser'f von den RekLagueq in der Klage-
béantwortung bestritienen —_Pehaunguna haben die Vorder-
richter aus Lecbt ”unaen keine: ver nla qung geseunean,

- 2.) - Zur abs chliessendenIEeurtPilung der Perufungz &uf
 ,Ir1tum¢anfech ung und ihrer Recht fOWgen aind erﬂ“nzen69‘ 
tetsichliche e uhbellu 1zen geboten 5 20 o“_en ‘Vornabn '
die Sache éu*u0uzuv“rv“1se1 ist. ?ﬂe mrovterunsen nc“G\“ 
sich auch auf die Behauptung zu erstrecken haban, der ‘ |
'-Verklav*é Fahrer nabe neci th A&IDCRVOLlen dew ﬁsstmagebS: ﬁ“
o auf “ragen des 1lqrerq erﬁlwrt ai e Pvemseq seien in Or v
?nung. Der Xl¥ger igt fur d e_P ng ontunc bevie i%pfliohtlg;'
Scillte'der_erfordewliohp?@ublQ erbracht werden, so wird
das, Obefl“* r1cnt J.alp.v—s;_nic‘:ht‘.~ hon die Anfechtung
Av;ourclrre1¢t zu erwégen habén,7ob'etwa_1n der interktal-
'?tun ‘tber den st r Fra eine hachtragliChe
fwei¥erqehenden Haftungsaus-
‘olgen einér Schacdhafiigieit |
u mbl icken Se’ﬁ vilirde . wol]ta der n]ﬁfe”‘~i

‘fda«eben mit der. w;adergegebenen PObauntunv bewelsfnlllg o
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bleiben, £0 viirde bei Annzhme wirksemer .Irrtumsanfechiung
der Vertrauensschaden des Fahrers gerade darin bestenen,

dass =21 den Kltger im Vertrauen auf die Virksamkeltg cines
1 ftungqvevﬁlcnmec mitgenommen und’

genligend, weitgphenden
ihm dsdurel hafipflichtig geworden wire. Ner dann nach

§ 122 TGR geschuldede Schadensersatz wilrde in ﬁer.ﬁef:ei—
vng von dieser Laftpilichd besn hen, wes viiederum den

- 1Bger an der Celtendmachung selner cn“qensersatzanagruché

- zus dem Unfall gegen den Febrer und den Ealter hlnéer

viiirde.,
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In der erneuten Verhzndlung wird das Uberlandesge-
richt fGelegenheit hneben, den Xlaganspruch, comelt er—
Geslchtqpunkt des Ver-

forderlich, ergﬁnéend unter dem
schuldens bei Lbschluss d@r naLtungaau sschlussabrede zu
Tie. von -der ReV1Q1on 1nsowelt geltend gemachte_'  ”

pru¢ep
Verletzung 01ner Df1¢cnu dea verklaruen Pahrerq zZur Aufu

Thee

,agens voh

‘kldrung des 1agerc uber dle Brems ,anéel des
sird nur obejait verden konnea,

,'dernmitnahme»des Klsgers
wenn besondere Umsténéejelne solche Auiklirung auqr rms~ mﬁ
nelse arforderlich nechten. Im gllgemeinen ‘kann von e1~ o
nem Xraftfahrer, der'elnon tnbekannten - nderer nach 2R (o
LSHgllChef Lblnhnuﬂﬁ auq Ge f*ll’PKPlt unter Au sschiuss
der faftung mitfa uren 13553, icht verlahwt verdeﬂ, aéé“":
eines Wagens niher aus ejn;nder;;

er. dem andern dle uchade
setzi. y.bwelol'iende‘z kowmt allerdl gs denn in Be*rachf; ﬂ

wenn_es gich um unges ohnll he, zber erhebliche Schiden

handslt, mit denen der die I itfahrt Pecehronde 1elne=~'zzhj
‘iuwegs r°chnen kern, Qofefn dem lwbrﬂr dwece Schi den be )




" kannt sind und er erkemnen muésgv
tvﬁgsver sicht des endern Tei
schlaggebender FPedeutung sein wer
etweiges HMitverschulden des Tarrgastes
szlen, Ze konnte darin liegen, dass der ]
Verlangen nach einem Haftungsverzicht eingehty obwohl

die Umstinde eg ihm nahegelegt haben, "seinerseits vei-~ |
tere Aufkl&rung Uber sclche Verhilinisse zu orbltﬁen, TOn
Genen er seinen ?erzichtsv1llen aon nglg machen VOLLtbu

‘ ' IV,
Dan Jor;urm der vernlaatm Labrer sei den Rarq nicht

vo]}e Au snumzung der‘Rremswir¢ung deg lHotors verzzohﬁet;
meg der XlHger erneut dem Tatrichier unterbreiten., Die
sklagten wiren jedpnfa11Q_f5r’die F'lven einer etvia
mangelhaiten Wabr' %9 durch einen auf die “olren i
gchlechntar vegenbeschsa :&énhvi ‘hesg hrapnten Lo¢bangs—f~A
ausschluss nicht rrede ki |

-‘V’o‘

Sollte die snderweite Jarnandlunv za der Tn*ccho
dung fihyen, dass T 1zan~piuche gegen den vorklcgtec;'
Hehrer niéht aucreccnlohhep si:d, l“d des Oberlam o
dnqgerloht Celegeﬂhelt haben, auch lp Voraus aeLﬁuﬂgv4 '“' .
. ell"er La:f"t.l"é, der ve”kleguen 3 acitgemelﬂde zls ﬁ‘abrgeL,gL._

halterin eins chlﬂesslicn der Irage eines euualgen Bnt-
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