Verkindet am 25. Mirz 1954 Y

Pipser, Justizangestellter Y o B & < ¥ I

alk Urkundsbeamter der Ge- AR 2391 022
! schafbsstelle S '

Im N_a:m en d.efé‘ Volkes

;iIn-dem?Rééﬁféstreit '

des Kaufmanns Bernhard Ke- O—,

Klagers, Berufungskligers und
Rev131onsklagers :

SR L ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. “— |

gegén

das Land Nordrhein-Westfalen, und zwar einmal gegen den
~Justizfiskus, vertreten durch den Generalstaatsanwalt in
Hamm (Westf.), ferner gzegen den Fiskus des Ministers fir
Landwirtschaft, Domanen und Forgten, durch dlesen ver—
. treten, , . -

‘Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rev131onsbeklagten,

- ProzeBbevollma htlgter im Berufun srechtszug Reohts—
anwalt Dr. * in -(d) -

hat der IIT ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
j‘mundllche Verhandlun vom 25 Mérz 1954 unter Mitwir-
‘ kung der Bundesr;chter Dra Pagendarm, Rletschel Dr. Kreft,

- fiir Recht’ .érkar‘ij

Die Rev131on des Klagers gegen das Urtell des 4.
ZlVllsenats des Vberlandesgerlchts in Hamm (Westf )
vom 7. Jull 1952 w1rd zurdckgewmsen°

Die Kosten der Rev131on werden dem Klager aufer—;
1egt y: Pl ,

von_néﬁﬁfé’wgggh?'fv'”
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Tatbestand:

Der Kléger, der in O (Bez. HGNENEN i/W) einen
Kartoffelhandel betreibt, brachte am 27. Jull 1948 eine
Fuhre mit 68,6 Ztr. Frihkartoffeln nach N_” Auf sei-

‘nem Fuhrwerk befdrderte er ausser den Kartoffeln fur eine
Frau 0-1 8 Ztr. Getreide, das im Tauschhandel er-
'worben worden war. In M- wurde dle Ladung polizei-

lich xontrolliert and beschl&gnahmt D1e Kartoffeln wur-

?den der Firma St- in M‘ zur Verwertung zuge-

wiesen.

- Am Tag nach der Beschlagnahme sprach der Kliger,
der mit selner Bitte um Frelgabe der Kartoffeln von der

Polizei an die Staatsanwaltschaft VerW1esen worden war,

bei dem Staatsanwalt F. I_ vor, konnte jedoch

“die Frelgabe der Kartoffeln nicht errelchen.

Die das gegen den Klédger eingeleitete Ermittlungs-

_!veLfahren betreffenden Akten gelangten am 9. September

| 1948 zur Staatsanwaltschaft in M- und .vurden von
;dleser am folgenden Tage an das zustandlge KrelsW1rt-
jschaxtsant zur Erledlgung der Sache im Ordnungsstrafver—

fahren abéegeben Zu elner Bestrafung des Klagers kam es
jedoch nicht,und die Beschlagnahme der Kartoffeln wurde

iaufgehobena Dle Kartoffeln waren jedoch 1nzw1schen von
~der Flrma bt"' )

_ ~ als Futterkartoffeln verkauft wor-
den, da 31e wegen des damals bestehenden ﬁberangebots

und 1nf01ge der durch die Lagerung verursachten Ver-
'schlechterung als Spelsekartoffeln nlcht mehr abgesetzt
;werden konnten. Der Erlbs 1n Hohe von 185 22 DM wurde an
den Klager ausgezahlt . |




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Xldger nimmt das beklagte Land - und zwar sowohl
den Justizfiskus, als auch den Fiskus des Ministers fiir
Landwirtschaft, Dom#inen und Forsten - auf Schadensersatz
in Anspruchvund hat dazu vorgetragen: Er habe'die ord-

nungsmiissig erworbenen Frihkartoffeln dem fiir ihn zustin-
digen Gruppenverteiler RGP in i@ angeboten, der
die Kartdffeln aber trotz wiederholten Angebots und trotz
Hinwéiseé auf die Gefahr des Verderbs nicht abgenommen
habe. R_ habe ihm mitgeteilt, entsprechend einer
fernmiindlichen Anweisung der Sachbearbeiterin W ®
-im Kartoffelreferat des Erndhrungsministeriums sollfenv
sich wegen des damaligen Uberangebots an Friihkartoffeln
die Bauvern und Héndler selbst helfen und sich ihre Abneh-
mer ohne Ricksicht auf anders lautende Bewirtschaftungsbe-
stimmungen selbst suchen. Er, Kliiger, habe daraufhin die
Kartoffeln an den Kaufmann TE® in VG verkauft;
‘auf dem lege dorthin seien dle Kartoffeln beschlagnahmt
-worden Bei der Rucksprache mit Staatsanwalt P habe
er diesen unter Vorlage schrlftllcher Unterlagen Uber den
| cacnverhalt unterrichtet. F.habe sich auch zuniéchst sei-
ner Bltte um Fr51gabe der Kartoffeln zuginglich gezeigt.
i I‘l‘.l‘;ch des Poli zeioberinspektors K1
err:edang hlnzugekommen sel, habe sich F.
dann aber doc Cflr die Aufrechterhaltung der Beschlagnah—
me entscnleden und sei dabei auch verblieben, nachdem er,.
Klgger, auf die Gefahr des Verderbs der Kartoffeln nach-
 drack11ch h1ngew1esen und sich zur Hlnterlegung von 630 DM
er‘boten habe, Staatsanwalt P habe durch die Nichtauf-
| hebung der Beschlagnahme und das Ernahrungsamt in M.
habe durch d1e Anordnung der Verwertung der Kartoffeln
Amtsnfllchten Vexletzt '
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Mit der’BegrﬁﬁdQng,.daQ er‘Béi einem freihdndigen
Verkauf der Kartoffeln 9,50 DM fiir den 2tr., mithin ins-
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gesamt 651 70 DM erzielt haben wHrde, hat der Kliger gebe-
ten, das beklagte Iand zur Zahlung von (651,70 - 185,22 —)
466, 48 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

‘Dgs beklagte Land hat demgegeniiber folgendes gel-
tend gemacht: Die Kartqffeln seien ohne Beteiligung der
Stéatéanwaltschaft von der Polizei beschlagnahmt worden.
Staatsanwalt F.habe bei der Rucksprache des Klagers am
28. Juli 1948 nlcht ‘durch eigene Entscheldung die Be- '
schlagnahme aufrecht erhalten, habe es v1e1mehr nur abge—‘
lehnt, in die Zustqndlgkelt def Pollzel elnzugrelfen und
von sich aus dle Frelgabe anzuordnen, nachdem er von dem
Pollzeloberlnsnektor Kl- Einzelheiten erfahren habe,
die gegen den Klager den Verdacht elner ertschaftsstraf—
tat gerechtfertigt hPtteno-Als die Staatsanwaltschaft
spdter mit der HJache befalt worden sei, seien die Kartof-
feln. berelts verkauft gewesen Die Beschlagnahme der Kar-

_toffeln, die damals noch bew1rtschaftet gewesen selen,

sel zu Recht erfolgt, zudem wiirde das Land filr etwalge
Amtspfllchtverletzungen der - Bollzelbeamten nlcht einzuste-
hen haben Dve Behauptung des Klagers, daﬁ smch_das Landes-
erthrungsamt oder das Ernahrungsmlnlster um béi einem te-
lefonischen Anruf Reckhorns wegen deswﬁberangebots an Prih-
kartoffeln mit deren frelhandlgem Verkauf elnverstanden
erklédrt habe, treffe nicut zu. Bel der Kontrolle seiner
Kartoffelladung habe der Klager,der Pollzel gegeniiber

auch falsche Angaben gemacht und nlcht den Kaufmann N
Sl sondern die Bezwksabgabestelle der Gemiisebauver-
elnlgang als Empfangerln der Kartoffeln bezelchnet der

aber von der Angelegenhelt nlchts bekannt gewesen sei, Die -
von dem Lrnehrungsamt der Stadt M. erfolgte Zuwei- '

_sung der Kartoffeln an die Flrma St‘ sei gemiB |
§ 11 des Bew1rtschaftungsnotgesetzes gerechtfertlgt gewe-




tet gewesen Wenn F.tatsachllch nicht zusténdig ge-

sen. Ein Ansyruch des Kligers aus Amtsoflichtverletzung
entfalle auch scion deshalb, weil der Kliger es verabssiumt
habe, gegen die Beschlagnahme ein Rechtsmittel einzulegen.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen mit folgen- "E ﬁ
der Begriindung: Zu einer Aufhebung der Beschlagnahme der =
Fartoffeln seien allein die ernahrungsw1ftschaft11chen

,Dlenstauellen, aber nicht die Behdrden der Staatsanwalt- .
Vschaft befugt gewesen, sodaB schion aus diesem Grunde Staats- = W

anwalt Iy durch die Nichtaufhebung der Beschlagnahme =
keine Amtspflichtverletzung nabe begehen kdnnen und dem- =
zufolge die Klage, soweit sie sich gegen den Justizfis- 4>'i
kus rlchte, nicht schliissig sei. Auch in der Anordnung der ;ﬁ

: Verwertun& der Kartoffeln sei eine zum Schadensersatz ver-

pflichtende Amtspfhchtverletzung nicht zu sehen, da es
zum mindesten an dem Versdhulden des Beamten des Erngh-

rungsamtes, der die Verwertung‘angeordnet habe, fehle. fff 4

v In der Berufung51nstanz hat der Klager weiter fol-
gendes vorgetragen: Die Beschlagnahme, d1e von dem Poli-
zeibeamten Y{I— in seiner B:Lgenschaft als Hilfsbe- 8
amter der Staatsanwaltschaft angeordnet worden sel, seil };{E
gemiB § 98 S’cPO erfolg‘t sodaf Staa’csanwal‘b E. auch f
fir die Aufhebung der Beschlagnahme zustandlg gewesen . ff;
sei. Da zafolge der fernmundllchen Mlttellung der PFrau
W— an R. die Kartoffelh#ndler von der Beach-
tung der Bew1rtschaftungsbest1mmungen fiir Prihkartoffeln
entbunden gewesen oelen, sei Staatuanwalt F'Il. nach Un-
terrlchtung ubcr den Sachverhalt 1nsbesondere uber das
zwizchen Prau v D gefhhrte Telefon-
g8spriéch und Vbrlage elner entsprechenden Beschelnlgung
des R“ zur ﬁ.ufhebung der Beschlagnahme verpflich-
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wesen sein sollte, so liege eine Verletzung seiner Amts-
pflichten darin, daB er trotzdem eine Entscheidung Uber
die AufreChterhéltung der Beschlagnahme getroffen habe, an-
statt ihn, Kl&ager, Uber seine Unzustandlgkelt zu unter-
rlchten und an die zusténdige Stelle zu verwelsena ~ Den

Ernahrungsamt sei sowohl das Uberangebot an Frithkartof-

feln, als auch die Anordnung des Ministeriums iiber die
Entblndung der Kartoffelhéndler von der Beachtung der Be-
W1rtschaftungsbest1mmungen h1n31chtllch der Fruhkartoffeln
bekannt gewesenc Das Ernshrungsamt hiétte deshalb bei der
Anordnung der Verwertung der Frithkartoffeln besondere Vor-
sicht obwalten lassen miissen; zumal das Bewirtschaftungs—
notgesatz damals fiir den Absatz von Frﬁhkartoffeln je-

den Sinn verloren gehabt hsbe. Das Ernahrungsamt h&tte
auch keinesfalls die Kartoffeln der Firma St-

Zur Verwertung iiberlagsen diirfen, ohne bestimmte Abmachun-

'-ven uber den Preis zu treffen. - Wenn man aber davon aus-

gehen wolle, da3 weder,der Staafsénwaltschaft“nOCh dem
Ernghrongsamt in NP die Anordnung des Ministeriums
iber die Entblndung der Kartoffelhqndler von der Einhal-
tung der Bew1rtschaftungsvorschrlften bekannt gewesen sel
und auch nicht hatte bekannt zu sein brauchen, dann lie-
ge elne schuldhafte Antspfllchtverletzung der zustandlgen
Beamten des Ernahrungsmmlsterlums - Prau W-
Gescaiftefii threr Dr. K. - darln, daB sie es unterlassen
hitten, die nachgeordneten Stellen von dleser Anordnung
zZ0u unterrlchtenq ' Ll '

, Das bexlagte Land 31eht in d_.sem Vorbrlngen des
Klagers, sowel’c er damit Vorwurfe gegen Frau ‘W-
und Dr. K.Il erhebt elne Klageanderung und hat’ der Zu-
1assung derSelben w1dersprochen, ’




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zur&ckgeWiesen und in den Urteilsgriinden im wesentlichen
auSgefahrf: Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des
Staatsanwalts FEEI® ksnne nicht festgestellt werden. Fiir
etwaige Amtsnflightverletzungen von Beamten der Ernih-
rungsédmter in VP oder Warendorf hafte nicht das be-
vclagte Land, sondern die Stadt MM bzw. der Landkreis
Vo@lll®. Sovweit der Kldger in der Berufungsinstanz auch
den Séchbéarbeitérn des Ernshrungsministeriums des be-
klagten ILendes odér des Landesernshrungsamtes Amtspflicht-
verletzung vorgeworfen habe, liege eine Klagednderang
vor. Diese Klageénderung sei nicht sachdienlich und kon-
ne deshalb angesichts des Widerspruchs des beklagten
Landes niéht zugelassen werden. Ein Aufopferungs- oder
shnlicher Entschiédigungsanspruch sei ebenfalls nicht ge-

geben.

Mit der Revision verfolgt der Xliéiger seinen Klage-
antrag welter. Das bePlagte Land ist in der Revisionsin-
stanz nlcht durch einen ProzeBbevollmachtlgten vertreten.

o E_&?ch jdungegrinde:

Sowelt der Klager elne das beklagte Land zum Scha-
densersatz verpflﬁchtende Amtspfllchtverletzung darin
séhen w111 daB Frau W und der Geschnftsfuhrer '
Dr. K].lhals sachbeanbeltende Beamte des Brnahrangsml—
nlsterlums oder des nandesernahrungsamts in Dlusseldorf
es unterlassen hatten, die nachgeordneten Dienststellen
iiber die Entblndung der Kartoffelhandler von der Beach-
tung der Bew1rtschaftungsbest1mmungen fir Prithkartoffeln

v
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Zu unterrlchten, hat das Berufungsgerlcht das Vorbringen
des Klégers Sachllch nlcht gepruft Hlergegen vendet sich
die Revision und macht geltend: In dlesem Vorbrlngen lie-
ge im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerlchts kei-
ne Klageanderung Aber selbst wenn ‘man eine Klageanderung
annehmen wolle, so seil zumlndest die Zulassung derselben

>,sachd1enllch gewesen, nachdem in erster Instanz bereits

das Erndhrungsministerium zur Vertretung des beklagfen Lan-
des hlnzugezogen gewesen sei; das Berufungsgerlcht habe
den Begriff der Sachdlenllchkelt verkannt

Diese Riigen der Revision gehen'fehl-'Zuhﬁbhst trifft

die Annahme der ReV151on nicht zu, daB dle Klage schon

in der ersten_ Instanz darauf gestutzt gewesen sei, daB
die Beamten des ~rn hrungsmlnlsterlums (oder des Landes-
ernshrungsamts) 1n Dusseldorf dem Klager gegenuber ihre
Amtspflxcht verletzh hidtten. In dem Verfahren vor dem
Landgericht hatte der Klager hinsichtiich dieser Beamten
im AnschluB an eine entaprechende Bekundung des Zeugen

- ledlgllch vorfretragen, daB dleser von Prau [ B
- den fernmundllchen Bescheid erhalten habe, dle Bau-
ern sollten sich selbst helfen und ‘sich ohne Riicksicht

auf entgebenstehende Bew1rtschaftungsbestlmmungen selbst
Abnehmer suchen° In diesem Bescheld aber wollte der Xla-
ger nicht - und w1ll er auch heute noch nlcht - eine Amts-
pfllchtverletzung der Frau w‘ sehen, ‘sondern er

hat sich auf dlesen Bescheld nur zur Begrundung dessen

berufen, daB seltens der Staatsanwaitschaft und des Er-
nahrungsamts in M. durch Aufrechterhaltung der Be-
schlagnahme und Verwertung der Karto*feln Amtspfllchtver- |
1etzungen begangen worden selen. DaB der Klager in erster
Instanz selne Klage noch nlcht auf Amtspfllchtverletzung
der Beamten in Dusseldorf gestutzt hatte, w1rd auch be-

g




statigt dafch den Inhalt des Schriftsatzes des Kligers vom
25. Oktobe.fr"l9519 der die in der Berufungsinstanz erfolg-
te Streitverkiindung des Klégers an den Polizeiausschuss
des Stadtkreises M@ enthilt. In diesem bchr1ftsa+z
~heilt es, daB der Kléger das beklagte Land 1n Anspruch ge-
nommen habe mit der Begriindung, "daB der mlt der Angele-
genhe'lt befaBte Staatsanwalt PR in _ die Beschlag-
nanme h&tte aufheben miissen und daB auch das Ernahrungs—
“amt in M~ eine Verwertung der Kartoffeln durch den
Gruppenverueller nicht habe veranlassen diirfen." Deshalb
kann der Klager auch daraus, daB bereits in erster Instanz
das Ernahrungsmlnlsterlum des beklagten Landes in den
Rechtsstreit elnbezogen ist, in diesem Zusammenhang nichts
zu seinen Gunsten herleiten. Denn die Zuz1ehung des Br-
nshrungsministeriums erfolgte damals lediglich aus der
Auffassuﬁg heraus, daB fur die Vom Kléger angeﬁommenen
Amtspfilchtverletzungen von Beamten des Ernahrungsamts

das beklagte Land einzustehen habe und insoweit durch das
Ernnarungsmlnlsterlum Vertreten werde. Wenn der Kldger in
der Berufung31nstanz alsdann seine Klage auch darauf stiitzen
wo l1te, daB die Beamten der Zentralbehorde in Diisseldorf
amtspfllchtw1dr1g die nachgeordneten Behorden nicht tiber

die Frelstellung der Kartoffelhdndler von der Beachtung

der Bew1rtschafbungsbeslemungen unterrlchtet hatten, so
enthlelt dleses Vorbrlngen die Bezelohnung volllg neuer
‘klagebegrandender Tatsachen, mlthln eine inderung des
Klagegrundes und damlt elne Klaganderung im Sinne des

| § 264 2RO, : R

_ Dle Beantwortung der Fra;e, ob 1m Eanelfall eine
Klaganderun sachdlenllch 1st odef nlcht 1st nach der

vom Bundesgerlchtshof (BGHZ 1, 65 [“17) tibernommenen Recht-
Sprechung des Relchsgerlchts in das Ermessen des Tatrich-
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ters gestellt, sodaB sich die Nachpriifung des Revisionsge-
richts nur darauf erstrecken kann, ob der Tatsachenrichter
den Begriff der Sachdienlichkeit nicht verkannt und sich
bel der Verneinung der Sachdienlichkeit in den Grenzen
seines Ermessens gehalten hat. Insoweit ist aber hier e1n
Recht:versto% des Berufungsgerlchts nicht ersichtlich. Das
Berufungsgbrlcht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt,
dal die fir die Bekanntmachung der vom Xldger behaupteten
ErlaubniS‘notwendigen Anordnangeh in Dilsseldorf hitten ver-
figt werden miissen, sodaB fir die gerichtliche Geltendma-
chung eines Anspruchs, der aus der Unterlassung der Bekannt-
machung hergeleltet werdeo die brtliche Zustandngkelt ei-
nes Gerlchts im Bezirk des Oberlandesgerlchts Hamm nicht
begriindet sei. Es ist zutreffend, daB zur Entscheldung
tber den vom Kliger in der Berufung81nstanz neu- angefiithr-
ten Klagegrund das nicht zum Bez1rk des Berafungsgerlchts
gehorende Landgerlcht Dusseldorf zustandlg gewesen sein
wirde, sodal, wenn die’ Klage von vornhereln auch auf die-
sen Klagegrund gestutzt worden-{ére, das zustdndige Ge-
richt nach der entSﬁrechend nzuwendenden Bestimmung des

§ 36 Nr 3 ZPO (vgl RG in Warn Rspr 1912 Nr 257) vom Bundes-
gerlchtshof hatte ‘bestimmt werden miissen. Das beklagte

Land hatte 1nsowe1t die Unzustandlgkelt des Berufungsge-
richts auch ausdrdckllch geriigt. Wenn unter diesen Umstan~-
~den das Berufungsgerlcht es nlcht fur sachdienlich erach-
tet hat, die Klageanaerang zuzulassen, so kann das vom Re-
V131onsger1cht nlcht beanstandet werden '

1. Die Rev1slon 1st auch 1nsowe1t unbegrundet, als
sie sich dagegen wendet daB das Berufungsgerlcht eine
schuldhafte Amtspﬂlchtverletzung des Staatsanwalts iy
vernelnt ‘hat. _— : :




In diesem Zusammenhaﬁg hat das Berufungsgericht zu-
n¥chst im einzelnen ausgefihrt: In dem hier entscheidenden
Zeitpunkt (27. Juli 1948) h#étten Kartoffeln nach MaBgabe
der Béstimmungen in Ziffer I Nr 2 und 3 der Anlage zu dem
Gesetz des Wirtschaftsrats iiber Leitsitze fiir die Bewirt-
schaftung und Prelspolltlk nach der Geldreform vom 24. Ju-
‘ni 1948 (GVBL des Wirtschaftsrates fiir das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet 1948, 9) und der dazu ergangenen Anordnun-

- gen des zust?ndigen Direktorg noch der Bewirtschaftung un-
terlegen und ein freihéndiger Verkauf sei unzuléssig gewe-
sen. Wenn Prau \"— dem Zeugen R- gegeniiber-die
vom Kléager behauptete Ausserung getan haben sollte, so ha-
be es s1ch dabei nur um eine nersonllch geme1nte Bemerkung
“der Frau W— handeln ktnnen. Keinesfalls aber hétten
dadurch die Bew1rtschaltungsvorschrlften allgemein oder
fir einen Elnzelfall .ansser Kraft gesetzt werden konnen.
Die angebllche Ausserung der Frau W— hétte hochstens
den KlHger subjektiv entlasten konnen, sodaB allenfalls
seln Verschinlden h1n31chtllch des versuchten freih&dndigen
Verkaufs der Kartoffeln verneint werden konne. Wenn Staats-
anwalt F- bei dieser Sach- und Rechtslage den vom Kli-
ger beab51cht1gten frelhandlgen Verkauf der Kartoffeln
noch als. unrech masslg angesehen und deswegen die Aufhe-
bung der Beschlagnahme abgelehnt habe, 80 konne ihm des-
wegeh ein begrtndeter Vorwurf nicht gemacht werden. Von
der angebllchen fernmundllohen Erklarung der TFrau W-

) . an R- und der Weltergabe dleser Erklarung durch

zum mlndesten sel er daruber nlcht in amtllch zuverlédssi~
ger Weise unterrlchtet worden Er habe deshalb bei der
Vorsorache des Klagers am 28. Ju11 1948 davon ausgehen
kdnnen, dai die Bew1rtschaftungsvorschrlften fiir Kartoffeln
weiter galten und vom XKlEger schuldhaft verletzt seien,
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sodaB er auch ohne Fahrlé.ssig‘keit die Voraussetzungen fiir
eine Bescilagnahme der Kartoffeln nach MaBgabe der §§ 94,

98 StPO in Verbindung mit § 10 des Bewirtschaftungsnotge~

setzes vom 30, Oktober 1947 (GVB1l des Wirtschaftsrates

fur das Verewnlgte Wirtschaftsgebiet 1948, 3) habe beja-
hen konnena Selbst wenn der Kléger dem Staatsanwalt reD
elne Beschelnlgung des R- iber die angebliche Er-
kigrung der Frau W— vorgezeigt und ihn wm fernmiind-
lichen Anx_'uf des RGP zcbeten haben sollte, so habe
sich PP darauf nicht einzulassen brauchen. Es konne ihm
kein Vorwurf gemacht werden, wemn er sowohl die Angaben
des Kldgers,; als auch dle Beschelnlgung unad etwalge Mit-

teilung des R-_ mit zariickhaltung betrachtet und die so-

fortlge Frelgabe der Kartoffeln abgelehnt habe. Denn
F.sel von der Polizei dahin 1nform1ert worden, daB
der Kl&ger auf dem Gebiet des Schwarzhandels kein unbe—
scurlebenes Blatt und unter sehr verdschtigen Umstanden
mit selner Ladunb angehalten worden sei, Tatsachllch ‘habe

er ausser den Kartoffeln fiir Frau C- schwarz gehan-

deltes Getreide befordert, habe keine Begleltpaplere bei
sich gehabt habe SlCh mit seinen Angaben uber die Empfén-
ger der Kartoffeln in Wlderspruch verw1ckelt und habe es
unterlassen, 51ch bei der pollzelllchen Kontrolle und Be-
schlagnahme der Kartoffelladung auf d1e ihm angeblich

von R- mltgetellte brklarung der Frau W‘

zu berufen Bei dleser Sachlage se1 ‘Staatsanwalt I.

 berechtigt gewesen, vor der Frelgabe der Kartoffeln das

weltere ErmlttlungSergebnls zu.nachst abzuwarten Es han-
dele sich insoweit um eine Ermessensentscheldung, die

nar auf \Illlkur oder groben Ermessensmlﬁbrauch nachpruf—
bar Sel, was aber beldes hler nlcht iestgestell’c werden

01’111@ .




Dazu vertrltt die Revision die Auffassung, dai PP
51ch iiber die fernmindliche Erkliirung der Frau Vi,
nachdem 1hm die Bescheinigung des RGP dariber vorge-
1egt worden sel, wngehend hédtte vergewissern mlissen. Dem

'Staatsanwalt FED konne sein vOllig wirtschaftsfremdes
Handeln nicht nachgesehen werden. Dieser Auffassung der

Revision kann jedoch nicht beigepflichtet werden: ralp
konnte davon auégehen, daB - falls tatsiéichlich eine Ent-
bindang‘def Kartoffelhindler von der Beachtung der Be-
wirtschaftungsbestimmungen angeordnet gewesen wire - die
zuatandlgen Benhdrden davon durch dienstliche Unterrich-
tun 'Kenntnis bekommen haben wiirden. Es kann ihm deshalb
ein begrvndeter Vorwurf nicht daraws gemacht werden, daf

er die angebllch gelegentllch eines Ferngespréchs gedus-
serte Bemerkung der Frau VGNP nicht zum AnlaB8 genom-
men hat, sich seinerseits zu vergewissern, welche Bewandt-
nis es damit habe. Der von der Revision gegen P erhobe-
ne Vorwarf wirtschaftsfremden Handelns vermag die Fest-
stellung einer Amtsvfllchtverletzung ebenfalls nicht zu
rechtfartlgen Dabei kann unterstellt werden, daB damals
ein gewisses Uberangebot an Kartoffeln bestanden haben mag
und die Absatzmogllchkelten tellwelse schwierig gewesen
sein mbgen, sodaB den beuelllgten Erzeugern, Héndlern und
Verbraucherq dle Beachtung der blsherlgen Bewirtschaftungs-

‘bestlmnangen 1nsowe1t geg enstandslos erschelnen mochte.

Die mit der Uberwachung der Innehaltung dieser Vorschrif-
ten und der Bekampfung des Schwarzhandels beauftragten un-
teren Behdrden, denen ein Uberblick iiber die Gesamtlage
und éEntWicklung auf'dem Keftoffe1markt naturgemdB fehlte,
mudten jédoch davon ausgehen, dal - wenn die wirtschaft-
liche Entw1cklung tatsachllch eine Aafrechterhaltung der

Bew1rtschaftungsbest:mmungen gegenstandslos zemacht haben
sollte - die zustandigen Zentralbehdrden auch entsprechen-
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nicht nach el*enem Ermessen von den gegebenen Bestlmmungen

"delt haben. O0b. und in-welchem Umfange fiir die zustandlgen

'muwte, braucht im vorllegenden Fall nicht erortert zZu wer_v.m“
“den. - Auch im ubrlgen sind die eben w1edergegebenen und

“der Beschlagnahme getroffen haben sollte, Insbesondere lie~

‘blieben sei und der Pollzeloberlnspekwr Kl- bei

de Anordnungen treffen wiirden. Sie konnten sich jedenfalls

l6sen, und es kann ihnen kelnesfalls e1n Vorwurf gemacht
werden, wenn sie welterhln die Bew1rtschaftungsb stlmmun—
gen fiir Verblndllch angesehen und dementsnrechend gehan-

Zentralbehorden eine Auflockerung oder Aufhebung der Be—
w1rtschaftungsbestlmmungen fir Friuhkartoffeln ange31chts
der gegebenen wirtschaftlichen Situation geboten erschelnen _

von der Revision nlcht angegrlffenen Ausfuhrungen des Beru~
fungsgerlcht frel von Recht51rrtum. . g '

Zu der Frage einer Amtspfllchtverletzung des Staats—
anwalts F.hat das Berufungsgerlcht alsdann weiter aus-
gefiihrt: Es konne dahingestellt blelben, ob _ am 28. Ju-
1i 7948 eine elgene Entscheldung uber die Aufrechterhaltung
der Beschlagnahme getroffen oder ob er es’ ledlgllch ab— ‘
gelehnt habe, aberhaupt in der Sache tat1g z“ werdéﬁ. Denn
ein Vorwurf sei ihm auvch dann nlcht Zu macl en, wen““ér
selbst eine elgene Entscheldung uber dle Aufrechterhaltung

ge alsdann auch keine Zustandlgke;tsuberschreltung vor,

da nach dem Bew1rtschaftungsnofgesetz (§§ 11 17,’18 25)
neben den ertschaftsbehorden auch dle Staatsanwaltschaft
zur Bearbeltung von Vlrtschaftsstrafsachen zustpndlg ge-

der Beschlagnahme der Kartoffeln als hllfsbearbelter der
Staatsanwaltschaft gehandelt habe, F. sei nicht ver-
pfllchtet gewesen, von 51ch aus d1e rlchterllche Bestati-
gung der Beschlagnahme herbelzufuhren, da die Beschlagnah—
me von der Pollzel angeordnet gewesen sei und F. es le-
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- diglich nachtriglich abgelehnt habe, seinerseits die Aufhe-
“bung der Beschlagnahme durch entsprechende Anweisung an

die Polizei zu veranlassen. Auch konne dem Staatsanwalt
daraus kein Vorwurf gemacht werden, daB er den Klidger nicht
iber 5ein5Recht belehrt habe, seinerseits die rechtliche

Entscheldung iber die Beschlagnahme nachzusuchen (§ 98 Abs
2 Satz 2 StBG) Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirr-

- tum nlcht erhennen, werden anch von der Revision nicht an-

gegriffen.

2. Die Revision will eine Amtspflichtverletzung wei-
ter darin sehen, daB die Bearbeitung der Angelegenheit
durch die Behdrden angesichts der leichten Verderblich-
keit der Frihkartoffeln zu lange Zeit bis zur Aufhebung
der Beschlagnahme in Anspruch genommen habe. Soweit die
StéétsanWaltsdhaft an dem Verfahren beteiligt war, ist aus
diesem VOrbringen nichts herzuleiten. Denn soweit es um
die Zelt nach der tatsdchlichen. Verwertung der Kartoffeln
5eht, wurde elne etwa Verzogerte Lufhebung der Beschlag-
nahme uberhaunt nluht mehr ursichlich fiir den vom Kliger
geltend bemacnten Schaden gewesen sein kdnnen. Im ibri-
gen sind ule Kartoffeln unstreitig sofort nach ihrer Be-
achlagnahmo an die Firma St zur Verwertung abge-
geben und es 1st nicht behauptet worden,vdaB die Staats-

' anwaltschaft von der Unmogllchkelt der °of0rt1gen Verwer-
<tunb der Kartoffeln schuldhaft kelne Kenntnls und infolge-
dessen schuldhaft verabsaumt habe fir elne sachgemifle
Verwertung ~ notfalls unter Aufhebung der Beschlagnahme -
Sorge zu tragen T o

Elne Amtspfllchtverletzung des btaatsanwalts 4D
" oder eines sonstlgen der Justizverwaltung des beklagten
Landes zug gehtrigen Beamten ist sonach nicht festzustellen.

I g S A e




Ob den mit der Angelegenhelt befaBt gewesenen ert-

 schafts- und Erndhrungséimtern (Ernahrungsamt in M_ und

relsw1rtschaftsamt in Va-) eine verzogerllche Bear-

beitung der Sache oder ein sonstiger VerstoB geg sern Amtss
pfllchten zur Last zu legen ist, bedarf hier kelner Eror-

terong. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB die
watung fur etwaige Amtspfllchtverletzunﬁen von Angehori-

- gen dleser Amter die. Korperschaft (Stadt M‘ll... oder Land-

kreis ¥a ‘) treffen wiirde, in der'n Dlens't der be-
treffende Beamte stand. ﬂleSen Ausfuhru gen9 um deren Ubers
pTi fang dle Revision blttet ist zuzustlmmen' Die ert~

b‘sonafts— und Ernshrongsimter, die bei den Stadten und

Landkreisen. elngerlchtet waren, waren Kommunalbehorden, die
ihre - staatllchen - Aufgaben als sogenannte Auftragsange— :

_legenhelten wahrnahmen Fiir Amtspfllchtverletzungen von

Angehorlgen dleser Amter haben mlthln dle in Betracht kom-
menden kommunalen Korperschaften (Krelse und Gemelnden)

einzustehen. Denn nach der vom Senat 1n BGHZ 2 350 und 6,

215 /2177 vertretenen Auffassung, von der abzuwelchen kei-
ne Veranlassung besteht haftet fur Amtspfllchtverletzun—
gen, die bel der Wahrnehmung staatllcher Auftragsangelegen~
heiten vorge&ommen gind, 1n Jedem Fall dle Anstellungs~
LorDef&Chaft ohne vak31cht darauf ob es 81ch dabei um
Aﬂtsnfllchtverletzungen von Beamten 1m beamtenrechtllchen

’Slnne oder um solche von.Angestellten, dle ledlgllch im

naftungsrechtllchen Slnne zu den'Beamten zahlen, handelt

Sowelt das Berufungsgerlcht elnen Aufopferungsan—
spruch (§ 75 ElnlnLR) oder elnen_sonstlgen Entschadlgungs—
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anspruch nicht als gegeben angesehen hat, war dem Senat eine
Nachpriifung des angefochtenen Urteils verwehrt, da fiir der-
artige Anspriiche die ausschlieBliche Zustindigkeit der ILand-
gerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des nach § 71 -GVG oder sonstigen gesetzlichen Béstimmun—
gen nlcht begr!ndet ond deshalb insoweit ange51chts des
unter 6. OOO DI 11e0endon Werts des Streitgegenstandes und
‘mgngels ausdr;ckllcher Zulassung durch das Berufungsge~
‘richt die Rev151on gemiB §§ 546, 547 A nlcht zulédssig

ist (BGHZ 1, 369 /3807).

Nach alledem erweist sich die ReViéiOn des Kliagers
als unbegriindet. '

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat der Kliger geméB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kreft

 Dr. Beyer . Dr;;ﬁagla
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