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Verkundet '

am 25_,September 1952 :

Fieser, Just.Angest.

als Urkundsheamter
der Geschaftss telle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtsrats Dr. Anton O — in M— Sch.str_a -,

) Klagers, Berufungqbeklagtcn und Ravwlonsklagers
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1, die Gdrtnereibesitzerin Babette D o
2. den Gérinercibesitzer Karl D il ,
3. den Gartnereiarbeiter VWilhelm F-
samtlich wohnhaft in NN, 'K.strasse’-
Bekiagte, Berufungskléger und Revisionsbeklagte, |
- Prozesshevollmichtigter: Recht sanwaTt-.-
- - S
hat der III. Zivilsenat des Bundquerlchtohofs auf die mund-—
liche Verhandlung vom 25. September 1952 unter Mltwlrkang
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter ;
DrQDelbr‘iiok, Prof. Dr. Meisgs, Dr. Kleinewefers und Dr. Bock

fir Recht erkannt:

I. Auf die Hevision des Kldgers wird das an Verkiin-
dungsstatt am 26. Mgi 1951 ZUgestellte Urteil des
1. Zivilsenatls des Oberlandesgerichis in Minchen
vom 4, Mai 1951 insOWeit-aufgehOben, als es das Ur-
teii der 5. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I
vom 3. Oktober 1950 abﬁndertg



L

II.:Die Befufung der Beklagten gegen das vorbezeichne te

I,

~das Berufungsgc richt zurlickverwiesen. Dieses hat auch

)
N
]

Urteil des Tandgerichts wird, soweit sie nicht be-
reits durch das Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden ist, auch insoweit zurickgewiesen, als v
l, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zaniung von
2.044,57 DM und 4 % Zinsen seit dem 31. Mai 1950 -
“urteilt worden sind und

2. dem zeststeliungsantrag stattgegeven worden ist.

Wegen des weitergehenden'Zahlungsanspruchs wird dievh
Sache zur anderweiten Verhandiung und EntScheidung an"

iiber die Kosten des: Reohr SuleltS zu. entscheiden, SO‘;t
welt Uiber sie nicht bere;ta zu. Lasten der Bekl agten

entschieden worden ist.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T atbestand:

P

. Die Erstbeklagte ist die Mutter des Zweitbeklagien.
Sie betreibt mit ihm in der Rechtsform einer gffenen Han-
delsgeselischaft eine grb’ssefe Girtnerei in der K{jetrasse
in MGEEEED Der Drlt beklapgte ist bei ihnen zls Gartnerge-

hllfe beschaftigt. In dem Gartnefeﬂmmrlehwe den zweil dlCSS’er

te Schiaferhunde zu Wachzwecken gehalten. Sie befinden sich
in der Regel tagsiiber in einem Zwinger und werden bei Been-
digung des Geschiftsbetriebes und bei Einbruch der Dunkel-
heit zur Uberwachung des Betriebes durch den Dritthekiagten
freigelassen. Innerhalb des Grundstiicks liegt ein den Be-
. klagten zu 1) und 2) gehoriges Anwesen; in einem Nebenge-

‘ baude hat der Dipl.Ing. Kn- eine Werkstdtte gemietet,

'Am 18. Oktober 1948 zw:Lschen 18 und 19 Uhr ging der I’lager
”"_mlt seiner Ehefrau zur Gartnerei der Bek'agten, um den ihm
‘bekannten I Dipl.Ing. Kn@P zu besuchen. Er bvetrat durch den
offenstehenden rechten Fliigel eines zweiteiligen Garten-
tores die Girtnerei und schellte an der etwa 15 m davon
entfernten Haustir des Gartnereianwesens. Er wurde von der

www.prinz.law

. Ers'l:beklag“’:en zum Hebengebiude des KXn@ geviiesen. Die Ene-

frau des Klégers wartete ungefdhr 10 - 20 Minuten vor dem
Gartentor auf der Strasse auf die Riickkehr des Kldgers

Als dieser nicht kam und sie nicht linger nach Binbruch der

_Dunkelheit allein auf der Strasse stehenbleiben wollte,

begab sie sich ebenfalls durch das noch offene Tor, durch

das auch andere .Personen noch ein- und ausgingen, in die
Gértnerei und ging vor dem Heus der Beklagten auf dem Weg,
“dcr zur Werkstg2tte des Dipl.Ing. Kn‘l. fihrte, suf und ab.
Sie wurde dann von den Hunden, dlé von dem‘Drittbeklagten
in der Zwischenzeit freigelaSSen worden wéren, angefallen
und gebissen. Sie erhielt erhiebliche Verle tzungen am lin-
kKen Knie und am Ges#ss und musste sich zwei Operationen
unterziehen. Weder an der Gartentiir noch an einer sonstigen
Stelle des Geschiftsbetriebes bhefand sich eine Warntafel.
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Auch wihrend des Auf- und Abgehehs in der GHrtnerei wurde
die Ehefrau des Kidgers.von keiner Person auf die Gefahr
des Betretens des Anwesens hingewiesen, obpwohl noch mehre-
re Personen den Garten betraten und veriiessen und sie

von einem Bekannten der Bekliagten sogar angesproohen wurde

Der Kldger macht die Beklagten zu 1) und 2) auf Grund
der §§ 833, 840‘BGB und den Drittbekiagten auf Grund der
§§ 823, 840 BGB fir den seiner Ehefrau entstandenen Scha-
Hden verantwortllchu

Mit derx Klage hat er die Zahlung von 4.966,57 DM
gefordert, und zwar flir Sachschaden an Kleidern und Wasche
seiner Ehefrau 188 DM, fiir Heilbehandlungskosten den nach
Abzug der von der Krankenkasse (Debeka) gezahlten Betrige
verbleibenden Restbetrag von 508,57 DM, fir sonstige Auf-
wendungen 250 DM und als Schmerzensgeld 4040 DM, ndmlich
fiir 81 Tage Krankenhausaufenthalt je 20 DI, zusammen 1640 DM,
und fir 240 Tage esmbulenie Behandlung je 10 DM, zusammen
weitere 2400 DM. Der Kidger hat welter beantragt, festzu-
stellen, dass die Beklagten zum Zrsatze des der Bhefrau des
Lidgers entstandenen und noch .entstehenden Sohadens ver-
pf¢1chtet selen:

‘Die Beklagten haben die Kiagforderung nach Grund und
Hohe bestritten; zumindest treffe die Ehefrau des Kligers
ein MitverSchulden,‘da'sie ohne Berechiigung die GHrtnerei
betreten habe, L ' | |

Das Landgericht hau dem PestSuellungsantrage S att—
gegeben und die Beklagten als Gesamtschuldner unter Abwei-
Sung des weitergehenden Anspruchs zur Zahlung von 3.356,37
nebst 4 % Zinsen seit dem 31. Mai 1950 verurteilt. Als

Schmolzensgeld hat das uﬂndger’chi nur einen Betrag von
15 DM fiir jeden Krankenheustag und von 5 DM fiir jeden Tag
der ambulanten Behendlung, zasammen also 2430 DM fir ange-
messen gehalten
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_ Die Berufung der Beklagten, die das landoerlchtllche
'Urtell in vollem Umfange angegriffen haben, hatte insoweit
Erfolg, als das Berufungsgericht ein KMitverschulden der
Fhefrau des Xl8gers zu einem Viertel bejaht und nur ein
Schmerzensgeld von insgesamt 1600 DM fiir angemessen gehal-
ten hat. Hiervon hat das Berufungsgericht drei Vier*el, ai-
_sonstlgen Aufwendungen (L197,25 M + 230 DM = 1427,25 DM)
‘hat das Berufungsgericht zu drei Vierteln in Hthe von
1068 DM fiir berechtigt erklért, hiervon aber dem durch

.die Debeka geleisteten Ersatz in Hohe von 688 DM und wei-
ter im Wege der Vortellsausglelohung fiir die Dauer des
Krankenhausaufenthalts (82 Tage) je Tag elne DM an Erspar-
‘nissen, zusammen 82 DM abgerechnet, so dass noch ggg_gg,
verblieben. Hinzu kommen noch 3/4 des Sachschadens vor
188 DM, das sind 141 DM. Danach hat das Berufungsgericht
die Beklagten gzur Zazhlung von insgesamt 1639 DM‘verurféilt, |
Das Berufungsgericht hat die Kosten des ersten Rechtszuges
dem Kliger zu drei Tunfteln und den Beklagten zu zwei |
Fintteln und die Kosten des zweiten Rechtszuges dem Kli-

ger zu drel Siehteln und den Beklagten zu vier Slebbeln
':auferleﬂt

‘ Mit der Revisionvbeantragt der Klager, das Berufungé~'
urteil, soweit es zu seinem Nachteil erkannt hat, aufzu~
heben und die Berufung dér,Béklagten in vollem Umfange
_zurﬁckzuweisen; den Beklagten auch die Kosten des Berufungsﬁ:T
und Revisionsrechtszuges aufzuerlegen. Die Revision bétrifft 
nur die Frage des Mitverschuldens, die Hohe des Schmerzens- p
geldes sowie dies Anrechnung der Versicherungsleistung der
Krankenkasse und der Haushaltsersvarnisse, Die Beklagten
‘bitten, die Revision zur&ckzuweisenu

1. v
, Die Revision ist zuléssig. Der Wert des Beschwerde--
gegenstandes Ubersteigt die Revisionssumme. Hinsichtlich




des abgewiesenen Teils des Feststellungsantragéé ist der
Streitwert auf 5000 DM (1/4 von 20.000 DM) zu bemessen.
Der abgewiesene Teil der bezifferten Klagantridge helduft
si?h.auf insgesamf 1718,25 DM,

iT.
: Die Revision musste auch im_WeSentliChenvErfolg'habeho

1. Zur Prage des Mitverschuldens hat das Berufungsgericht
ausgefihrt, dass die Ehefrau des Klégers ohne Zustimmung
und ohne Wissen der Beklagten das Grundstiick betreten habe.
Sie habe auch kein eigenes Recht zum Betreten der Gartnerei
gehabt, Sie habe in der Gartnerei nichts kaufen und auch

den Dipl.Ing. Kn- nich’ sufsuchen, sondern lediglich auf
den Kldger warten wollen. Da sie auf dem grossen Gartnerel~

- grundstiick zu jener L&OQSZGIL und wegen der damals noch

stadthekannten allgemeinen Unsicherheit im Jahre 1948 mit
Hunden hidtte rechnen miissen, treffe sie ein leichtes Ver-
schulden (Fahrléssigkeit}e’Die Abwagung des Verschuldens
ergebe aber fir die Beklagtenein wesentlich grosseres Ver-
schulden als fiir die Ehefrau des Klégérs; denn die Be-
klagten hatten das Tor des Gartens nicht geschlossen und
dadurch fiir Aussenstehende den Eindruck erweckt, dass der
Geschéftsbetrieb der Gartnerei noch weiterlaufe. Diéser
Eindruck sei beil der Ehefrau des LLagers dadurch verstarkt
worden dass noch andere Perﬂonen in der GHrtnerei gefahr-
los ein-und asusgegangen seien, und weil die Ehefrau des
Kldgers auch von dem Zeugen H- einem Bekannten der
Beklagten, der mit den Or+ verhdltnissen genau vertraut ge-.
wesen sei, nicht vor den Hunden gEtafnt worden sei. Schliess-
lich sei auch keine Varn tafel angebracht gewesen. Bei d1e— '
ser groben Fahrlédssiglkeit der Beklagten sel eine Teilung

des Schadens im Verhél{nis 3 : 1 angemessen,

Wie die Rev181on zutreffend ausgefihrt hat, ist dex
vom Berufungsgericht nach dem Vnrhandlungs— und Beweiser-




gebnis festgestellte Sachverhalt nicht geeignet, die An-
nahme eines Mitverschuldens der Fhefrau des Kiidgers zu

. rechtfertigen. Schon die Erwigungen, die das Ber ufungsge—
richt bei der Abwdgung des Verschuldens angestellt hat,
miissen zur Verneinung eines Mitverschuldens der Ehefrau des
Klégers fihren. Insoweit hat das Lendgericht den Sachver—
halt durchaus gutreffend beurteilt. Es hat ausgefiihrt, dass
der Ehefrau des Klédgers auch dann, wenn man davon ausgehe,

dass der Besucher eines. grossen Gartnereibetriebes nach der f'“
. . gross:

iiblichen Geschdfiszeil und bei anbrechender Dunkelheit
trotz Fehlens von WarntafeTn-mlt dem Vorhandensein von Wach-

hunden rechnen miisse, nicht der Vorwurf gemacht werden konnen'w

dass sie diese normalerveise gebotene Vorsicht ausser achi
gelassen habe. Das Gartentor habe offengestanden, als sie
den Kldger bis zum Tor begleitet habet Sie habe gesehen,
dass er das Grundstiick ungefihrdet betreten habe und dass
die Erstbeklagte ihm gestattet habe, allein auf dem Grund-
stick weiterzugehen. Das Gartcntor sei bis zu dem Zeit-
" punkt, in dem sie selbst das Grundstiick belreten have, un-
veréindert offengeblieben. Bei dieser Sachlage konne es ihr
nicht als Verschulden angercchnei werden, wenn sie nicht
auf den Gedanken gékommen‘sei, decs sie durch freilaufende
Hunde aul dem Grundstdgk gefédeét werden kdnnte. Ebensc-
wenig konne es ihr.alsyVerschulden engerechnet werden, dass
ihr ein solcher Gedanke auvch dern nicht crehommen sei, als
sie auf dem Grundstiick gewartet habe; denn sie habe gesehen,

wie durch das weiterhin offenstehende Gartentor mehrere
Personen ein- und ausgegangen seien,

Zutreffend weisi die Revision noch darauf hin, dass
die Beklagten zauf dem Gértne¥cigrundstuck einen allgemeinen'
Verkehr fiir den eigenen Gesthiftsbetrieb ertffnet hitten.
Das Einfahrtstor zu dem Grundsbuck war gebffnet; nach dem
unbestrittenen Vorlrage des Kldgers war der Hauseingang be-
leuchtet. Als die Thefrau des Klidgers draussen auf die Riick-
kehr des Kladgers wartete; kamen und gingen noch mehrere Per-

sonen. Die Ehefrau des Kidgers durfte hiernach ohne weiteres




- annehmen, dass die Geschaftszeit noch laufe und dass daéi
‘Grundstiick der Beklagten nach wie vor fir den Verkehr be-
stimmt sei und keine Hindernisse und Gefahren biete. So-

lenge der dussere Befund die Fortidauer der Verkehrseroff-
nung erkennen liess, durfte sie jedenfalls auf die Gefabr-
1081gke1t<des Verkehrs vertrauen. Ob sie ein eigenes Recht
zﬁm'Bet4eten der G&rtnerei hatte, um dorw den bei dem Mie-~
ter Ln- befindlichen K1 dger zu erwarten, ist fir die Pra-
ge eines Mitverschuldens unerhebLlch. Nach dem festge-
;steliteﬁ Sachverhalt war fiir die Kligerin keine Gefahr
erkennbar; diese wurde erst durch das leichtfértige Ver-
»haiten des Drittbeklagten heraufbeschworenQ

Danach war dem Festqtellungsantrage in vollem Umfange
ventsprechend dem landgerichtlichen Urteil SLattzugeben und
insoweit die Berufung der Beklagten unter Aufhebung des
Berufungsurteils zuriickzuweisen.

2. Hinsichtlich des ZahlungsanspruChes war das Berufungs-
‘urteil ebenfalls insoweit eufzuheben, als das Berufungsge-
rlcht der Berufung der Beklavten stattgegeben hat.

Der Kldger hat den Sachschaden auf 188 DM, die Heil-
Lehandlungskosten auf 1.197,25 DM und die sonstigen Auf-
wendungen auf 230 DM beziffert. Wie das Berufungsgericht
in ﬁbereinu+immung mit dem Landgérichf'zutref?end ausge-
fiihrt hat, haben die Beklagten gegen die spezifizierte
Berechnung dieser Kosten keihe beachtlichen F1nwendungen
vorbringen kidnnen. Ein allgemevnes Bestreiten geniigt nicht®.
Die Vorlage der Rechnungen haben die Beklagten nicht ver-
langt. ‘

Von den Hellbehandlunquo@*en in Hshe von 1. 197,25 DM
‘hat der Kldger die ihm von der Debeka erstatteten Betrige
mit 688,68 DM abgesetzt, so dass noch ein Restbetrag von
508,57 DM verbleibt. Hiervon ist jedoch nur ein Betrag von
423,57 DM zur Endentscheidung reif. Wegen des restlichen
Betrages.vén 82 DM, den das Berufungsgericht im Vege der




L

Vorteilsausgleichung fir die wihrend des Krankenhausaufent-
haltes gemachten Haushaltisersparnisse angerechnet hat, waxr
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an -
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Insoweit hat die
Revision mit Recht die Verletzung des Verhandlungsgrund-
satzes (§ 128 ZPO) geriigt. Weder der Tatbestand des angé—
fochtenen Urteils noch das in Bezug genommene schrlftsata—
1lche Vorbringen der Parteien lassen erkennen, dass die
Frage der Haushaltsersparnisse in tatsdchlicher und in
rechtlicher Hinsicht Gegenstand der mindlichen Verhandlung
geworden sei. Die Revision weist hierzu noch darauf hin,
dass etwaige Ersparnisse zumlndest durch die dem Kldger
fiir Gasthausessen entstandenen Mehrkosten ausgegllchen
'worden selen.

‘Die weltere Rilge der Rev151on dass d1e Absetzang

der Ver31hherungSLe1 tungen der Debeka (688,68 DM) von

den Kosten der Heilbehandlung insoweit unzuldssig sel,

als das Berufungsgericht den Kidger seibst die Kosten zu

einem Viertel tragen liess, erledigt'sich dadurch, dass

die Beklagten entgegen der Auffassung des Berufuﬁgsgefidhts

verpflichtet sind, den gesamten vom Kliger geltend gemach-

ten Schaden - vorbehaltlich der mdglicherweise im Wege der
.,VortellsauSF}elcbung enzurechnenden Hgushaltsersparnisse -

Z0 ersetzen.

3,  Als Schmerzensgeld hat der Klager zunédchst fur die
'Zeit der Heilbehandlung bis zum 14. September 1949 ins-
gesamt 4,040 DM gefordert (88 847, 1380 BGB; RGZ 139, 289
/2927). Das Lendgericht hal diesen Anspruch nur zur Hohe
':Von'Z 430 DM zuerkannt. (Im Urteilstenor ist offenbar ver-
sehentlich die Abwelsung des weitergehenden Antrages unter-
» blieben. ) Der Kldger hat insoweit keine Berufung elngelebt
Das Berufungsgerlnht hat auf die Berufung der Beklagten
den zuerkam'ten Schmervensgeldanspruch von 2,430 DM fir zu
hoch gehalten und zur Begriindung ausgefﬁhrt, der Klager |
habe keine Tatsachen vortragen ktnnen, dass durch die Bisse




dér Hunde bel seiner Frau besonders nachtéilige'Folgen"fur
die kOrperliche und seelische Verfassung zurﬁckgebliebeh
‘oder ih Zukunft zu erwarten seien, noch auch, dassveihe Be-~
raubung ihrer Lebensfreude eingetreten sei. Aus den vom
»Klager vorgetragenen Grinden (2 Operationen, entsetzlich
'aussehonde, schwer heilende Wunde, lenge ambulante Behand-
vlung) erschelne ein Schmerzensgeld von 1600 DM angemessen,
Da, der Klager ein Viertel des Schadens selbst zu tragen
habe, seien 1200 DM Schmerzen%veld zuLQQDrenhen Bis zu |
dlesem Betrage ist dber den Schmerzensveldanspruch rechts—"'
'kraftlg erkannt, well die Beklagten kelne Rev1s1on einge-
 legt haben. e » SR
' Die Revision des Klagers betrlfft das Schmerzensgeld
_' nur insoweit, als die’ Berufung der Beklagten zur Hohe von

1 1230 DM Erfolg’ gehabt hat. Die Pev151on meint, die Bekiag«
“ten hitten gegen die vom Landgerlcht fiir die Behandlungs~
dauer zagebllllgten Tagessitze von 15 DM bezw 5 DM "keine
konkrete Bemdngelung erhoben". Der Kl&dger habe die fir die
Bemessung in Betracht kommenden tatsichlichen Gesichts-
pﬁnkte avf B1-5 R seinef“Béfufuhﬂsbeantwortung zusammenge-
stellf: 2 operative Eingriffe, 1angdauernde, eiternde,
blaﬁrot~<:hochgeschwollepe, sich schwer schliessende Wunde,
Angst wegen Amputation, Versteifung wegen des Knies, psychi-
sche und neurotische Zustinde wegen des entsetzlichen Aus-
sehens der Vunde, vielwﬁbhige einseitige Lage mit Schigné,*‘_
noch léngeres Krankenlager iberhaupt, mehrmonatige ambulan-
te Behandlung, monatelang wihrende, nahezu stindige Schmer-
zen, Stauvngeﬁ; Geh- und Bewegungsbeschwerden. Hieraus hiat-
ten sich die vom Berufungsgerich® rec1t51rr1g'verm1ssten

Tatsachen iiber die besonders schveren Folgen der Verletzung-
und ihre weitere Fortdauer ergeben. Von ihnen habe das Be-: i
rufungsgericht aber nur einen Teil beriicksichtigt.

Das Berufungsgericht hat bei der Nachpriifung des
Schmerzensgeldes anscheinend tibersehen, dass mit der vor-
1iegénden Zahlungsklage nur fir eihe ganz bestimmte Zeit,
nﬁmlich nur fir dingéit vom Unfall bis zum 14. September
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1949 Schmerzensgeld gefordert wird. Die ﬁber.dieSen Zeit-
punkt hinausgehenden Folgen werden nur von dem Peststellungs-
anspruch mitumfasst und waren dementsprechend bei der Wert-

festsetzung fir dimsen Antrag mit zu bericksichtigen. Des-
'halb ist aber auch die Begrindung, diedas Berufungsgericht
fiir die Herabsetzung des Schmerzensgeldes gibt, insoweit
verfehlt, als das Berufungsgericht glaobt, nach dem Klag-
vorLrag weder flir die hisherige Zeit noch fiir die Zukunft
besonders nachteilige Folgen fiir die korperliche und
seelische Verfassung der Ehefrau des Kligers feststellen
zu kbnnen. Derartige Uber die Dauer der ambulanten Behand-
1ung hinausgchende Polgen waren nicht Gegenstand des Zah-
lungsanspruchs und deshalb tberhaupt nicht zu be¢10k81ch~k
tigen. Auch die Ausfithrungen der Revision sind dasher ins o-ﬁ
we&ti unbeachtllch als sie 51oh auf derartige Deuer-

und Zukunftsfolgen beziehen. Mit Recht riigt die Revision aber
dass das Berufungsgericht die vom: Kldger in der Berufungs-
beantwortung zusammenges tellten Grinde nur zum Teil be~;};‘ 
ricksichtigt und insoweit die Vorschrift des § 286 ZPO |
verletzt habe., Bei der erneuten Verhandlung wird das Be-
rufungsgericht den weitergehenden Schmerzensgeldanspruch"
zu priifen und dabei das gesamte Vorbringen des Klégers
zu wiirdigen haben. | |

B

4, Ausser dem Feststellungsantrag ist also der Zahlungs-
antrag zur Hohe von 2. 044,57 DM (188 DM Sachschaden + 508, 57
DM HelLbehaudlungskosten o/, - 82 DM flir etwaige Hausha¢ts~
ersparnisse + 230 DM fiir sonstige Aufwendungen + 1. 200 DM
Schmerzensgeld) gerechtfertlgL, Insoweit wal_der Rechts-
streit zur Endentschéidung reif.

Wegen des restlichen Zahlungsanspruches von 1.312 DM -
(82 DM + 1.23%0 DM 5chmer2ensgeld) war die Sache zur ander-
'weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Das gleiche gilt fiir die Entschei-




‘dung iber die Kosten des Rechtsstreits, soweit lber sie-
_.nicht bereits zu Tasten der Beklagten entschieden worden
ist. | '

Dr. Riese Dr.Delbriick MeiB Dr.Kleinewefers Dr.Bock
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