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2.) des Kraftia]

111 ZR 340/51

Verkiindet am 29 September 1952
Fieser, Justiza%gestellter als

Urkundsbeamter ier,Geschéftsstelleo

1.) der Firma Wi

ung be'lagtea und Rev151onsklager,

'Rec,_tsanwalt Dro - o

-~ ProzeBbevollmhchtlgtera

den Kraftfahrer, Johann Sch- in Gl- ﬂ‘tr. s,

Klager, Berqungsbeklagtea, AnschluBBbe~
rufungsklager und Rev151onsbek1agten,

- Pr}ozeBbevollmach’clgter° Reohtsanwalt Justlzrat Dr-—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1952 unter MltW1rkung

der Bundesrlcht‘r Dr Delbruck? Dr Klelnewefers Dro Gelhaar, .
Rietschel und D;p Potberg . e N T | |

fu.r Recht erkan_,;t‘* g

Die R v1s1on der . Beklagten gegen das Urtell des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm i.W. vom -
16. Oklober 1951 wird zuriickgewiesen. Die Kosten des"'
;Rechtqmlttels fallen den Beklagten zur Last. . :

.;;.r_ij: fVo_n_ ReChts wegen

E ]
&



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
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Am 12, Dezember 1947 gegen 11.30 Uhr. fuhr der Kla—' 
ger mit seinem Klelnkraf’crad in Gl- dle Herlngstras—
se in sudwestlicher Rlohtung In selner Wahrtrlchtung liegt
rechts an der StraBe die. Eln und Ausfahrt der Zeche Mathlas
St- III/IV. Der Klager fuhr mit einer Geschw1nd1gke1t
von etwa 25 130 km/st und in ei Entfernung von etva 1 m vom
rechten Bordcteln ‘Thm war Mekann‘,_daﬁ 51ch an der angege-
benen Stelle d1e Ausfahrt beflndet, alese ist auch in elner
Entfernung von etwa 50 Meternzu erkennen Dle HerlngstraBe
verlauft in ahrtrlchtung des Klagers gesehen nicht gerade,
sondern in elnem groBen Bogen nach rechts an der: Ausfahrt
vorbel "An @ eser Ausfahrt stleB der Klager mit dem ‘heraus-
fahrenden La tk*aftmagen der beklagten Firma, der von dem
bellagten Kraftfahrer B‘ gesteuert wurde, zusammen. ‘Der
Klager wurde schwer velletzb und erlltt Sachschaden,

Der Klager hat mlt der Behauptung, den Fahrer B—
treffe die allelnlge Schuld folgende Schaden geltend ge—

“machts I T ewd 3£:‘g5»‘“ g
beschatlgte Kleldung ' f T 92,50 DM
Reparatur ‘des Kraftrades i  J 453 05 M
Schmerzenageld T ﬁ;,;ﬁ-‘ ]'mfvg 5000 OO DM.

Welter hat der Klager Verdlenstausfall fur d1e Zelt yom

12. Dezember 1947 bis Blo_August 1949 nach Abzug der So-
21allelstungen-m1t 819 36 cund ab 1 Scptember 19A9 elne
Kapltalabflndung zunqchst vo“'5000 M begehrt Er hat dem—

entsplechend beantragt d1e Béklagten Zu velurtellen,_als
Gesamtﬁchuld' 4 Lhn" y rag S RRNEE .
1364, 91 DM fur Ruv
’”,eln Schmerzensgeld ‘ e .
"~ eine Rapltalabflndung von"mlndestens 5000 DM zu zahleng :
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LuBurLell hat das Landgerl dle Beklagten
chuldner verurtellt -an. den Klager weltere
r zahlen, und dle Mehrforderung des Klagers

klagten haben gegen diese Entscheldungen des
s Berufung elngelegt Sle beetrelten nlcht

en Fiihrer B. ein. Verschulden tr:s.fft,

der Auffassung, den Kleger treffe ebenfalls
Lden, so daB eine Abwagung der Schadeneur—
iner Schadenstellung fuhren musseo Im ubr1gen
ich u.a.auch gegen d1e Kaplta]abflndung ge-
eantragt die Klage 1nsowe1t abzuwelsea9 als
1,85 DM fur Sachschaden und mehr als 750 DIT

%nsgeld zugesprochen ist. Der Klager hat im

nege der Anschlurbevufung gebeten9 dle Berufung zuruok—

uuuelsen, e

vtl. mit der Maﬁgabe, daB die Beklagten ver-

urtellt x.erdeny and zwar ole Beklagte zu 1 im Rahmen des

Kraftfahrze
‘dienstausfa
Augu8t11949

uogesetzes, zur Zahlung von 1194 36 M Ver— g

und elner Monatsr te7vom.1' September 1949

Znepruch auf Schmerzensgeld _

11 fiir die Zeit vaom. 12, Dezember 1947 bls 310_‘




bis zum vollendeten 65 Lebens;ahr in elner angemessenen
Hohe unter Berucks1cht1gung elnes Nebtoelnkommens des Kla-
M je Monat der vom Klager beaogenen und zu
nte der Berufsgenossenschaft und eines Ab-
Dul fur Fursorgelelstungen der Stadt Glad-
ferner dle Verpfllchtung der Beklagten fest-
dem Klpger allen welteren Schaden aus dem
tzen, und zwar dle Beklagte Z20- 1 1m Rahmen
euggesetzes Die Beklagten haben im vesent-
sachllches Vorbrlngen uber den Unfall wieder-

gers von 280 D
erwertenden Re
zuges von 426
beck, und daf
gestellt wird,
Unfall zu erSe
des Kraftfahrz
lichen ihr tat
holt. Sie habe

n gebeten, dle AnschluBberufung zuruckzuwel—
Sen° .:- .

Das Ober]andesgerlcht hgt auf dle Berufung der Be-

klagtenvgegen das TelTurtell den Schmerzensgeldanspruch

auf 4000 DM herabgeseCZuc Das- SchluBurtell hat es dahin
abgedndert, ddﬁ die Beklazten als Gesamtschuldner verur-
teilt sind, an den Kliger 152 O6 M. nebst 4 Y2 % zinsen .
seit dem 1. September 1949 und eine monatllche Unterhalts-
rente von 75 PM fir die Zelt vom 1. September 1%49 bis zum
31. Marz 1970} 1aagstens gedoch bis zum Tode des Klagersy
zu zahlen. Dem Festqtellungsantrag hat- es entsprochenovor~
behaltllch des {ibergangs von. Anspruchen auf offentllch—
'rechtllche Ve1q1oherungstragerg Im ubrlgea s1nd die Beru-
funden zuriickgewiesen: word"”‘ : " '

| Gegen dlpses Urtell wendén’31ch~d1e Beklagten mit
der Revision.|Sie beantrageﬁ idas Urtell des Berufungs—
gerichts teilweise aufzuheben und den’ Klager mit der Kla-

ge abzu“elsen
DM sowie elne
und der Fests

mlt Ausnahme ‘eines. SchmerZensgeldes von 750
5 Betrages vo"*27l 85 M fiir Sachschadeaerqatz |
tellvng, daB d1e BeLlagten verpfllchtet 31nd9,




dem Kldger dle Hglfte. allen welteren Schadens zu ersetzen,
die: Beklagtg -jedoch nur im Rahmen dps Kraftfahrzeuggeset—

zes und'sov

Dle Re\

it nicht ein Ubergang auf offentllch rechtll—‘

1em segen dle vom Berufungsgerlcht gebllllgte}Auffassung

des Landgev

V@rletzung der §§ 254, 847 BGB

sowie .einen
konnte kein

: . Die An
th;Fahqgrs

Lchts, den Klager treffe keln ursachllches mit-

1 17 StV09 286 287 ZPO
VerstoB gegen Denk— und Erfahrungssatze Sle
en Erfolg haben .

nahme eines schuldhaften Verhaltens des beklag-
unterllegt Pelnea Bedenken Derjenige, der aus

.&énem,Gfundstuck auf die Strafe fnhrt, ‘ist zu besonderer
Sorgfalt-verp?llchtet da der Gesetzgeber zu Recht das Eln—
und Ausfabren fir gefahrllch halto Wer aus einer Ausfahrt
auf die StraBe fehrt, muf, W1e von der Rechtspreohuné

stets betont horden 1st, seln Mogllchstes tun, um die durch

das Avsfahren herbelgefuhrte Gefahr fur dle brigen Ver-
kehrstellnehmer zu mlndern Dlesen ‘Pflichten ist der I'iih-
rer QB nicht nachgekormen, maﬁvauch von der Revision:
n}chﬁwggstvltten wirde. .o " |




lich der Ents

B 1edig1ich,dax

Das Berufungsgerlcht hat eln m1tw1rkendes Verschulden
des Kldgers zu Recht vernelnt Es ist zwar rlchtlg,‘daﬁ
avch der Kliger, da ibm d1e Ausfahrt "als besonderer Gefah-
renpunkt" bekannt war, nlcht unbekummert seinen Weg fort-

setzen durfte
Fahrzeug werd

wenn er erlannte oder erkennen konnte, ein
aus der Ausfahrt auf dle StraBe fahren und

scine Fechrt b hlndern Eas Berufungsgerlcht hat hlerzu aber

gerade ausgef ihrt, es komm s
ger den avsfahrenden Lastk

mit rechnen d
StV0 nachkom:
mit einem ver
Diese Ausfiihr
nen.

. Es bedur
BerufungsinSt
deq vereidigt
kehr, Dipl.In
Tatsachen sing

besonderen H1
\1rd melter 2z
1ung genommen
eine schuldha
ser sich "unt
Iall sel fur
daB der Sachv
es handele s1
fehrzeuggeset:
ridern gemss

cht darauf an, wann der Kla—
twagen sehen konnte, da er da-
rfte, BOTger. werde seiner. ‘Pflicht aus § 17

n. Der Kluger'habe nach den Umstanden nicht

fhalten zu rechnen brauchen
en Recht81rrtum nlcht erken—

ehﬂsnldrlgen
mgen lassﬁn_e

fte auch kelner besonderen Erwahnung des in der
Fnz von den Bekla*ten elngerelchten Gutachtens
en Sachverstgndlgen fur Arultfahrzeuge und Ver-
g' M- ‘Die in CGem Gutachten enthaltenen
d vom Berufungsgerlcht erwogen und of1en31cht~
cheldung "ugrunde gelegt voraen, wenn ‘auch ohne
nwels auf das: Guuachten In\dlesem Gutachten
um m1tw1rkenden Verschuldea des Klagers Stel—
und ausgefuhrt, 9uch evf selncr Selte liege
fte Mltverursachung vor, . vor allem konne die-
er kﬂlnen Umstdnden darauf berufen“ der Un-
ihn unab\endbar gewesen°~D1eser Hlnwels zelgts
erstdndlge recht31rr1g davon ausgegangen ist,
ch um ‘ein Kraftfahrzeug, auf das das Kraft— ,
v anzuven@en Sel, Wahrend dles be1 Klelnkraft—

§ 27 KrfzG nlcht der rall ist s Fs kommt daher
auf an, ob den Kléger e1n nachwelsbares Ver—




,vorschrlftsw

schulden tri

fft Gerade dann, wenn Borger, wie die Beklagten

behaupten nur mat einer ganz gerlnnen Geschw1nd1gke1t aus

der morelnfahrt cuf den Burgerstelg gefahren 1st brauchte

der Kldger n

 .3as'Ber

lcht damit zu rechnen, der Lastkraftwagen werde
ldrlg auf dlevstraBe_hlnausfahren '

afungsgerlcht hat welter gepruft9 ob den Kla—

ger vielleicht deskalb ein Vorwurf treffe, weil ‘er nlcht

frither nach
mieden habe.
zum Ausweich
se breit gen
sfanden;fhad
halten des T

links ausgew1chen sel un6 so den Unfall ver—
Es hat hlerzu ausgefuhrt, zvar Ware Raum ,
en nach links Vorhanden gewesen, da d1e Stras—_
ug war, es habe aber fur ihn keln AnlaB be-

h links auszuwelchen,_solange er_mlt‘elnem An-
astkraftwagéns rechnen durfte. Auch hierin

liegt kein Rechtsirrtum. Da der Kliger nicht mit einem
verkehrswidrigen Verhalten des B rechnen muBte,

durfte er mi

fahféﬁ;“Esvkommt nicht darauf en

links hitte

Amuﬁteu"Nur d

Fahrweg behi

1st nlcht dargetan

t der Geschwindigkeit von 25 bis 30 km/st
ob der Klager nach
fahren konnen oder mit Gegenverkehr rechnea
ann kame es auf diese Tatsache an, wenn er

~ hiitte annehmen mussen, der Lastkraftwagen werde seinen

ndern. DaB dles reohtzeltlg erkennbar war, _'

Daq Berufungsgerlcht hat ausgefuhrt der aus einem

‘Grundstuck ausfahrende Wuhrer misse besondere Ruck81cht

auf den "flleBenden Verhehr"‘nehmeno Dleser Hlnwels wird
von der Rev151on zu Unvecht mit der Begrundung angegrlf-‘;

fen, es “habe

er bezelchne

51ch auBer dem Kliger kein Fahrzeug auf der

-

‘StraBe befunden. Der Begrlff des flieBenden Verkehrs setzt_
nicht eine Yestimmte Dichte des Verkehrs vorausm

_M(‘sondern S
t dengenlgen Verkehr, der Slch auf der StraBe‘r 




an der Ausfahrt vorbe1 bewegt Er 1st also auch dann vor-
handen, wenn sich nur ein’ Fahrzeug auf der StraBe bewegt,
der ausfahrende Wagen aber dessen Fahrweg benutzen will.
Irrig ist auc d1e Auffassung der Rev151on, ein Verkehrs—
teilnehmer miis se an jeder inlm. bekannten Ausfahrt ‘aus einem

seine FPahrt v rlangsameno Dlese Auffassung w1rd auch nlcht,.
wie die Revision melnt von Muller vertreten Dleser sagt -
ledlgllch (s t29 zu Anm. 6) unter Hlnwels auf e1ne Entsohe1~
dung des Ober}andesgerlchts Munchen, daB dle bloB abstrak—
te Mcgllchkelfy eln anderer Verkehrstellnehmer konnte heran-
kommen keine| Wartepfllcht fuf den Ausfahrenden begrundeo
Die Erwahnung‘(Muller zu § 17 StVO Anm 3) der untscheldung
des Kammerverﬂchts nach der eln Benutzer von Fernverkehrs~
straBen an ih bekannten Ausfahrten seine Fahrt nicht ver-

langsamen muB besagt nlchts daruber?_daB auf anderen Stras-'

sen stets eine Herabsetzung der Geschw1nd1gkelt zu erfolgea
 hdtte. Jedenfplls ist im vorllegenden Fall zu Recht die Ge-

séhwindigkeit des Klagers nlcht beanstandet wordeno Ein ‘ua-

bekiinmertes Drauflosfahren, w1e_d1e‘Rev151on melnt,,lst
nlcht nachgeW1eseno : % .

“Ein m1tw1rkendes, den Anspruch mlnderndes Verschul-

den des Klqgers 1st daher vnn belden Vorderrlchtern rechts—A
1rrtumsfre1 als nlcht nechgew1e en angesehen wordea o

ﬂ  D5mi£ W1rd auch die weitere fiir den Fall elnes;half—jf :

tigen Mitverschuldens erhobene Ruge gegenutandslos, nach .
der dem Kléger alsdaun auf Grund des: Quotenvorrechts der
sffentlich-rechtlichen Ver51cherungstrager keln Reatenaa—g
‘spruch mehr zustande Ebenso entfdllt damlt elne Tellung

B
2_.;:
;-

Grundstuck ~ usgenommen v1e11elcht auf Fernverkehrsstraﬁen =
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~mehr gefuﬁd
der Hohe de
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Gestaltung
dann ~ mit
250 DM mona
ralien (Kar
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250 DM mong
lung behal e
‘rauf hingevi
ten Anstell

adens oder eine Begrenzung des Feststellungs—
uf die Halfteo

endet“s1ch welter'gegen d1e Hohe der
en anteov81e 1st der Melnung, mlt Riicksicht
usleiden und seln vorgerucktes Alter hitte der
ohne den Unfdll als Kraftfahrer kelne Arbeit:
eno Das Berufungsgerlcht 1st be1 der Bemessung
T Rente recht51rrtumsfre1 von dem Arbeltseln— |
Klagerq aquegangen unter Beruck81cht1gung der
der Verhaltnﬂsse fur dle Zukunft Es geht so—
dem Landgerlcht ~-.von elnem Nettoeinkommen von
tlich aus und beruckq1oht1gt den Wert der Natu-
toffeln und Gemuse)

vision w

die der Klager erhlelt,
lich 5 DM Alqdann berechnet dag Gerlcht den ‘spa-
en Arbeltsverdlenst Das Berufungsgerlcht durfte
e d1e Revision mit Recht riigt, die schr1¢t110he
5] fruheren arbeltgebers des Kldgers, Alfred J@-

erxenden° Diese war war vom Klager dem Gericht

’ 1st aber von den Beklaguen nlcht als inhalt-
A zugestaudon vordenL In- der Berufungsbegrundung
kllch bestrltten daB der. Klager Jemals uber
tllch,verdlent hette oder avch nur seine Htel-
en haben wurde Welter ist . dort ausdruckllch da-
1euen, dle Lupuserkranhung wlirde elner anderwel—
ung entgegenﬂestanden haben, KNun. ‘hat das Beru—

’ fungsg,eﬁ*lcht zvar ausgesproohen, J‘ hatte den Kla'rer :

nwcht entla

gen selbst

" k‘

fuhr Das Belufungsgerlcht geht aber dennoch von’




einer zeitveisen ﬁrbe1ts1051gke1t unter Beruck31chtlgung des
Lupusleidens jaus und kommt daher. nur : ‘einem Durchschnltts—
verdienst von 250 DM. Dlese Ausfuhrunge élgen in 1hrer Ge— ;
semtheit, daB das Berufungsgerlcht die. vonWJIIl.. eingereich—
te Beschein;gung nicht verwertet und'daB es aus ihr nlcht,
wie die Revis1on meint, den SchluB ' enﬁhat ‘der Klager
vire stindig bel J. mlt emem ',Wochenverdlenst von 70 DM
in Arbeit gebl1eben Dean dann. vare es unverstandllch warum
von einer zeltwelsen Arbe1t31051gkelt g'sprochen wurde. Das
GCilCht hat V1e1mehr erkennbcr die zﬁkunftlge EntW1ck1ung
unter Beruck51cht1gung aller wesentllchen Umstande gemaB §
287 ZPO *eWurdlgt Hlerln 1st eln mit der Rev1s1on angrelf-.

barcr Irrtum aber nlcht erkennbar”t__f@ e

“,,ibfiﬁ?{}_

. ‘Bei der.Bemeusung'dés Sdhmefzeﬁégéiéeé hat das Landge-
richt erwogen, daB es 31ch un eine besonders schwere und
auBergewﬁhnlnch schmerzhafte Verlebzung gehaadelt hat und
daB der Bruch drei Jahre nach dem Unf 11 noch nlcht gehellt
war. Es hat sodann dle b°1derse1t1gen Vermogeasverhaltnlqse
beriicksichtigt, aber auch den Umstand daB der Beklagte zu
2) Versicherungsschutz genleBt Das Berufungsgerlcht hat
diese Erwagung 1m Ergebnls gebllllgt uﬁd nur den vom Land~
gerlcht auf 5000 DM bemessenen Betrag aﬁf 4000 DM herab-
gesetzt Es hilt das Bestehen einer Haftpfllchtverslcherung
flir einen Faktor, der be1 der Bemessun

ines angemessenen |
JSchmerzensgeldes in gew1ssem Umfange mlt berucks1cht1gt wer—,‘,
den kann. Auszvgehen sei . stets von At und Umfang der erlit—:
tenen Schmerzen; das blernach zu bestlmmende Schmerzensgeld |
konne mit Puvk81cht auf Qle ungunstlge w1rtschaftllche Lage

des Schadlgers, dle an °1ch zu beruck81cht1gen Ware, Jeden—




~ falls dann,
' haftpflich
Revision u
Schrifttum
 Haftpflich
des Sohmer

nicht herabgesetzt wérden, wenn der Schidiger
tver31chert sei. Diese Erwigungen werden von der
nter Hlnwels auf verschledene Ausfuhrungen im
angegrlffen' sie halt das Vorhandensein elner"
tver31cherung fur elnen Umstand der mit der Hohe
zeasgeldes nlchiS" “‘ habeo_:*”

Die Angrlffe der Rev131on381nd im Frgebnls nlcht ge-
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Die ¥

sicherung
fiir die Be
gewinnen,
haupt in H
chung und
(vgl u.a.
§ 250, 2;
Planck % &
Erl zu § &

Frlese

.1944 431)

Tf‘Geger
(J% 1936,
2773) und|
JRPV 1937,
» und AkadZ

‘gur T
und Zweok

1 diese ﬂn51cht habe

Jntscheldung'd_

gta'

rage; ob und in wel. | fj'aftpfllchtver-
die Vermogenslage d Schadlgers beelnfluBt kann
messung des Schmerzensgeldes nur dann Bedeutung
wenn die- Vermogenslage des Schadlgers dabei iiber-
etracht zu ziehen ist. Dies ist in der Rechtspre-
im Schrifftum blsher uberw1egend _angenommen worden

RGZ 136, 60 Enneccerus—Lehmann, Lehrbuch 1950

|Palandt § 847 Staudlnqer—Engelmann zu §.847;
47; 3 RGRK § 84/ 5 Gelgel Haftplllchtprozess,

347 Abs 1; Hlldebrandt I RPV 1941 S 583 Thees DJ
1841, © 61
Relchshaftpfllchtgesetz 19)0 S 245 Boettlnger DR

T; Wussow, Un?allhaftpfllchtrecht 1952 S 202 ff;

7]

1ch vor. allem Peterssen o
2965 und in. 'DAR 1936 133) sowie Walter (Jh 1936
Mullerelqsert”( ‘PV 1937, 275) (vgl auch OLG Koln,r

221 = JW 1937, 1257), ferner Carl (DP 1941, 385
1937 402) ausgesprochea° PR

ﬁer Frage kommt es auf:den Sln;___w
der b1111gen Entschadlgung in Geld gemaB § 847

BGB an. Der hortlaut deq Gesetzes fordert elne Beachtung 13'”




‘lichen Geset

.l'Gesetzeswern
© Ausschlaggetb

der Vermidgen

konnte sie g

nur im- molte
de. Eine sol

ruhtboffen81
der Ersatz d

sverhaltnlsse des Schadlgers nlcht Dagegen
eboten sein, wenn es 51ch be1 § 847 BGB auch *
ren Sinne um - elne Strafvorschrlft handeln wir~
che Vorstellung'kam in den Mehlven zum Birger-
zbuch zum Ausdruok (Bana IT's- 799) Dles be—‘;¥
chtllch darauf, daB, wleidle Moblve ergeben, i
es nicht vermogensvedhtlbchen Schadens das

Schmerzensge

ld9 nlcht nur als elne Ausnahme gegenuber dem

sonstlgen Grundsatz des Schadensersatzes an'fesehen9 sondern

guch gegeniil

des Burgerli

er dem gemelnen Recht und den meisten: neueren
en als ‘eine Neuerung;betrachtet worden 1st -
end fir die. Aufnahmegln'den srsten Entwurf
chen Rechcs war die Bestlmmung uber eine. BuBe'

bei korperverletzungen 1m Surafrechto Auch dlese BuBe lbt '

aber wie deér klare Worulaub des” Gesebzes erglbt

eln An—

spruch des Geschadlgten, der neben dem’ Strafanspruch des '

Staates steht.

Viird auf BuBe erkannt so 1st damlt der '

Entschadlgungsanspruoh des Verkatuten geoeckt Aus der

verfahrensr
movllchkelt

chtllcnen'P gelung, die dem Strafrichter d1e‘

~e

gibt, uber einen BuBanspruch EAVE erkennen,]

ist nichtfzu folgern, ng dieger damit aucn elnen straf-

rechtllchen

, 1ichen,Anspruchs,

Charakter erhalt Es- handelt 31ch bel der Aufﬁ

,erlegung der BvBe nlcht um’ eine Bestrafung des'Verpfllch— :
"teten,-sondprn un die Zuerkennung eines’ reln prlvatrecht~ ‘

der nur d1e bezelchneten traftaten Zur

~Voraussfcgtzung hat und gegen den sogar grundsatzllch eine

Aufrechnung|

in den

moglich 1st, was dem Strafcharakter zuwiderlau—

Efenvarde (Le1p21ger Kbmmenuar'6 /7i IULL §§7231 '188 StGB) |

Protokollen der Komm1ss1on far dle zwelte Lesunv 

des Ehtﬁurfs des Burgerllchen Cesetzbuchs (Bd II, 1898 S 640
ff)_ist folgerlehtlg von elnem Strafcharakter des Schmerzeas—




geldes kein
Ehrverletzu
Tehnt, weil
gesetzgebun

aestimatori

e Rede mehr~ selae Ausdehnung auf den a1l der

ng wurde von der Kbmm1351on gerade deshalb ahge-
damit die Besorgnls bestehe, die von der Relchs—

g bese:tlgte gemelnreohtllche acblo 1n3ur1arum

a werde wlederhergestellt Dies sollte. gerade

nichf‘géschehen,'ca die’ actlo 1n1urwarum.e1nen straftecht—

'lwchen Char
Peterssen (JV 1936, 2965) ausfuhrt das Schmerzensgeld
‘e keinen § |
system zuvi
Schadensers
geldes im R

ckter gehabt hcbeo.H :
on~‘
trafcharakter;haben, da es damit unserem Rechts-
der ldufe. Elﬁ”Strafzweck stiinde dem Zweck des  "
atzes entgegen 'Auch dle Qegelung des Schmerzens—
ahmen des burgelllchen Rechts svleche gegen elnea'

'Strafcharakter der Vorac rlftov,,

Schon’

der Anspruc
ist, der si

Gie Passung des § 847 BCB laBt erkennen, daB =
h auf Schmerzensgeld ein Schadensersatzaaspruch
ch voh anderen: §chadensersatzanspruchen mur in-

sowelt unterscheldet, als der Schaden nicht am Vermogen»~
oder-an yermdgenswerten Giitern elngetreben isth Darauf

deutet .die

der Vorschr
dem Verletz
spricht nic
zumal der d
nichtvermsg
nachteilige

bezeichnet

chen'Folgen_
- lich auch i

Der Ch
" aber. mehr n
'schrlft des

Verwenaung des Wortes *auch" in Abs 1 Satz 1
ift. Die vom Gesetz gewahlte Ausdruckswelse

ten sel eine "Entschadlgung" 2u gewahren7

ht gegen dle iertung als: Schadensersatzanspruch,
urch die unerlaubte Handlung herbelgefuhrte
ensrechtllche Nach ell ebenso wie die soustigen
n rolgen elner solchen. Hand1ung als "Schadea"v'
wird. Dies ist fiir die n19htvermogenqrecht11— ' o
}elner schadlgenden Handlung auBerdem ausdfucy— ﬂ-‘5
n § 253 BGB geschehen° S = e "

arakter als echter uchadensersatzanspruch w1rd

§ 847 1n den Zusammenhang der Regelung dpr

och durch dle systematlsche Elnordnung'der Vor-  ' .




Rechtsfolgen

unerlavbter Handlungen deutllch gemacht Die

nachteilige Wirkung einer unerlaubten dandlung auf die
nichtvermagensrechtllchen Belange des Verletzten 1st genau

so gut Folge
handlung wie
Eine Schadens
Schiden wird
in Watur da,
Staudinger, E

vor § 249; BGB RGR Komm, 9. Aufl Amm 1

249; Palandt

wo sie mogl*?h ist, allgemeln zugelassen (vglﬁ'
GB 9. Aufl ‘Anm 2 zuA§ 253, Vorbem IT 1 Abs 3.

| _ofletzter Abs zu §
Anm 1 zu § 249 BGB ) Dlese Auflassung beflndet

sich in ﬁberelnstlmmung°m1t'der allgemelnen Aﬁschauungy dle

unter Ableﬁnu
die geldlich

ng einer nur materlellen Betrachtung gerade

nlcht meBbaren well nlcht der Vermogenuwelt

angehorigen Guter hauflg sogar hoher bewerteu alg dln ver—
mégensrechtli chen Werte Eln brsatz fur 1mmaterlelle Scha-

den kann im
stens so wic
Verlust geld

Eine Ex
ist nun bei

1nze1fa11 fur den Verletzten sehr wohl mlnde—
tig erschﬂlnen wie eine Ersatzlelstuag fiir den
erter GuteroA fm,’

atzleistdﬁg dﬁfch Wiederherstellung in Natur

-1chtvermogensrechtllcher Schadlgung hiufig

nicht moglich. Das Gesetz muBte deshalb unn dem Bediirfnis
nach wruaterleller Entscha01gung gebuhread Fechnung Zu
tragen, dafiin sorgen, daB dem nur - 1n selnen ‘nichtvermdgens-—

rechtiichen

elangen Gesch&dlgten auch bei Unmoglichkeit

einer Natura herst911uag ein- w1rksamer Ausglelch gegeben

wird. Dieser
stehen. Sie Y
fall nicht mg
eine zur voll
herstelluﬁg 1

Ausglelch kann nur 1n elner Geldlelstung be-
esitzt, da 31e an die Stelle elner im Elnzel~
gllchen Wlederherstellung 1n Natur oder neben
en ﬁntschadlgung nicht ausrelchende Natural-
ritt; glelchfalls dea Charakter einer Schadeas—



, ersatzlelstung Dle Grundsatze, nach denen die Geldlelstung
" (das s0g. S%hmerzensgeld) Zu bemessen ist, sind deshalb,
wie, schon Peterssen in JW 1936, 2965 dargelegt hat, nach
dem Schadensersatzzweck dleses AnsPruchs zu bestimmen.
haBgebend mos demnach der Schaden sein, der durch dis un-
erlaubte Ha dlung bei dem Verlebzten in nlchtvermogens—
rechtllcher Form entstanden lst Wle 1mmer bei Schadenser—
satzanspriichen sind darum grundsatzllch nur die- Folgen zu
beriicksichtigen, die dle zum Ersatz verpfllchtende Handlung
auf Selten es Geschadlgten hervorgerufen hat. Qb der Scha-
densersatzzweck auch die Beaohtung des Verschuldensgrades
des Schidigers ausschlleﬁt, 1st hler nlcht Zu entscheldeno

Die Zw cl bestlmmung auch de% Schmerzensgeldanspruchs
- als eines § hadensersatzanspruchs ist durch die Rechtspre—
chung>bishef nicht geniigend beachtet worden. Nur die unzu-
lingliche Einschitzung der Wichtigkeit gerade auch einer
wirksamen.E?tschadlgung fur die durch die Rechtsverletzuao'
herbeigefiihrte EinbuBe ~e1d110h.nlcht meBbarer Art hat
vielfach dazu gefiihrt, den oohmerzensgeldanspruch mit oft
recht ungeniigenden Ersatzbebragea abzufinden. Statt des-
sen. gilt es| dem Grundsatz Ane"kennung zZu verschaf;en daB .
ebensod wie beim Aungejch des VeTmogensschadens auch be1 der
Bemessung des Schmeraensgeldes nur der Entschpdlvungsbetrag
ausielchen kann, der zur Beseltlcung des"verur achtea Nach-
teiles notw ndlg 1st° ’ .

- Mit dlosem durch dle anckbestlmmung des Schmerzensgel—

- des gegebenen brfordernls 1st es unverelnbar, beil der Bemes—'
sung des Scjmerzenageldes dle Ve*mogenslage des Schadlgers,v
~ zu beachten Dies virde" dazu fuhren7 dafB3 in Abwelchung von

den °onqt1g n Grundsataen des Schadensersatzrechts nlcht nurskga




Art und- Umfsng des angerlchteten 1mmater1_llén Schadens
sondern auch die Lelstungsfahlgkelt des Schadlgers fir dle
Bemessung des, Schmerzensgeldes maBg” llch 31nd Hauflg ,
hat die Riicksichtnahme auf dle Verm ‘ 'age des Schadlgers
togar zZu der Annahme Verenlaﬁt daB-sglne Lel-

die Gerichte

rkennt ‘nicht
nur das Wesen‘des Schadensersatzanspruches9‘um den es sich,
wie aqueflhrt ‘auch bei dem’ Anspruch auf Ausﬂleloh des

-+ nichtvermsgen rechLllchen Schadens handelt. Slé*steht auch -
im Widerspruch mit der das ge'amte Schvldrecht leltenden |
,Grundanschauung, dag der Dmfang einer Verpfllchtung regel--.
maBig von der Lelsbuagsfahlgkelt des Jewelllgen Schuldners
unabhingig ist (vgl § 279 BGB) Eln AnlaB zu einer S0 weit—
tragencen Duvbhbrechung der das gesamte e1nschlag15e Rechts-
gebiet beherrschenden Gruadan31chten 1st umso wenlger gege-
ben, als eine| solche. Ruck51chtnahme auf die w1rtschaft11—
chen Verhiltnisse des Sohadlgers im. Fr&ebn1s Zu elner Un—
terbewertung gerade der Rechtsguter fihrt, die 1hrer sltt—
lichen Werusohauzunv nach’ hauflg gegenuber den relnen Ver~
mggenswerten ben hoheren Rang ‘érdleneno.Dleses Ergebals
kann nicht: 1m Sinne ewner ub _fmaterie11e Interessenwah—
-rung hlnausrepchenden, an” 31tt11chen MaBstaben ausgerlch—
“teten. Pechtsoidnung 11egen°;_rx‘” '

fast volllg "Urucktrltt Dlese RucP31chtnahme i

, dle Beachtung derHVermogenslage des Scha—‘» ,
dlgerc'befr¢eﬁ1gt7 Zelst 51ch 1m‘ubrlgen bei volllger Mltte1~.

Wie uenl:

1oq1gke1t des\Haftp 1cht1gen Sle muBte hier zu. einer gpnz— g'

lichen Versagung des Aaﬁpluchs fuhren, ‘eine unhaltbare Fol-
gerung, die auch das Relchsgerlcht trotz 1hrer Folgerlcht1g~“
kelt als unanpohmbar, well unbefrledlgend, ablehnen muBte

}
o .::y
|
|



‘ungKeh*t

zu .Gunste

(RG in DAR
(I 1915,
tiger Rec

stunvsunf
des Volls

1934 S 152 f), ebenso wie es das Relchsgerlcht
fur die Haftpfllcht des Fiskus’ abgelehnt hat '
920),'auf das Merkmal der Leistungsfahigkeit
n des Verletzten Rucks1cht zZu nOhmen Bei rich-
htsaawendvng ist dle Ruck31chtnahme auf die Lei-.
ahlgkelt deé Schuldners hler vie auch sonst Sache
treckunguverfahrenso Der Verpfllchtete mag sich

gegenube

den Vollstreckungsorganen auf die zum Schutze

zathngs ahlger Schuldner geschaffenen Bestlmmungen beru-
fen. Im follstreckungsverfahren kann dann im Einzelfall
unter Beachtung der belderseltlgen Verhaltnlsse der erfor-
de;llche|Ausglelch herbelgefuhrt werden° Beim Vorliegen der

Vgeldes b

”genommen
wirtschaftlichen Verha1unlsse aes

“rechtfen

hlerfur

an seine

fe zu bey
'punkt'dé"

richt Ve

Frkenntni

Hlnbllck
bei ‘alle
digung w
Diese S¢
rechtlic

tigkeits
Kdrperve

egebenen Voraussetzungen ist es fcrner den zur Lei-

- vollen Schmerzensgeldes verurtellten Schddlger

'.'ny sich zur AnaWelchung seiner Verbindlichkeit

Lelstungsfahlgkelt der richterlichen Vertragshll—
ienen. Wollte man aber zulassen9 daf d1e im Zeit-
letzten munallohen Verhanalung vor dem ProzeBge—
tehende mangelnde Lelstungsfahlgkelb bereits 1m
sverfahren zu einer: Herabsetzvng des an s1ch 1m
auf das Schadensauomaﬁ angemessenen Schmerzens—
erechtlgt, 50 wurde dem Gescnadlgten dle fir 1hn’ N
n anderen Zahlvngsanspruchen bestehende Au351chtﬁ o »
, . dim Falle elqer nachtragllchen Verbesserung derg_if ~
n: chadlgers zur Befrle—.w 
egen seiner 1mmater1e11en ElnbuBe zu gelangeno_v”
hlechterstellung des in seinen nlchtvermogens~‘
hen Belan en Verletztenilst 1nnerllch nlcht Zu
tigen, wie es uberhaupt”dém naturllchen Gerech—v*
gefihl w1dersprléht

,.daB etwa wm Falle einer,.
rletzung der'Umfang des’Schmerzensgelues be1
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sonst vollig
von dem Zufal

stungsfihig i
selben uneflj
lichen Anspri

Bedeutung dav

- Eine ges
geldanspriiche
laubter Handl]
boten, als gi
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perlichen und
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sind, wie Val

unvevglelchba

gleicher AuSwirkuhg der vérletzenden Handlung
1l abhéngig sein soll, ob der Schidiger lei- v
st oder nﬂcht obwohl der Umfang der aus der-
ubten Handlung heIVOrgehenden vermogensrecht—
che trotz 1hrer hauflg erhebllch gerlngeren

on unabhanglg 1st°v ‘ ‘

onderte 1"eoh’cllche Behandlung von Schmerzens—
n gegenuber anderen Ersatzanspruchen aus uner—
ung 1st daher nur 1nsome1t guldssig und ge—'
e sich aus der besonderen Art des immateriel-
ergibt. Dle Besonderhelt der nlohtvermogens—'v
ntschadlgung beschrankt sich aber darauf, daB;
Operste Gerichtshof fir die Britische Zone |
(_7) ausgesplochen hatgflnfolge der Natur des
chtsinteresses keine Méglichkeit besteht, dem
inen- 1mmaterlellen Schaden durch Geldlelstung
en Slnne ZU- ersetzen, also den Zustand her-
r ohne das schadenstlftende Ereignis bestehea
T Gewahrung voa Schmerzensgeld kann es sich im-
haadeln, dem Verletzten fur die erllttenen kor-
see11schen Lelden elnen -~ wenn auch unvollkom-
eich zu geben Schmerzempflnden und Geldeswert
Iter (in JW 1937, 2773) riehtig bemerkt, an sich
re CroBenu Der an die Stelle des Anspruchs

auf- Wiedergut
spruch kann 4

S0 zu bestlm
Nachtelle gee
de Anpassung

machung von Unlustgefuhlen tretende Geldan-
eshalb nlcht genau bereohneL werden. Er unter-- .
ftzung des’ Rlohters, ‘der ihn angemessen, d.h.
en hat daB er zvm Ausglelch der 1mmater1ellen
ignet 1st Dlese im éhatzungswege vorzunehmea—_.'
an die durch d1e uneriéubte Handlung herbel—

gefuhTte nlchtvermogensrechtllche Benachtelllgung v und nur
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sie. - meint das Gesetz7 wenn es in § 847 BGB von einer
"b1111gen" Entschadlgung in Geld spricht. "Billig" ist die
Entschidigung dann, wenn sie der durch die "Billigkeit",
Q'doha‘der durch eine angemessené Riicksichtnahme auf den ent-
standenen_imﬁaterielien Schaden gebotenen Hohe, entspricht.

Die [von der bisher“hérf$Chendéh'Gegenmeinung vertretene
Auffassung, "billig" sei eine Entschadigung im Einzelfall
nuf}.ﬁéhn sie auch éuf.dié ﬁéi$tungsfahigkeit des Schidigers
Riicksicht nehme, kann hiefhééh nicht gutgeheiBen werden. Sie
'finde£, wie dargelegt weder im Wortlaut des Gesetzes noch
in seinen Lntstehungsgeschlchte (Motlve Bd IT S 799; Proto-
kolle II S 640) noch in selnen fir das Schadensersatzrecht
maBgebenden systematlschen-Grundlagen eine Stiitze.

- Der Ansicht, daR das Gesetz von dem das gesamte Schuld-
reohf,beherrschenden Grundsatz der Haftung ohne Ricksicht
auf die Leistungsféhigkeit eines‘Sohuldners auch bei dem
.SchmerZensgeldanspruch nichtfabweibheh wollte, steht die

| géSefZliche Behandluﬁg nicht, entgegén? dié der Schadens-
Jausglelch in den Fallen gefunden hat, in denen der Schidi-
ger, mangels Zurechnungsfahﬂgkelt an sich uberhaupt nicht -
haftet § 829 BGB begrundeu in solchen Féllen im ‘Wege einer
Sonderregelung eine Verpfllohtung z 0. angemessener Entschd-~
digung. dels Verletzten dann, wenn es. mlt Riicksicht auf die
LEIStUHgSfdhlgkelt des - unverantwortllchen = Sohadlgers un-
‘bllllg erscheinen murde, den Verletzten 1eer ausgehen zZl
~lassen Dle Aufnahme dlese", 1mmung 1n das Burgerllche
Gesetzbuch ist von dérhe_sfén omm1331on 1m Hlnbllok auf
 ihré;éuBergemohn11che Abvelchung vom Verschuldeasgrundsatz
'F"undfdie Verweisung des Rlchters auf dle aussohlieﬁllche o
‘ Anwéndung von Blllekeltsruck31chten abgelehnt worden
(otive II S 734). Sie ist glelchmohl spiter als Ausnabme—




vorschrift kn daS'Gesetz aufgenbmmen woidéﬁr Sie sollte

trotz mangelnden Verschuldens des Schadlgers unter Beriick-
sichtigung éer belderseltlgen Vermogensverhaltnlsse zu el-
ner den Anf rderungen der Moral und des Anstandes ‘entspre-
chenden Scha dloshaltung des Geschadlgten fur den ihm ent-
3tandenen, ahlenmaﬁlg feststehenden Vermogensschaden fith—

;ren (Protok: 11e Il 3 583 ferner RGZ 60, 300 450;7) ‘Diese

zensgeldes nach § 847 BGB nlcht uberbragen werden. Denn bei
dem Schmerz?nsgeld handelt es 31ch um einen ganz andersar-
tigen Anspruch. Er stellt elnen auf Verschulden beruhenden
Ersatzanspr ch dar, dessen 1nha1tllche Bestlmmung nur wegen
der Art derTSchadlgung elne besondere Regeluagg eben die
Vernelsung #uf die "bllllge" Anpassung an die Lage des Ver-
letzten, erfordert. Der Anqpruoh gegen den schuldlosen Schi-
diger aus §‘829 BGB entnlmmt seine - systemw1dr1ge - Grund-
lage nur ausg der Lelstungsfahlgkelt des Schadlgers (und

der Bediirftigkeit des Verletzten) und hat mit, der Art
des(angerichteten Schadens, ~mqbps‘ondere damlt, ob es

Ge51chtspun¥te konnen JedOCh auf: dle Bestlmmung des Schmer-— f

sich um eingn Schaden am Vermogen oder elnen nlchtvermo—
gensrechtlichen Schaden handelt, nlohts zu tun. Deshalb
ist auch der im §. 829 verwandte Begrlff der "Billigkeit™
ein ganz anierer als der in § 84i benutzte° Unter. diesen -
Umstdnden muf daraus, daB § 847"BGB die Erstreckung der
Haftung auf |die Mlttel deren der Schadlger zur Bestreltung _
seines stan esgemaBen Unterhalts undugur Erfullung selner
gesegzllohe Unterhaltsnfllchten bedarf abwewchend voa o

§ 829 BGB nicht Verbletet jebenfalls der Wille des Gesetzge-;
bers gefOIgert merden, daB es be1 der Ausglelchung des. 1m— |
materiellen Schadens duvcffGeldlelstung auf die Vermogens

vérhéltnisse des %chadlger icht ankommen sollte°




Da h
Hohe des
SlCh Z\an
lelChtVG
\1Lkung £

Das
Grundsitaze’

iernach die Vermtgenslage des Sbhédigers fiir die
Schmerzensgeldes ohne Bedeufung ist, so ergibt '
gslauflg da8 auch das Vorhandenseln elner Haft—
lSlchervng diese Vermogenslage nicht mit einer

Mr dle Hohe des Schmerzensgeldes beeinflussen kann.

Berufungsgerlcht hat zwar recht51rrtUmllch diese
e’ verkannt, seine Ent cheldung beruht Jedoch auf

der Erwdgung, . d1e etwa ungvnstlge Vermogenslage des Beklag—

ten zu 2)
fiir die H
im Ergebn

sei wegen der bescehenden Haftpfllchtver31cherung
ohe des - Schmerzensgeldes unerheblich, es hat also
is diese Vermogenslage aufler Betraont gelassen

und nur’ilegenlgen Umstanae gewurdlgt die sonst von Bedeu-

tung sind
achtlassy

. Die rechts1rrtumllche Begrundung fiir die AuBer-
ng der Vermdgenslage des>Bek1agten zu 2) hat also

die Entscheidung nicht beeinfluﬁtflbie Abwdgung der librigen
Umstédnde 1éBtleinen Rechtsirrtum nicht erkenneno

Die Rev1s1on war deshalb mlt der s1oh aus § 97 ZPO er-

gebenden

Kosten;olge zvruckszelseno-

Dr.Delbriick Dr.Kleinewefers Dr. Gelhaar

L
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Rietschel Dr;Rotberg
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