III ZR 339/52

Verkiindet am 2, dJull 1953
Jodas, Just.Angest., als

Urkundsbeamter der Geschafts~
stelle,

L

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreid

des Drehers Peter D@, TGP, "@Pstrasse WD,

Klagers, Bérufungsbeklagten.und'Revisionsklégers,

-~ Prozef3bevollmédchtigter: Rechtsanwalt > =
- —— — 3

g egen

die Polizeibehﬁrde des Regierungsbezirks Munster, vertre--
ten durch den Pclizeiausschuss in Minster i.W..

Beklagte, Berufungsklsdgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Proze8bevcllmdchtigter: Rechtsanwalt Pref.Dr. R -

hat der -III. Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 2. Juli 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietscheli, Dr.Kreft.
Dr,Wolany und Dr.Beyer

filr Recht erkannt:s .

Die Revision des Xl&gers gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 7. Juli 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kliger zu
trageno

Von Rechts wegen



vy 2 «

Tatbestand:

Der mehrfach - und zwar auch wiederholt wegen schweren |
Diebstahls - vorbestrafte Kldger und sein Neffe Paul Well®
begingen-in der Nacht vom 11l. gum 12. April 1946'einen
Einb;'udlﬂ'iebstahl in einer Miihle il’.l. l\fo'ttuln (Westf.) und
entwendeten dort ca. 50 kg Mehl. Beide verteilten die Beu-
te gleichmdf3ig auf ihre PFahrrdder und traten damit die
Heimfahrt :nach ihrem Wohnort BEJ® an. Als sie in der
Morgenfrithe zwischen 4 und 5 Uhr in die Nihe der Stadt
-~ Diilmen kamen, muBten sie an einer aus den Polizeibeamten |
E- und M@P vestehenden Polizeistreife vorBei, die
dort aufgestellt war, weil bei der Polizeistation in Diilmen  f
in derselben Nacht mehrere Meldungen iiber Raubiiberfélle ein- :
gelaufen waren. Die Polizeibeamten riefen die beiden Rad- .m
fahrer an und versuchten, sie anzuhalten. Der Kldger und Wi@-
@ vwollte jedoch trotz des Anrufs der Beamten durchfahren.
Wahrend dies dem W@ auch gelang, bekam E@P den Kli-
ger oder dessen Fahrrad zu fassen, wodurch der Kldger ins
Schwanken geriet und mit seinem Fahrrad zu Fall kam. Er
sprang sofort wieder auf und versuchte, unter Zurilicklassung
seines PFghrrades und des darauf befestigten Diebesgutes zu
eritkoxnmen, E@» schoB jedoch mit einem Karabiner hinter
dem Kldger her und traf*ihn am rechten Bein. Der Kléger er-
1itt dadurch einen Schuflbruch des Oberschenkels. Die Verlet-
zng heilte schlecht und nach weiteren Komplikationen muBte

das rechte Bein des Klagers amputiert werden,

Dexr Klager verlangt von der Beklagten aus dem Gesichts-
~punkt der Amtspflichtverletzung Ersatz des ihm durch die
'Schquerletzung entstandenen Schadens. Das Landgericht, das
eine Amtspflichtverletzung des Polizeibeamten EEIP be-
jaht hat, hat der Klage zum erheblichen Teil stattgegeben,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils
in vol1em'Umfang mit der Begriindung abgewiesen. dall der
Gebrauch der Schufiwaffe seitens des Polizeibecamten ECD
rechtmdfig gewvesen sei.,

$

Mit der Revision erstrebt der Klager'W1ederherste11ung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zu~
ruckweisung des Rechtsmittels.,

Entscheld gsurunde~'

Die Revision ist unbegriindet, s

Lo

Gegen die Sachbefugnis (Passivlegitimation) der be-
klagten PolizeibehOrde bestehen keine Bedenken, so dal
diese fiir eine etwaige Amtsypflichtverletzung des Polizel-
beamten EQEP, der in dem 'ﬁaﬁgeblichen Zeitpunkt (12.
April 1946) dem Regierungsprédsidenten in Miinster als dem
damaligen Inhaber der Polizeigewalt unterstand, einzustehen
hat: |

Die britische Militarregierung hatte unter dem 25.
September 1945 fiir das gesamte britische Besatzungsgebiet
eine Anordnung iiber die Reorganisation der Polizeil erlassen

(abgedruckt bei Pioch, Polizeirecht, 2. Aufl,S$:193), in derf
die Neubildung von selbstédndigen Polizeibehdrden, die nicht

mehr der Befehlsgewalt des Staates unterstanden, vorgesehen
war. Jedoch hat sich die von der Militdrregierung mit die-
ser Anordnung erstrebte Ubertragung der Polizeigewalt .-
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auf selbstandige offentlich-rechtliche Korperschaften nicht
ﬁberall in "der britischen Zone durchgesetzt. So ist in der

Entscheidung des Senats in BGHZ 3, 1 /9 f£/ bereits im ein-
zelnen dargelegt, dafl in Schleswig-Holstein die Entwicklung
eine andere gewesen'und das Land wieder Triger der Polizel
geworden ist, so daB aus dieser Entwicklung riickschauend

geschlossen werden muB, daB in der Zeit zwischen dem Inkraft-

treten der genannten Anordnung der.Mllltarreglerungund der
Ubernahme der Polizeigewald auf das Land auf Grund ent-
sprechender landesrechtlicher Regelung nicht eine selbstén-
dige 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, sondern die Provingz
als Vorlauferin des Tandes Schleswig-Holstein Trégerin der
Po‘1zelaewalt gewesen 1ist, Hlngeven hat das Land Nordrhein-
'Westfalen, nachdem durch die Verordnung Nr 57 der britischen
Militédrregierung (ABIBrMilReg S 344) die gesetzgebende Ge-
walt hinsichtlich der Polizel den ILidndern iibertrazen wor--
den war, die von der Militadrregierung vorgesehene Regelung
bestdtigt und zundchst in der Ubergangsverordnung vom 10.
Dezember 1946/6. Mirz 1947 (GVB1 NRhWf 1947, 165) bestimmt
daf zwar das Land zustandig fir die Gesetzgebung und Ver-
waltung auf dem Gebieteder Pclizei sei, dafl Organe der Poli-
zel” aber -dile Polizeiausschiisse und fiir die Exekutive die
Chefs der Polizeieinheiten seien. Das den vorldufigen Ab-
schluss der Entwicklung bildende Gesetz iliber den vorliufigen
Aufbau der Polizei vom 9. Mai 1949 (GVB1l NRLWWf 1949, 143)
slieht dementsprechend ausdriicklich selbstédndige Polizeibhe-
horden als Korperschaften des O0ffentlichen Rechts vor. Aus
dieser Entwicklung kann und muB daher - wie der Senat in
seinem Urteil vom 22. Dezember 1952 (III ZR 213/51) bereits
entschieden hat -~ riickschauend geschlossen werden, daB in
Nordrhein-Westfalen der Regierungsprédsident auf Grund der
Reorganisationsanordnung vom 25. September 1945 nicht als
Organ des TLandes oder damals der Provinz als Verlauferin des
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Landes, sondern als Vorliufer - der schon damals nach die— ;
ser Anordnung erstrebten und spédter auch tatsdchlich ge- 3
schaffenen selbstédndigen Polizeibehdrden Tréger der Poli-
zelgewalt war,

11.

1. Die Vorinstanzen sind bei-der Priifung der Frage, ;
ob dds Verhalten des Pollzelbeamten E- rechtmafig oder;_
rechtswidrig gewesen sei, iibereinstimmend von der Dienst- g
anweisung iiber den Waffengebrauch der Polizeibeamten wvom ;
2, August 1939 (RMinBliV 1939, 1636) ausgegangen. Diese war,
aucn in dem hler interessierenden Zeitpunkt (12. April 1946
tatsédchlich noch nicht aufgehoben, Die Technische Anwelsung
Nr 11 der Militdrregierung (I A und C Division, Abteilung
filr 6rtliche Sicherheit), die Bestiimmungen iiber den Waffen-.
gebrauch der Polizei enthielt und durch die alle friiheren
Anwelsungen an die Poligzel iber den'Waffengebrauch auller
Kraft gesetzt wurden, ist erst unter dem 17. April 1946,
mithin zeitlich nach dem hier zur Entscheidung stehenden
Vorfall erlassen worden, wie aus der Dienstanvelisung Uber
den Waffengebhrauch der Polizei (RunderlafBl des Innenminister:
des Landes Nordrhein-Westfalen) vom 24. August 1950 (MinBl
NRhWf 1950, 811) hervorgeht. In dieser Dienstanweisung ist
ferner bestimmt, daB auBler den entgegenstehenden Vérschrife-
ten der Besatzungsmichte auch "alle entgegenstehenden friithe-
ren Dienstanweisungen des ehemaligen Reichsministers des
Innern uUber den Vaffengebrauch der Polizeibeamten, die be=
reits auf Grund des Erlasses der Technischen Anweisungen
Nr 11 ...... nicht mehr angewandt werden kodnnten", auller
Kraft gesetzt wiirden. Damit wird bestdtigt, deB die friiheren
Dienstanweisungen des ehemaligen Reichsministers des Innern:



erst durch- die Technische Anweisung Nr 11 und‘hicht etwa
bereits durch frithere Anordnungen der Militdrregierung
auBer Kraft gesetzt worden sind. Wenn tatsédchlich die Poli-

zel bereits vorher in der Anwendung von Waffen, insbesondere v
Schuflwarfen, erheblich beschrankt war, so hatte das seinen i

Grund nicht in entsprechenden Anordnungen der Militarregie-
rung iliber den Gebrauch von SchuBiwaffen, sondern darin, daB_
die Militdrregierung iiberhaupt nur in ganz geringem Umfang
die Ausstattung der Polizei mit SchuBwaffen zuliell. Keines-
falls konnen auch die. Vorschriften der Dienstanweisung vom
2. August 1939 in ihrer Gesamtheit als auf typisch national-
sozialistischer Rechtsauffassung beruhend und deshalb nach
dem Zusammenbruch unbeachtlich angesehen werden. Inwieweit
aus diesem: Grunde gegen die Fortgeltung einzelner der hiler
in Betracht kommenden Bestimmungen der Dienstanweisung Be-
denken bestehen, wird unten noch zu erdrtern sein.

2. In der Dienstanweisung vom 2. August 1939 heiflt es
unter anderem, dafl die Polizei von der Waffe Gebrauch machen
konne "zum Anhalten von Personen, die bei einem Verbrechen
oder Vergehen auf frischer Tat betroffen oder verfolgt wer-
den oder der Tat dringend verdadchtig sind und sich der Fest-
nahue . oder Feststellung ihrer Person durch die PFlucht zu
entziehen versuchen". Da der Klédger im vorliegenden Fall nicht
beli einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat betrcf-
fen oder verfolgt wurde, kommt es darauf an, ob er neben den
sonstigen Voraussetzungen "der Tat dringend verddchtig" war.

Hierzu vertritt die Revision in Ubereinstimmung mit dem
Landgerichi die Auffassung, dafl unter dem Begriff "der Tat"
nur eine ganz bestimmte Xonkrete Straftat verstanden werden
konne, mithin der Verdacht irgendeines Verbrechens oder Ver-
gehens nicht genilige. Das Berufungsgericht ist dieser Auffas-
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sung jedoch mit Recht nicht gefolgt und hat zutreffend ausw§
gefihrt, daBl die Voraussetzungen der genamnten Vorschrift
auch dann zu bejahen seien, wenn der dringende Verdacht ?

B

eineg Verbrechens oder Vergehens vorgelegen habe, wobei demy
Polizeibeamten die Straftat nach Ort, Zeit und den niheren i
Umstédnden ihrer Ausfithrung noch nicht bekannt gewesen zu .
sein brauche. Die gegenteilige Auffassung wiirde die Ver- f-
brechensbekdmpfung weithin lahm legen; denn sie wiirde dazu ¥
filhren, daB der Polizei auch gegeniiber solchen Personen, be&
denen aus. den gegebenen:Umsténden ohne Zweifel auf die Be- &

.
.
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zehung eines Verbrechens geschlossen werden kann, dann der ¥
Waffengebrauch versagt sein wiirde, wenn das Verbrechen nach#

3
%

Zeit, Ort wnd.konkreten Tatumsténden den diensttuenden Polik
zeibeamten noch night bekannt geworden ist.,

Der Gebrauch des bestimmten Artikels in der Dienstan-
weisung ("der Tat dringend verdichtig") kann nicht zur Be-
grundung der von Landgeiricht und Revision vertretenen Auf- .
fassung herangezogen werden. Vielmehr hat bereits das Be-
ruiungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, daB sich der
Gebrauch des bestimmten Artikels in der Dienstanweisung,
die zundchst von einem Verbrechen oder Vergehen spricht,

sprachlich zwanglos als eine Verweisung auf das vorher Ge-
sagte, nunmehr als bekannt Vorausgesetzte und konkret Vor..
gestellte erkléren laBt. Auch sei dazu bemerkt, daB die oben
bereits erwahnte Dienstanweisung vom 24. August 1950 unter :
ITT b den SchuBlwaffengebrauch fiir zuldssig erkldart zum An- -
héalten von Personen, die bei Begehung eines Verbrechens auf.
frischer Tat betroffen werden oder einer solchen dringend
verdachtig sind. Die gieiche Bestimmung enthielten der Rund-
erlafl des preussischen Innenministers iber das Recht der
Polizeibeamten zum Gebrauch der Schufiwaffe vom 1ll. Juli 1928
(PrMinBliV 1928, 687) und die Ausfiihrungsbestimmungen des




preu581schen Innenministers zum Polizeiverwaltungsgesetz
(vom 1. Juni 1931) vom 1. Oktober 1931 (MB1iV 1931, 923)
unter Ziff IIT A 2 zu § 55 PVG. Es ist durch nichts die
Annahme gerechtfertigt, dass insowelt ein sachlicher Unter—' H
schied zwischen den genannten Vorschriften bestehen sollte
und die Dienstanweisung von 1959 gegeniuber den 1928 bzw.
1931 erlassenen Bestimmungen eine Einschréankung der Zuléas-
sigkeit des Waffengebrauchs und die Dienstanweisung von
1950 inscweit wiederum eine Erweiterung brirfgenwollteo

Die Revision maCht in diesem Zusammenhang weiter gel-
tend, dafl der Versuch 31ch einer Festnahme zu entzlehen,
nur dann pollzelllchemaﬁnahmen auslosen konne, wenn die
beabsichtigte Festnahme rechtmafig gewesen sel, Eine Befug-
nis zur PFestnahme habe ein. Pollzelbeamter gemaB § 127 Abs
2 STPO aber nur dann, wenn die Voraussetzungen eines Haft-—
befehls oder eines Unterbringungsbefehls gegeben seien und
Gefahr .1m Verzug obwalte. Nach der damals geltenden Fassung
des § 112 StPO habe jedoch der ErlaB eines Haftbefehls zur
Voraussetzung gehabt, dall "dringende Verdachtsgriinde" gegen

den Angeschuldigten vcrlagen, und diese hattelsich auf eine
bestimmte konkrete Straftat richten miissen, so dafl hier eine
vorlaufige Festnahme des Kladgers deswegen, well er irgend-

* elner Straftat verdachtig erscheinen mochte, nicht zuléds-
sig gewesen sei, Da der Gesetzgeber aber nicht den Willen

gehabt haben kdonne, den Gebrauch der SchuBwaffe zuzulassen,
um eine rechiswidrige Festnahme durchzufithren, ergebe sich
-zwingend, daB im Sinne der Dienstanweisung vom 2. August
1939 ebenfalls unter dem Begriff "der Tat" nur eine bestimm-
te konkrete Straftat zu verstehen sei, Auch diese Ausfihrun-
gen der Revisilon gelien fehl. Denn der.u**ass eines ! ! .-

"Haftbefehls hatte auch widhrend der Geltung der im April 1946
mafgeblichen FPassung des § 112 StPO nicht zwur Voraussetzung,



daB sich die "dringenden Verdachtsgriinde" auf eine ganz be-
stimmte und den die Verhaftung Anordnenden bereits in ihrei:
ndheren Umsténden bekannte Straftat richteten; vielmehr %
genligte zum ErlafB eines Haftbefehls der drlnﬁende Verdachtf
irgendeiner Straftat, deretwegen liberhaupt gemd § 113 StPé

die Verhangung von Untersuchungshaft zuléssig war.,

Ist sonach davon'auszugehen, dall3 als Tatverdacht im :
Sinne der Anweisung vom 2. August 1939 der dringende.Ver.- i
dacht der Begehung eines Verbrechens oder Vergehens genugtg
so hat das Berufungsgericht mit Recht diese Voraussetzung ;
fur den SchuBwaffengebrauch in dem vorllegenden.Fall als n;
gegeben angesehen, Dabei kann es offen bleiben, ob dem Beni
rufungsgericht darin beizupflichten ist, daB wegen der Mﬁgé
lichkeit, daB der Kldger und sein Begleiter an den gemel- ?
deten Raubiiherfdllen beteiligt waren, sogar der dringende
Verdacht eines bestimmten kcnkreten Verbrechens bestand.
Jedenfalls aher sind gegeén die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB - auch von dem Verdacht der Beteiligung an den

gemeldeten Ravuvbiibherfallen abhgesehen - der dringende Verdacht
eines anderen Verbrechens oder Vergehens, inshesondere

eines schweren Diebstahls oder des gewerbsméfigen Schwarz-
handels, bestanden habe, Bedenken nicht zu erheben, Als die
Umstande, aus denen sich dieser dringende Verdacht .ergab,
hat das Berufungsgericht uutreffend die ungewdhnliche Zelt
zu der ‘der Kldager und sein Neffe die Polizeistreife pas31er
ten, den Umfang des Gepdcks, das Nichtanhalten trotz anruff
und das Imstichlassen von Fahrrad und Gepéack angefuhrit,
Diese Umstande rechtfertigten in d¢er Tat den dringénden
Verdacht, daB der Klidger nicht nur ein harmloser Hamsterer
sei, sondern zumindest ein Vergehen (einfacher Diebstahl,
Schwarzhandel) oder gar ein Verbrechen (schweréf”Diébstahlg
Verbrechen gemdf § 1 der Kriegswirtschaftsverordnung)

’ﬁ .
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begangen habe, da er andernfalls sicherlich nicht Fahrrad
und Gepédck ohne weiteres im Stich gelassen haben wilirde,

- Der Auffassung des Landgerichts, daB der dringende Tatver-
dacht hereits vor dem Fluchtversuch und unabhéngig von ihm
gegeben sein miisse, ist das Berufungsgericht mit Recht ent-
gegengetreten, Fur elne solche Auffassung bietet auch der
oben 1insoweit wiedergegebeneWortlaut der Dienstanweisung
keinen Anhalt. Vielmehr ist allein entscheidend, daB die
fur den'Waffengebraudh aﬁfgestellten.Voraussetzungen im
Augenblick des Gebrauchs der Waffe gegeben sind., Es genﬁgf
deshalb durchaus, daf} der Fluchtversuch zu sonstigen Ver-
dachitsmomenten hinzutritt und diese erst zu einem dringen=r
"den Verdacht verdichtet., " o

In den oben erwdhnten Bestimmungeh_ﬁber den Waffenge-
brauch dér Polizei aus den Jahren 1928 und 1931 war die
Zulassigkelt des Schullwafrengebrauchs gegeniiber einem einer
Straftat Verdachtigen, der zu fliehen versucht, eingeschriankt
auf die Falle, in denen der Tatverdacht sich auf ein Ver-
brechen bezog. Die gleiche Einschrédnkung findet sich
wieder in den Jjetzt gliltigen Bestimmungen der bereits mehr-
fach erwahnten Dienstanweisung vom 24. August 1950. Hingegen
liel die Dienstanweisung voem 2. August 1939 in der oben
wiedergegebenen Bestimmung den Gebrauch der SchuBwaffe in

gleicher Weise auch -gegeniiber einem Fliehenden, der ledig-
lich elnes Vergehens dringend verdadchtig war, zu und verbhot

den SchuBwaffengebrauch zur Vereitelung der Flucht allge-
mein nur "bei cffensichtlich geringfiigigen Verfehlungen,
namentlich bei Ubertretungen im Sinne des § 1 StGB" (Ziff

P 5 der .Dienstanweisung vom 2. August 19%39). Jedoch kann
die Bestimmung., die den SchuBwaffengebrauvch gegeniiber einem
lediglich eines Vergehens Verdidchtigten zuliell, nicht - zum
mindesten nicht in vollem Umfang .- als AusfluBl rein natio-
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. nalsozialiStischen.RechtsdenkenS'angeéehenwerdeny zumal ¢
der polizéiliche SchuBwaffengebrauch auch gegeniiber ledig— ¥
lich eines VergehenS'ferdéchtigen Personen sowohl vor 1933 |}
wie nach 1945 nicht schlechthin unzuléssig, sondern z.B. §
in den Zollgrenzbezirken unter bestimmten Voraussetzungen

durchaus erlaubt war und ist (vgl Reichsgesetz liber den
Walffengebrauch des Grenzaufsichtspersonals der Reichsfinangj
verwaltung vom 2. Juli 1921 - RGBl 1921, 935 - urddie Dieng
anweisung fiir den Waffengebrauch der Angehorigen der Bunde
finanzbehdrden vom 3, September 1951 -~ abgedruckt bei Retz-3
laff-Pausch, Polizeihandbuch, unter III 1). Ob die Unbeachtf
lichkeit der in Rede étehéndeﬁ:Bestimmung der Dienstanwei- |
sung vom 2. August 1939 insowelt zu bejahen ist, als es

sich um den Verdacht nur leichter und lediglich mit Geld-
strafe bedrohter Vergehen handelte, mag dahinstehen. Denn
hier ging es bel den strafbaren Handlungen, derer der Kla-

ger als dringend verddchtig erscheinen mufite, nicht um )
derartige unbedeutende Vergehen, die angesichts ihrer Ge- |
ringfigigkeit den Gebrauch einer SchuBwaffe moglicherweise
als unzulidssig erscheinen lassen konnten. 1

5. 2u den weiteren Voraussetzungen, die in der Dienst--
anweisung vom 2. August 19%9 fiir den Gebrauch der SchuBl-
waffe gufgestellt sind, hat das Berufungsgericht zunédchst
festgestéllt, dafl von den Polizeibeamten wiederholt "Halt"
gerufen worden sei, Ob dabel auch der Gebhrauch der SchuB-

WIPRE BT IWPRGR < o, Xy * 8%

waffe angedroht worden sei, hat das Berufungsgericht dahin-

¥

gestellt selin lassen unter Hinweis auf die Bestimmung unteﬁé
F (3) 1 der Dienstanweisung vom 2. August 1939, wonach von ;

einer solchen Androhung wie uUberhaupt von jedem Anruf ab-

r

gesehen werden kann, wenn dies den polizeilichen Zweck ge- :

fahrden wiirde. Die Entscheidung dariiber sei ~ so hat das

.

.r
4
*

Berufungsgericht-dazu velter ausgefiihrt ~ eine dem Poligzei-:

¢

;.mr'-'.' . !
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'béamten zustehendé Ermessensentsehéidung gewesen, die nur
daraufhin nachgepriift werden kdnne, ob ErmessensmiBbrauch
oder Willkiir vorliege. Dafiir aber seien Anhaltspunkte
nicht hervorgetreten. Es habe .schnell gehandelt werden |

. missen, wenn der Xldger nicht entkommen und der pOllZel—
liche Zweck nicht vereitelt werden sollte. Deshalb konne

dem 3ollze1beamten E@D bei der gegebenen Sachlage selbst

keln Vorvurf gemacht werden, wenn er sich auf kurze Halt-
rufe beschrankt haben sollte, |

Nach den friiheren Bestimmungen aus den Jahren 1928 uﬂd
1931 - und ebenso nach der Dienstanwelsung vom: 24, August
1950 -~ setzt der Gebrauch der SchuBwaffe gegenﬁbér éinem'
Fliehenden in jedem Fall eine auf den Schuflwaffengebrauch
hindeutende Warnung voraus., Soweit die Dienstanwelsung vom
2. August 1939 in dieser Beziehung Ausnahmen zuliefB, erkléart i
sich dies insbesondere daraus, dafl die Pclizei damals nach
ausdrucklicher Bestimmung (Ziff P 1 der Dienstanweisung)
vor allem auf die Wahrung des Ansehens der Staatsgewalt
Bedacht zu nehmen, und déss hinter diesem Interesse der
ochutz des Einzelnen zuruckzutreten hatte, Die Fcritgeltung

dieser Regelung wird deshalb angesichts des vom heutigen
sozialen Rechtsstaat wieder anerkannten Wertes der Einzel-
persénlichkeit und des verfassungsmédBig garantierten Rech-
tes des Einzelnen auf korperliche Unversehrtheit (Art 2
GrundG) zum mindesten insoweit zu verneinen sein,als danach
unter Umstinden der SchuBwaffengebrauch auch jemandem gegen -~
uber zuldssig sein konnte, fiir den in der “filir ihn gegebenen
Sltuation eine besondere Gefahr noch gar nicht erkennbar
war, Danach mufl der ohne jegliche Warnung erfolgende Ge-
brauch der SchuBwaffe auch ohne Riicksicht darauf, ob'dies

1m Widerspruch zu der Dienstanweisung vem 2. August 1939
gestanden hatte oder nicht, in jedem Pall als unzuléassig
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erscheinen., Das kann jedoch nicht dazu fiihren, im vorliegenf
den Fall den dem Kliéger gegeniiber gelibten SchuBwaffenge- |
brauch als schuldhaft rechtswidrig zu erachten. Der Polizei%
beamte EQ@P hat den Kliéger oder dessen Pahrrad mit der ‘
Hand festzuhalten versucht und alsdann, als 1lhm dies nicht.f
gelang, zum mindesten mehrere Male "Halt" gerufen. Dadurch }
konnte ihm der Kldger als hinreichend gewarnt erscheinen
und es kann ihm tatsdchlich kein begriindeter Vorwurf daraus
gemacht werden, wenn er in dYeser Situation geschossen hat,]
ohne mogllcherwelse noch ausdruck11ch den Gebrauch der Sc¢h f
waffe angedroht zu haben., _

Ju der Frage, oh der pollzelllche Zweck auch. ohne Schup-
waffengebrauch zu erreichen gewesen ware, hat das Berufungs:
gericht festgestellt, dafl der Klager vor E- und M-—
@ cinen Vorsprung von 35 bis 45 Metern hatte und das :
angrenzende Geladnde (Acker und Garten) ein Verstecken und |

Entkommen in der Dunkelheit erleichterte. Wenn der Vorder-
richter daraus gefolgert hat da8 FEEEE den Kliger, moge
dieser avch 20 Jahre gdlter gewesen sein, durzh Nachlaufen
nicht habe einholen konnen, und eine Verfclgung des Taters:
mithin keine Gewahr fir die Erreichung des erstrebiten poli¥
zeilichen Zweckes geboten habe, so 188t auch das einen
Rechisirrtum nicht erkennen., | é
:
Das Berufungsgericht hat sonach mit Recht in dem Ge-~ ;
brauch der SchuBwaffe seitens des Polizeibeamten FGEEED
eine Amtspflichtverletzung gegeniiber dem Kl&dger nicht ge-
sehen und mithin zutreffend die Xlaze abgewiesen., Die Revi-
sion konnte daher keinen Erfolg haben. |
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Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat der Kldger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Pagendarm Rietschel DroKfeft

Wolany Dr.Beyer



