érkﬁpdet aﬁ*é; April 1954

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
| 'schéftsstelle |

;ILmJ'N_a'm.e‘n des Volkes

'Ih dem Rébhtsstrgit

der Walburga B

:Klégéfiﬁ, Berufunngeklagten, Anschluss
und- Rev1szonsk1ager1n, R et

- Prozessbevollmacht1gter~ Rechtsanwal

den Justlzrat Dx« Adélf B
strasse 8 : o

Beklagten; Berufungsklager Anschlussberufungsbeklagten“:
und Rev1slonsbeklagten,‘ . o

_ﬁProzeésbevéilﬁééﬁ%igtér: Réohtsahﬁéif'Prcf Dr. ) -

hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs a‘f die mund—
1lChe Verhandlung vom 8. Aprll 1954 unter Mltw1rkung der Bun
,desrlchter Rletschel Dr° Weber Dr Wolany, Dr Beyer und
'Dr Huﬁla e '

‘:fﬁr Repht erkan s

”j‘Dle Rev1sc
senats desAOberlandesgerlchts Nurnberg vom 6 Junl 1952
w1rd zuruckgew1esen.a' :

Dle Klagerﬂn‘hat‘dle Khsten des Rev131onsverfahrens zu
tragen._ o O :

ff Von Redﬂféfwege
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| tothestems:

Per Beklagt9 hat die Klagerlniln deren EhescheldungSrechts—
strelt ~ R 118/4% des Landgerlcht“‘Ansbach - als Anwalt nach
 391ner Belordnung_lm Armenrecht'vertretenoﬂDua Klagerln begeh;
‘ ’iiSchadensersat 'egen Verletzung der Anwai_s

xhd‘folgenden un”treltlgen Sachver al_ ‘

Der Ehemaﬁh der heutlgen Klagerln erat im Jal

dle Scheldung der‘am 29 November 194 geschlo__éhéh'Ehéjéﬁé":"
dem Verschulden %elner Fraua Dlese beschrankte 51ch darauf"Ab
welsung der Sch61dungsk1age zZu heantragen. Als 1m Verlaufe;d,s_
| Pfozesses e1n Ehebruch des Mannes nachgew1esen wurde, frlgte?
der Richter an, ob der Ehemann Sch- seine Klage aufrecht
‘erhalten’ wollea  r wies darauf hin, dews das’ Verschulden des
: Mannes erhebllch grﬁsser und zwar sehr wahrschelnllch 80 viel
grosser seln‘das' der Frau, wenn 1hr uberhaupt eln Verschulden3t
"zur Last falle, er Schutz des § 49 Satz 2 des Ehegesetzes von
1938 zukpmme.”Nachdem Bewelserhebungen uber das Verschulden'der
dure efﬁhrf waren, erklarte der heutlge Beklagte in den_
Termlnen vom 14 Se”tember und 9 Oktober 1944 auf Befragen des:
Rlchtersyldass ef keinen vorsorgllchen Mltschuldantrag stellen

,Jenlge der Frau;”
V'konne. Auswelsllé
o |te als Vertreter
fﬁ_fAntrages aufbﬂlts
;Landgerlohts Ans5
191nverschu1den dje
schleden,‘ln den |B
Ehe b61 Steliung‘f




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verschuldenvzu.sdheiden und auszusprechen geweéeﬁ ware; dass
‘die Schuld des Mannes Uberwiege. Am Tage der Urteilsverkﬁn—
dung (12 Oktober 1944) erhielt der Beklagte Kenntnis von der
Zwelten K11egsmaf3nahmenverordnung vom 27. Sep‘tember 1944, die
U a, bestimmte dass mit dem 15 Oktober 1944 En‘tsche:ﬂ ungen a

5 1andesger1cht Nurnberg elnllef, fﬁr die heutige Klag
das Urteli des Landgerlchts Ansbach Berufung eln undﬁx
te. Bew111}gung des Armenrechts, In selnem am 14. Oktober 1944
: elngelauf'nen Sohrlftsatz vom 1% Oktober 1944. berlchtlgte er
selne Eingabe vom 12 Oktober 1944 dahln, dass fur selne Man-
. dantln Be'ufung elngelegt werden solle, und zwar durch elnen
" bein Ober e

 'wandte der Beklagte sich wegen der Elnlegung der Berufu}g an
'seinen Ne_d“en7 Rechtsanwalt Dr.. 0. und Zwar 1n zwel glelch-
Wlautenden

i 3 OktObe

| nne; Jedoch werde elne Rev151on fur nlcht au351chts
'1msvgehalten Im ubrlgen werde man 31ch‘nach dem Verblelb der

',werden ko
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'“ verordnung vom o

an das'Obérlahdéc

7 Nachdem das
ber 1944 zugeste]
berg durch Besch]
:€'1nstanz erbetene
, is1cht1gte weitere
" :51cht auf Erfolg
w‘mehr mit der BerL
'trag des heutlger
vLandgerlcht Ansbag
Anwendung des §

teil zu. Das Reid

T_November 1944 dac :”

sgericht Nurnberg versandten Gerlchtsakten
| erkundigen up§" $e1tere Nachrlcht geben.;.wA I

Schelmungsurtell den Anwalten”,m : Okto—'

lt war versagte das Oberlandesger':ht Nurn'
uss vom 217. Oktober 1944 das fir dle.v
Armenrecht mlt der Begrundhng, dass dlevT:
Rechtsverteldlgung kelne hlnrelchende A'
biete, w911 das Urtell des- Landgerlchtshnle
qung angefochten werden kbnne, Auf“elnen An-
LBeklagten vom 25. Oktober 1944 1iess dag -
ch durch Beschluss vom T November“19441im
'O Abs 1 satz 2 der Zwelten Krlegsmassnahmébf

September 1944 die Rev191on gegen das'U =

&5Sohne 1hr ‘zuteil

belt und hat keln
.|de; Rente und lebt

, u r1gen von der“Unterututzﬁng, die 1_
werden 1assen~ Ihr geschledener Mann be21
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hat Er hat am 5 November 1949 w1eder gehelratet

i,

~_Fhe  sch1eden worden seien, habe sie GeW1cht darauf gelegt:
~nicht n

 tiferha1tu
. wahrt 84ﬁ»:,;.ﬁ

herer Beamter der Gestutsverwaltung elne Pens1on, dle
gahr 1950 monatllch 221,50 DM betrug und 31ch seitdem

e Klagerln melnt der Beklagte habe es verschuldet
e entgegen der Wahren Sachlage allelnschuldlg geschle—
den sei und dass 51e dadurch ihren" Unterhalt'énspruch
hren geschledenen Mann verloren habe' Den Veflust des"
ltsanspruchs habe der Beklagte vers;huldet weil - er
rlassen habe, hllfswelse zu beantragen, dass das uber
.,érschulden des Ehemannes ausgesprochen werde. Si
ar mit hntschledenhelu auf’ dem Standpunkt geétanden'
dem Beklagten auch w1ederholt gesagt dass sie nicht

eden sein wolle. Da berelts 1hre belden vorhergehendeh

och ein drlttes Mal geschleden zu werden. Der Beklagte
ch jedoch ange51chts der w1ederholten nachdruckllchen
e des Soheldungsrlchters und ange31chts der klaren, »’
1e Bewelsergebnlsse erkennbaren Rechtslage nlcht auf“'
llung des klageabwelsungsantrages beschrankeg durfe:
gfaltlger Anwalt sel er auch ohne Anwelsuﬁgqgefner Pa}
pfllchtet gewesen, fiir den Fall dass elne ScHe1dun
rochen werden sollte, hllfSWElse den Mltschuldantra
1en Dabel ware‘der Wllle der;Klagerln durch Aufrecht~

ng des Klageab '1sungsantrages als Hauptantrag voll ge-

ndestens monatllch 80 DM Unterhait habé‘beanspruchen




konnen.

| die Kldgerin. 1552
”éuszahlbare;Renﬁe

L Der Beklagte
ausgefuhrt'v

| Rechtsmlttelzuge

Sie hat von dem Beklagten Schadensersatz in dleser Ho—
‘he verlangt und beantragt den Beklagten zu verurtellen, an

DM und ab 1. Oktober 1949 eine monatllch vor-
von monatllch 80 DM 20 zahlen,

hatvKlageabweisungﬁbeantf%gt_und folgendes

Der Schaden sel darauf zuruckzufuhren, dass dle falsche
Entscheldung des Landgerlchts Ansbach nlcht mehrim Wege des

‘habe beseitigt werden konnen, well dle Beru—

‘fung plotzllch und uberraschend durch dle Zwelte Krlegsmass—

‘nahmenverordnung abgeschnltten worden sei. Er habe 31ch auf

die Stellung des Klageabwelsungsantrages beschrankt we11 Frauii
s chqi (heutig e Kligerin 'und damalige Beklagte) gegenrgede “

Sche dung gewese

vgebotenes Scheld ngsabkommen abgelehnt wonach der Mann ber »
gewesen sei, die Scheldungsklage zuruckzunehmen, auf elne W1— ”

‘derklage der Fra”

geschledene Frau Unterhalt U zahlen. Dleser Weg der W1derk1a¥ '

ge habe gegenuber

denn bel elner Scheldung aus AllelnSChuld des Staat»
stets elne Gnadenpen31on in voller Hohe zugesprochen'w“ den,;

'denpen31on gewahx
'alles hrforderllc
Jeden ganzen oder
' Ihr Wille sei fiin
Jgnlcht Zu eirem Mi

schulden und dam

t worden Sel.

. tschuldantrag raten kornen, der ach;selner =
f:und des Gegenanwalts*ﬁber eugung

| fuhren mussen Bel Ablehnung des

sel° Sie habe sogar e1n von 1hrem Ehemann?an—

dle Allelnschuld zu ubernehmen und an selne

einem Mltschuldantrag den Vorzug verdlent e
ieners se1°

Er habe seln‘_M“dw

1ner:Sche;dungwaué Mitver-
 _Pens1onsrechte‘hatte
vschuldan rages sei‘das Pro-

'zu e1nem Verlu
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Das
’¥‘DM an dlE

-gew1esenn
Der

ge auch :
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ascht gewesen. Nach ﬂrlass des Scheldungsurtells habe
eklagte alles in seiner Macht liegende getan, um die’

ﬁ_unrlchtlge Entscheldung des Landgerlchts Ansbach im Instanzen—l
>rufen zu 1assen. :

. Landgerlcht hat den Beklagten verurtellt fur dle Zelt:
'vom 9 Februar 1949 bis elnschllesallch 8. November 1949 monat—
'llch 80 DM und fiir die Zeit ab 9. November 1949 monatllch 30

Klagerln zu zahlen° 1m ubrlgen hat es dle Klage ab—'

Beklagte hat Berufung elngelegt mit dem‘Zlel die Kla;
LnSOWelt abzuwéisen, als ihr vom Landgerlcht stattge- K
“Die Klagerln hat Anschlussberufung eingelegt mit

‘dem Antr

 » richt ha’
'_gerln,

Zuruckwe

;hlnaus zur Zahlung von welteren 938,50 DM fir ab 21.
ruckstandlge Schadensbetrage zu veru%,ellen Das Oberlandesge-

fang abge
m:
- 3verwelsu1
o Verhandlung und Entscheldung begehrt ~ Der. Beklagte blttet um
1sung der Rev151en, “

g, den Beklagten iiber das landgerlchtllche Urtell
Juni 1948

b unter Zurlickweisung der Anschlussberufung der Kla—_

gerin auf die Berufung des Beklagten die Klage im vollen Um-,

=W1esen Hlergegen rlchtet Slch die Revision der Kla—
it der sie Aufhebung des Berufungsurtells und Zuruck— 
g der Sache aa das Berufungsgerlcht zur anderwelten ”




Entscgeidunésgfﬁndéé*,“

1; Das Berufungsgericht’fﬁhrt éas,;daséﬂdie Klégerin den Be-
klagten fur den ‘ihr erwachsenen sChaden nicht in Anspruch neh~
 men konne,,well fur die Zeit vor Erlass des Ehescheldungsur~
teils nlcht nachgew1esen sei, dass der Beklagte als Anwalt sei-
ne Pfllchten aus dem Geschaftsbeso“gungsvertrag (§§ 611 ff, -
jf675 BGB) fahr1a831g verletzt habe. " : :

ar fest dass bel Stellung eines vorsorg111 
! chen MitschuldaJtrages in dem Eheschamungsprozess durch“den”} ”
[’getzlgen Beklagten ein’ uberw1egendes Versohulden des MannesA f
%vIestgestellt worden ware und der Klag rin in dlesem Falle ein
Unterhaltsanspruch gegen 1hren geséhiedenen Ehemann zugestan—

den hatten Be1 Beruck31chtlgung aller vorllegenden Umstande ’
konne aber 1n dem Nlchtstellen des Mltschuldantrages eln fahr—
13551ges Unterlassen des Beklagten nicht gesehen werden. Die _
Klagerln habe nach 1hrem elgenen Vorbrlngen mlt Entschleden~ T’
heit auf dem Standpunkt gestanden undmes‘dem Beklagten auoh
w1ederholt gesag h 1

t dass 31e nlcht g Schl _en seln wollte, wellf

81e berelts zwel
11gen Alter von
drlttes Mal gesc
lichen Wunsches

gegenuber dem Sc
was der Aufrecht

kelne Eheverfehlungen selner Mandantln nachgeW1esen selen, d1e




angesichts der zugestandenen Ehebfﬁché séwie der sonstigen Ver5
fehlungen des Ehemannes eine Scheidung der Ehe hitten recht-
fertigeh'kﬁnnen. Es konne nicht zweifelhaft sein und dies wer—‘f
de auch'von der Klagerln zugegeben, dass dieses Verhalten des ?

' Bek1agten fur die Zeit bis zur Zeugenvernehmung am 9. Oktober
1944 nlcht zu beanstanden sei, denn bis dahln habe keln An- i
lass Zu, einem vorsorgllchen Mltschﬂdanaeg bestanden°

Es stehe dagegen fest dass der Bewelsaufnahmetermln vom
9. Oktober 1944 fiir die Kligerin insofern eine Verschlechterungi
‘1hrer P bzesslage gebracht habe, als sie durch die vernommenen“;
Zeugen _elastet worden sei. Zwar habe der Beklagte auch in dle—:
punkt es fiir. zweckma331ger gehalten, keinen vorsorg— B
1tschu1dantrag zu stellen und der Klagerln von einem
-Antrag abgeraten° Jedoch konne die Ertellung dieses
cht schon deshalb als fahr1a331g bezelchnet werden,
weil sie zu einem Mlﬁerfolg gefiihrt habe. Eine Sorgfaltsver— )
1etzung des Beklagten als Anwalt konne v1e1mehr nur vorllegen,
wenn er O | |

 ;_sem Zeir
w"llchen
solchen
Rates n

a) den Rat erteilt hitte, obwohl die rechtliche Beurteilung
der damals bestehenden Tatsachenlage Anlass zu ernstlich o
begrgndeten Zwelfeln gegeben hatte und e1n Erfolg der SCheljj
dung'klage mlt grosser Wahrschelnllchkelt zu erwarten ge=
. wesen wire, oder e o 'l o
 §) 5ei ”war nicht au331chtsloser aber doch zwelfelhafter Recht&
?ﬁ;ﬁlage ohne beachtenswerte sachliche Griinde zu dem Unterlassen
a’ldes Vorsorgllchen Antrages auf Mltschuldlgerklarung geraten“\
.“ <hatte,:1{ L ."”,,'r' e o
- 6)_den Rat er ellt hatte, ohne iiber das Ergebnis der Bewels—
‘ aufnahme hlnrelchend unterrlchtet gewesen zu. eln; oder




|d) den Rat erteillt hdtte, ohne die Kligerin auf die Gefahren
aufmerksam gemacht zu haben, die sich be1m Absehen von el—
nem vorsorgllcpen Mltschuldantrag ergaben, " ’

v Ausgehend vom dlesen Grundsatzen legt das Berufungsge__”“'“
:rlcht im elnzelnen darv s ST

Zu_ a) Nach dem Termln vom 9. Oktober 1944 Ie1 ‘das Bewelsergeb
'hls kelneswegs s6 eindeutig gewesen, dass. ‘man zwelfelsfrel |
@1t elner Scheld' g der Ehe aus Verschulden der Frau hatte'rech
_nen mussen. Mlt R'cks1cht auf dle Ehebruche des Ehemanneslundﬁ,_
1eb1051gke1ten habe eine Anwendung des § 49

en Ehegesetzes (heute § 43 Satz 2 des Ehe—”f,
t eine Abwelsung der Scneldungsklage im Be- i
it gelegen.:Dle Tatsqche, dass der s¢he1—
; hungsriChter mehr

7.se1ner sonstlgen
5 atz 2 des damall
  gesetzes) und som'
';kelch der Mogllch

f als die Stellung eines vorsorgllchen M1t~_ ?{
 schu1dantrages anéeregt und im Schlusstermln am 12 Oktober
f_§44 sogar auf dle Folgen einer Unterlassung elnes solchen An—
 ;rages hlngeW1ese ‘habe, seien nach den’ getroffenen Feststel—"
 1ungen nur Apregungen oder Belehrungen im Rahmenvder Aufkli-
1 ungspfllcht cdes ? 139 ZPO gewesen und hatten dle Stellungnah
g des Gerlchts 1? kelner Welse fur den Be lagten erkennbar
f'est elggﬁ§ ‘ : ;

degenanwalt getroffenen gunstlgenhVerelnbavung a:gelehnt hébe;”
s sel aber bew1esen, dass den,Beklagten beachtllche s“ch- :fv'°
1lche Erwagungen Zu dem Rat auchigetzt einen vorsorgllchen Mlt—

b
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v‘sc1nen Mandanten
V'7s1ch ergebenden de
‘ ;K1ager1n fur ihre
*33821ehung an der
den 1hr_obllegend

éa Dle-hlergeg
) nlcht begrundet

"”zu verme1

"oder anzuratengf
:110hst zwelfelsfr
" ler den‘Auftpaggeb

.senhelt 1m Termin . am 9 @ktober 1944 uber das“f

hauptung, der Beklagte se1 1nf01ge selner vor—

pReoRbls
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er auf d1e aus der Wahl elne* un31cheren oder»




. geber. quunstlgeren Beuruellung der Sachlage durch dle filir dle

'2wéifelh ften MaBnahme sich ergebenden Gefahren éufmerksam
zu.machen. Falls die rechtliche Beurteilung infolge der Tat-
sachenlage AT erﬂstllch begriindeten Zwelfeln Anlass gibt, muB
_der Rec:tsanwalt auch die Mogllchkelt ciner seinem Auftragge-
"‘ber ungufstlgeren Rechtsauffassung in Betraoht ziehen und im
g Rahmien des Méglichen bei der Ausfhhrung der Geschaftsbesorgung
”]selne Massnahmen S0 treffen ‘dass im Falle der seinem Auftrag—

‘”'Entscheldung zusténdige Stelle der Mandant keine Nachtelle er-
1eldet Bei elner wirklich ZWelfelhaften Rechtslage muas Jeden
falls auch der Anwalt die Mogllchkelt verschledener Entschel
’dungen' n Rechnung stellen und seine MaBnahmen. danach elnrlch
ten (ng RGZ 151, 259 [263/2647 = JW 36, 2533 Nr 6 mit Anm;
RGZ 148 32 [3257, RG in warnRspr 1921 Nr 1o3~= JW 1921, 893).%

: Au h unter Zugrundelegung dleser in der hochstrlchterllc

:Rech&unﬁchung entwickelten: und- zutreffenden Rechtssatze lassen
" ‘die vom Berufungsgerlcht aufgestellten Grundsétze sowie Voraus
setzungqn fur eine schuldhafte Pfllchtverletzung des beklagten
Anwalts |einen Recht51rrtum nlch erkennen-‘ferner 3ind die dexr
Entschendung des Vorderrlchters zugrunde 1legenden tatsachll-'
. chen Fqgtstellungen bedenkenfre1

zusta‘de gekommeng,

_ esondere 1st die An91chf des Bem
‘tlgung aller Umstande des VOrlle
= agten dle Wahl bezw, se1n Anrate'

p 7ls°W1rk110h beaoh‘l”-he
| jfteresse der vertretene
aefricﬁfer festgestellt sind ; (ve~
deln,de_ A‘walts veranlassen, so K0)

5 rwéghﬁéeh und~Gfﬁh¥
W1e §ie hier vom Vor-
zu b) z e1n solches Han—
en dlese auch ausnahms—




welse ein Abwelchen von den dargelegten, fiir dle'Ausfuhrung
des anwaltllchen Auftrages geltenden Rechtsgrundéatzen, dass
_“mllch im al]gemelnen den gefahrldéen Weg zu gehen oder
nzuraten hat, rechtfertigen mit der Mass :be,>dass in diesem
?alle eine schul lhafte Pfllchuverletzung des Ahwalts nlcht an-

:genommen werden ann Eine andere Auffassung wurde der Stellung
jdes Rechtsanwalt als” selbstandlgem Organ der Rechtspflege nlcht
' ,gerechtb worauf ereits der Vorderrlchter zutrgffend hlngew1e- ‘
sen hat. Vor allem aber traf hier der Beklagté“dle beanstande- b
te Maﬁnahme in der ersten Tatsachenlnstanz‘¥ ohne dass er mlt -
'&dem Wegfall der welten entsprechend der Zwe;teﬁ Krlegsmass—

rﬁnahmenverordnung rechnen konnte ‘und brauchte 80 dass im Fallé
\elner fiir selnen Auftraggeber ungunst1g n‘nntsche1dung durchg‘ﬁ
‘den erstlnstanzllchen Rlchter d1e Moglichkelt der Nachholungﬁit
Prozesshandlung (Stellung des Mltschuldan—vhv
ar wie das Berufungsgerlcht ebenfélls mit

der untcrlasssne
‘trages) gegeben
Recht ausf&hrt

Nach den bewenkenfrelen Feststellun en desiBerufungsge—”
‘rlchts hat der B,klagte auch nur- el‘” zw aften Ausgang*i
des Ehescheldung prozesses 1n Reohﬁungfgestellt‘ kelneswegs o
‘aber - wie die Revision annimmt - erkannt, der scheldungsan—: 2
'spruch des Ehemamnes Sch. sel nach dem Bewelstermln "nun—-_
Hmehr als begrundet anz'nehmen"__Insbesohdere 1sthentgegen der .
An31cht_der Rev151on der Beﬁlagte vonfdem “damallgen SCheldungs
':rlchtérbln den Termlnen am 9. ;und 12. Oktobe 44 nicht mehr- |
'mals "aufgefordert" worden,’__w schuldantrag
'zu stellen.’Zutreffend hat 1ns ( e ufuhgsgerlcht aus
'gefuhrt daés es sich h1erbe1 nur:um Anregungen und Belehrun_
gen im Rahmen deg Aufklarungspfllchtides § 139 ZPO gehandelt_ |
'hat und somlt dle Stellungnahme'des Gerlchts fur den Beklag—’,
ten noch nicht erkennbar festgelegt war. - o




'rechtzel

gtwq1gen Verschulden des Beklagten durch andere Umstande ent—
standén wareo Nach § 69 der Zwelten Krlegsmassnahmenverord—

nung vom
gegen Ur

wurden bis zu dlesem Zeltpunkt zulass1g elngelegte Berufungen!??
nur dann nech als solche behandelt wenn tiber 31e bls zum 30 '
1944 elnschllessllch entschleden wurde. Andernfalls

November
wurde da

i se stell
f-rlcht Nu

~ Dasp die KlHgerin fiir ihre Behauptung, der Beklagterha— 
be 1hr dle notigen Aufklérungen nicht gegeben, bewelsfalllg

_gebllebep ist, hat das Berufungsgerlcht 1n elner fiir das Re-
v1s10nsgerlcht bindenden Weise taisachllch fEStgestellt Die
7‘hat hlergegen auch keine Elnwendungen mehr erhoben{

'jfér Beruck31chtlgung der damallgen besonderen Zeltverhalthls—
t das Berufungsgerlcht fest% |




Elne vom Oberlandesgerlcht etwa zugelassene
ne Aussicht auf Erfolg gehabt

°ntschleden hatte
1év1s1on hatte ke
verletzung des:¥a
par sei, zuma1-da
&erln auf Bewilli

<

Relchsgerlcht den damallgen Antrag7der Kla—

ung des ‘Armenrechts fit d1e Dumchfdh:ﬁng '
Au331cht31031gke1t der b'ab31cht1gten Recht
nt habe. Nach der ﬁberze g'des Berufungs—

er Rev151on wegen
VVerfolgung abgele
crer:m]:ﬁ:s ware eln:

fberg uber elne Be_
_Buch dann nicht b
i Berufungs1nstanz_
‘fﬂle jetzige Klagé
tes: Versehulden ag
- und 31ch darauf b
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Irrig ist insbesondere dle Ans1cht der Revision, om
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zum 30. November 1944 noch Verhandlungstermln1angesetzt und
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wo1l§h; dass das Nichtvorbringen daher offenbar auf eihem’Ver—,'
seha:bdér darauf ‘beruht, dass die Partei die Rechtslage erkenn—
bar falsch beurteilt hat. § 139 2P0 hat also keineswegs die
fBédeutungg'dass*dle Parteien.von ihrer Pf;fcht 1hre Behaup~
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,geworfen wurde,‘von sich aus dureh rechtzeltlge entsprechende__
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"Béiﬂ&ém vom berufungsgerlcht bedenkenfrel angenommenen B
Ablauf elner Berufung der get21gen Klagerln 1n 1hrer Ehesche1— f
dungssache bedurfte es entgegen der An51cht der Rev151on mit
Recht auch nlcht 91ner Partelvernehmung der thgerln, deren _
Unterlassung dle:Rev151on rugt. - Auch wenn man das von dsr Klaa

 Uer1n behauptete'Bewelsergebnls unterstellt dassAdle Klagerlnf
némlich in 1hrer:_hesche1dungssache den Klageabwelsungéantrag -
in der Berufung51'stanz nicht aufrecht erhalten, sbndern aus
'fachllessllch den  1tschu1dantrag gestellt hatte, ware ie von
Berufungsgerlcht 'etroffene Feststellung, elne Entscheldung
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’fbls zum 30 Novem er 1944 nieht erfolgt 'auS'aen von 1hm dar_
pelegten Grunden _elne ‘andere. Im ubrlgen hat derivbrderrlch—
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"schuldhaftes Verhalten des Beklagten wegen verschiedener be-
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_Berufungsgerlcht hat die Frage zu Recht bewusst offen gelas~’
sen und die Klage insoweit wegen des mangelnden Ursachenzu—’;
sammenhangs zw1sohen einem etwaigen schuldhaft pfllChthdrl—
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oweit schliesslich mit der Revision im einzelnen ein

ter Unterlassungen im Zusammenhang mlt den Bemuhungen
Beseltlgung des landgerichtlichen Scheldungsurtells
@gt wird, kommt es auf diese Ausfiihrungen nicht an. Das

rhalten des Beklagten und dem Verlust des Unterhaltsan+
$ der Klagerln abgeW1esen.

acn alledem war die- Rev131on zuruckzuwelsen. Dle Kos
erglbt 31ch aus § 97 ZP0.
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