. III_zR 337/51 ’

Verkiindet am

2. Juli 1953 _

Jodas Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Im Namen d4d-e s Volkes

In dem Rechtastreit

des CUIID e : @D > D in @, vertreten durch

: seinen Vorstand,

%

¢ Klédgers, Berufungskliigers und Revisionskliégers,
; — Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Justigzrat Dr.

LV
A
\
1 R
-'.-r-

il
[ ]
® ‘ [ ] L 2
® o -
[ ]

g e gen
die Stadt Emden, vertreten durch den Rat der Stadt;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Oldenburg vom 22. Oktober 1951 teilil-
weise aufgehoben: der Anspruch auf Entschiddi-

gung nach Massgabe des § 6 der Verordnung des
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Oberprisidenten in Hannover vom 28. Septem-

ber 1945 ist auch insoweit dem Grunde nach
gerechtfertigt, als er auf die Lockerung des
Mauerwerks und die Notwendigkeit von Aufwen-
dungen zwecks Wiederaufbaues der Dachkon-
struktion gestiitzt wird, und nicht nur hinsicht-
lich des entnommenen.Holzes,"ﬁie das Beru-
fungsgericht erksnnt hat. |

In iibrigen (Anspruch aus Amtspflicht-
verletzung) wird die Revision zurlickge-

wiesen.

ZurEﬁtscheidﬁng-ﬁber die HOhe des An-
spruchs wird die Sache an das Berufungsge- |
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entsépgi-
dung uUber die Kosten der Revisionﬁberlasséﬁ

wird.

Vvon Rechts wegen
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- Der Kléger, der seit 1887 infolge Verleihung
Rechtsféhigkeit hat, besitzt in B ein vor dem er-
sten Weltkrieg erbautes Clubhaus. Dieses erlitt 1944
durch Kriegseinwirkungen einen grosseren Schaden. Die
beklagte Stadt bemilhte sich seit Herbat 1945 auf Weisung
der Militdrregierung, in den weniger zerstrten Gebauden
durch deren Instandsetzung wieder Wohnungen zu schaffen.
"Die dazu erforderllchenyBaustoffe" waren nach der Vers=
ordnung des Oberpra31denten 1anannover vom 28. Septem-
“ber 1945 "weltmogllchst aus den.Trummern.und Resten durch
krlegerlsche Elﬂerkungen‘beschadlgter oder zergtorter
Geb&dude aller Art L... zZu bergen und zu verwenden". Un—

ter Berufung auf diese Verordnung und das RelchslelstungQQ
gesetz beschlagnahmte der Leiter des Bauamts der beklagten
Stadt mit Verfiigung vom 4. Februar 1946 die Holzkonstruk-

tion auf dem Gebdude des Xlégers. Eine hiergegen einge-
legte Beschwerde wurde durch den Regierungspréasidenten
zuruckgewlesen. Daraufhin wurde die beschlabnahm e Dach-
konstruktion von der beklagten Stadt abgedeckt und das

angefallene Holz zu Instandsetzungen zuf Sffentlichen und

privaten Grundstiicken verwendet.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kléger Er-

satz des ihm durch die Wegnahme der Dachkonstruktion ent-

standenen Schadens, den er im Antrag vor dem Landgericht
mit 10 000.- DU beziffert hat.

Er hat behauptet, die Beamten der beklagten Stadt

"hitten pflichtwidrig gehandelt. Das Clubhaus sei nur ge-

ring beschadigt und ‘daher selbst ingtandsetzungsfdhig
gewesen. Die Holzkonstruktion des Daches, die auch als

Halt fir die Mauern gediént“habe, sei noch voll brauch-
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bar gewesen, deshalb hatte sie nicht abgerissen werden
durfen. Auf alle Fdlle milgsse die beklagte Stadt die in

der Verordnung vom 28. September 1945 vorgesehene und von
ihr auch ausdriicklich zugestandene Entschiddigung fir die
vorgenommene Enteignung leisten, zumal sie etwa drei Vier-
tel des angefallenen lHolzes fur eigene Grundstiicke ver-
braucht habe. Der Wiederaufbau der Dachkonstruktion koste
9236,41 DI.

-

Der Klager hat in der Berufungsinstanz beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 2500 DM nebst 4 % .Zinsen

selt dem 21. Juni 1948 zu verurteilen, hilfsweise fest-
zustellen, dass sie zu der Zahlung verpflichtet sei.

Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten.
Sle hat btegtritten. dass ihre Beamten eine iamtspflicht
verletzt hatten. Die Wegnahme der Dachkonstruktion sei
rechtmaseig erfolgt. Zu einer Entschid&digungszahlung sei
sie. die Beklagte, nacn den anwveisungen der iilitarre-~
glerung nicht hefugt gewesen. Das angefallene Holz habe
hochstens einen wertv ven 5000 Rl gehabt. so dass der Ilé-
ger nunmehr bestenfalls 500 DII beanspruchen konne.

Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat das landgerichtliche Urteil abgeandert
und den Anspruch des l{ldgers dem Grunde nach fur gerecht-
fertigt erklédrt. In den Entscheidungegriinden fiihrt es aus,
dass dem Kldger nur ein aAnspruch auf Ersatz deg iertes
des Holzes zustehe und dass der hierfiir massgebende EM-Be-
trag im Verhiiltnis 10 : 1 auf DM umzustellen sel.

Der Klédger ist der ansicht, dass seine Klage trotiz
Fehlens eines entsprechenden nusspruchs doch zum Tell ab-

E
:
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gewlesen worden gei. Mit der Revision beantragt er, das
Berufungsurteil, soweit es zu seinen Ungunsten entschie-
den hat, aufzuheben und ganz nach seinen Antrégen in der
berufungsinstanz zu erkennen. Die Beklagte bittet um

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

i apgie IR RS  @pRS gl SpEElr JRRE puhpgblaf-giin® pupas aaEEn—"

A) Die Revision ist zulidssig.

1.

Wie sich aus § 546 ZPO ergibt, ist auch die Re-
vision nur dann zuldssig, wenn der Revisionskléger
durch die intescheidung des Berufungsgerichts beschwert
1st, dh. wenn ihm 1n dieser weniger zugebilligt worden

ist, als er bteantragt hat,

Hierbel 1st daven auszugehen, dass eine Belastung
allein durch die Urteilsgriinde nicht ausreicht, weil
diese keine Rechtskrsft schaffen (Stein-Jonas-Schénke
IT, 4 3 zu § 511). In Betracht kommt auch bei einem
Grundurteil nur die utntscheidung iliber den erhobenen An-
spruch alg solchen. Der Inhalt der gefdllten Entschei-~
dung ist aber nicht allein nach dem Wortlaut des Urteils-
ausspruchs festzustellen, vielmehr muss insoweit auch
auf die Urteilsgrunde zurickgegriffen werden. Dasg ist
nicht nur fur den engeren Fall der "Auglegung" eines
an sich nicht gsnz klaren Urteilsausspruchs geboten,
sondern allgemein, wenn es gilt, "den wahren Sinn des

Urteilsausspruchs...... zu ermitteln" (RG in JW 1935 S



3463 mit zustimmender Anmerkung von Jonas). An dieser
in der neuveren Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl
auch RG in JW 1937 S 23%2) entwickelten Linie ist fest-
zuhalten, well nur so der wirkliche, -in dem Urteil als
ganzem zum anusdruck gekomiene Wille des Richters zur
Geltung kommen kann.

2 o Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht in

der Urteilsformel'ausggsprochen: "Der Anspruch des Xl&-

. gers 19C dem Grunde nach gerechtfertigth’. In den Urteils-
grinden fuhrt es aus, dass aus einer schuldhaften Amtspflich
verletzung dem Klager ein Angpruch nicht zustehe. Es bil-
l1igt ihm nur "eine Entéchﬁdigung in Geld nach Iasgsgabe

des Wertes_deg entnommenen Holzes im Zeltpunkt- des Abbaues
vom Grundstiick des KlégersY aus dem Gesichtspunkt der In-

anspruchnahme zu und sgagt weiter, dass es sich hierbei um
einen RM-Anspruch handle, der im Verhaltnis 10 : 1 auf
Dt umzustellen sel.

3 ) Die Revigion meint. damit sei "in Wirklichkeit

die Kiage in hoOhe von neun Zehnteln abgewiesen"worden.
Dem kann zwar nicht zugestimmt werden.

Die Frage, welcher Teil eineé in Reichsmark errech-
neten Geldbetrages jetzt in Deutscher Hark zu zahlen sel,
betrifft die Hohe. nicht den Grund des Anspruchs. Enthaélt
ein Urteil liber den Grund des Anspruchs auch eine Ent-
scheidung zur Hohe des Anspruchs, so handelt es sich in-
sowelt um eine unzulassgige Entschelidung. die unverbind-
lich ist (vgl RG in JW 1925, S 1491 sowie JW 1927, S
1637) und somit auch nicht in Rechtskraft erwachsen kann.
Eine dem Kléager ungilinstige Entscheidung xann aber nur
dann alg eine wirkliche lageabwelsung in Betracht kommeq,

N

wenn das Gericht an sie gemiss § 318 2P0 gebunden ist,
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b) Eine die Revision statthaft machende, den Xliger
beschwerende Entscheidung muss aber dennoch im vorlie-
genden Falle darin erblickt werden, dass das Berufungs-
gericht sicﬁ achon 1m Grundurteil auf eine Umstellung
des Entschidigungsbetrages flir das entncmmene lolz im
Verh&ltnis 10 : 1 auf DM festgelegt hat. In dem Erganzungs-
urteil vom 8. kai 1952 ist im Zusamuenhang mit den Aus-—
fihrungen, die das angefochtene Urteil zur Frage der Um-
stellung enthdlt, ausdriicklich die Rede:davon, dass sie
"zur Ergﬁnzupg der Urteilsformel heranzuziehen" seien.
Damit hat das Eerufungsgericht zu erkennen gegebeﬁ, dass
es sich im Hheverfahren an den diesbeziiglichen Stand-
punkt des Grundurteils halten wirde. Besteht gber fir
eine Partei die Gefahr, dass eine unzuliissige Entschei-
dung einem weiteren Verfahren als verbindlich zugrunde
gelegt wird, dann muss ihr auch das Recht zugestanden
werden, gegen die 1inkorrekte Entscheidung mit den ge-
wihnlichen Rechtsmitteln vorzugehen (vgl Stein~Jonas-

Schonke, I 2 D Cl, zu § 304 ZPO) .

. C) Im Ubrigen ist die Klage trotz Fehlens eines
entsprechenden Ausspruchs im Urteilstenor nach zweil
Richtungen hin auch tatsidchlich abgewiesen wordeng das
ergibt sich aus den Urteilsgriunden, die bei der Ermitt-
lung des Inhalts und der Tragweite der angefochtenen Ent-
scheidung mitberﬁéksichtigt verden mussen., wie schon
ausgefuhrt.

aa ) Der Klédger hat seine Klage in erster Linie auf

§ 839 BGB, Art 131 VWeimVerf gestiitzt. Insoweit ist aber
sein Anspruch unzweifelhaft vom Berufungsgericht ver-
neint worden. Da nicht ausgeschlossen ist, dass die Hohe
eines Schadensersatzanspruchs wegen einer unerlaubten
Handlung eine andere seln kann alsg die eines Entschidi-
gungsanspruchs wegen einer Inanspruchnahme, liegt in
der Abwelsung des einen Klagegrundes eine Beschwel des



Kliigers, die sein Rechtsmittel zulidssig macht (vgl RGZ
97, 30 mit weiteren lilachweisen). Die Revision wendet

sich auch ausdriicklich gegen die Verneinung einer schuld-
haften Amtsprflichitverletzung durch das Berufungsgericht.

bb) Auch den anspruch auf IEntschiddigung wegen der In-
anspruchnahme hat das Berufungsgericht dem Klager in
Wahrheit nur zum Tell 2zugesprochen und zum anderen Tell
abgewlesen. Insoweit hat sich der Klager rechtlich auf

§ 26 Abs 3 RLG und auf den ganzen § 6 der Verordnung

des Oberprisidenten in Hannover vom 28. September 1945
berufen und in tats&@chlicher Hinsicht ausgefiihrt, dass
ihm augser dem in dexr Wegnahme des Holzes liegenden Scha-
den auch noch ein weiterer Schaden dadurch entstanden

gei, dass eine Lockerung des Gefliges der Hausmauer ent-
standen sel, und insbesondere dass dadurch hohe Aufwen-

dungen zum Viederaufbau des Daches erforderlich geworden
selen

E
’
:
‘

Wenn das Berufungsgericht 1hm aber nur den Versw
des Holzes zubilligen will, so hat es damit die auf %3 :
26 ibs 3 RLG, § 6 Abs 2 der Verordnung des Oberprisi- i
denten in Hannover vom 28. September 1945 gesilitzten
Anspriche verneint und damit wieder die Klage teilweise
abgewiesen, so dass auch insoweit eine Beschwer des Klii-
gers, welche die Xevision zuliissig macht, zu bejahen ist.

Ausdricklich wird zwar hidéraufvon der Revision nicht
hingewiesen. aber das ist unschiéddlich; denn begehrt wird
Aufhebung des klageabwelisenden Telles des angefochtenen
Urteils im vollen Umfang und hierbel hat das Revisions-
gericht von sich aus zu prufen. ob eine wirkliche Beschwer

des Lligers gegeben ist und eine Verletzung des Gesetzes
vorliegt.
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aus § 546 ZPO ergeben sich keine Bedenken gegen
die Zuldssigkeit der Revision.

osoweit es sich um den Schadensersatzanspruch aus
amtspflichtverletzung handelt, ist die Revision ohne
Rucksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes. ge-
miss 3§ 547 ZPO zuldssig. Soweit der Entschiddigungsan-—
spruch wegen Enteignung in Betracht kommt, ist sie zu-
lédssig, well das Berufungsgericht die Revision zugelas-
sen hat.- Auf wessen aAntrag die Zulassung erfolgt ist,
spielt keine Rolle, da § 546 ZPO nur an die Zulassung
der Revision &als solche anknupft. Den Antrag auf Zu-
lagsung der Revision haben beide Parteien gestéllt, In
dem Bemerken, dass die Revision auf antrag der Beklagten
zugelassen werde, kann keine Beschriankung der Zulassung
anf bestimmte Rechtsfragen erblickt werdcn; denn cs heillt
in dem Urtell allgemein, dass die Revision im Hinblick
auf "die zu entacheldenden Rechtsfragen" zugelassen wer-
de.

" B) Die sachliche HNachprufung des angefochtenen Urteils
muss sich auf die ausgesprochene Klageabweisung, also
auf die oben unter 4 I 2 ¢ umrissenen Klageanspruche,
beschranken.

1.

Ob eine Umstellung bei dem Entschéddigungsanspruch
wegen des entnommenen Holzes in Betracht kommt und wie
sie gegebenenfalls vorzunehmen wdre, ist bel der Priifung
des Grundes des anspruches nicht zu erortern. Die dies-
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bezlUgliche Entscheidung des Berufungsgerichts ist wmi-~
zuléissig und unverbindlich und ist deshalb in dem wei-

teren Verfahren als nicht vorhanden zu behandeln.

I1.

)

Die Angriffe der Revision gegen die Verneinung
elnes Anspruchs aus unerlauvbter Handlung gehen fehl.

1. Das Vorbringen der Revision, die Beamten der be-~
klagten Stadt h&tten sich "nicht im geringsten darum
gekummert,..... Ob es sich um Triimmer oder Reste, oder

um einen nicht erhaltungswirdigen und verwendungsféhi-

gen Bauteil handelteY. enthélt eine tatsdchliche Be-
hauptung, die der kliger im bisherigen Verlauf des Rechts-
streits so nicht aufgestellt hat, und die decshalk in der
Revislonginstanz unbericksichtigt bleiben muss.

2 - Bisher hat der Kléadger nicht behauptet. dass die
Beamten der beklagten Stadt sich Uberhaupt kelne Gedan-
ken uber die Rechtsgrundlage ihres ringriffs gemacht und
so willkurlich gehandelt hdatten, sondern hat ihnen nur
vargeworfen, dass sie zu Unrecht die Verordnung vom 28.
September 1945 in seinem Falle angewandt hatten, weil
sie nicht ermdchtigt gewesen seien. "H8user. die nur zum
Teil zerstort waren, ganz oder zum Tell abzubrechen'.

Das Landgericht hat demgegeniiber das Vorgehen der
Beamten der beklagten Stadt als rechtmissig, das Beru-

fungsgericht auf alle Falle als nicht schuldhaft ange sehen.

Diese #ntscheldung des Berufungsgerichts ist zutreffend.

.l
|
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Die Revision meint zwar im Hinblick auf die Rechts-
frage der inwendbarkeit der Verordnung vom 28. Septem-
ber 1945 auf den vorliegenden Fall, die bisher im Mit-
telpunkt des Rechtsstreits ges tanden hat, die Beamten
der beklagten Stadt hd&tten sich "vorher genau dariiber
unterrichten mussen. ob die Voraussetzungen vorlagent.
Es ist aber nicht ersichtlich, in welcher Veige sie

das hatten tun sollen. Die Abdeckung hat das Bauamt
erst veranlasst, nachdem die Beschwerde des Klagers
gegen die Inanspruchnahmeverfiigung vqmﬁRegierungspra_
sidenten als unbegrundet zuriickgewiesen worden war. Der
Kldger hat sich im Laufe des Rechtsstreits,um ein Ver-
schulden der Beamten der beklagten Stadt darzutun,
insbesondere auch auf die Richtlinien Nr 16 der briti-
schen'Militérregierung vom 28. l18rz 1946 gestiitzt, in
denen nur von einem Zugriff auf “schwefbeschédigte"
Grundstiucke oder Teilgrundstiicke die Rede sei. Aber ge-
rade in diesen Richtlinien wird der Begriff "schwerbe-
schadigt" dahin vmschrieben. dass es sich dabei um Ge-
beaude handle, die "zu solchem Grade beschédigt sind,
dass Reparaturen im augentlick oder in Zukunft unmog-
lich sein wirden". Dass das Gebaude des Klégers nach
Lage der Verhdltnisse vom Februar 1946 zu den Gebduden
gezahlt werden konnte, die in absehbarer Zeit nicht
wieder instandgesetzt werden konnten, wird auch vom
xKlager nicht bestritten. Darauf haben es ater die Beam-
ten der teklagten Stadt entscheidend abgestellt. Bei

diesen Umstanden kann man ihnen den Vorwurf eines schuld-
haften Verhaltens nicht machen.

Insoweit erweist sich das die Berufung zuriick-

welsende Urteil als richtig und die Revision als un-
begrundet.



111.

Anders ist es dagegen bei den iUlbrigen Uber den
Sachwert des Holzes hinaus erhobenen Ansprichen auf
Entschéddigung.

1o Soweit die vom Klager behaupteten Schédden am Ge-
biude selbst in Betracht kommen, ist der Anspruch auf
eine angemessene Entschédigung nach §'6 Abs 2 der Ver-
ordnung des QOberprédsidenten in Hannover vom 28. Septem-
ber 1945 ("Schiiden aller Art") begriindet. Der Kléger
hat zwar diese Schiiden nicht im einzelnen dargelegt,
aber dessen hat es auch im Grundverfahren nicht bedurit,
solange die beklagte Stadt die Entstehung dieser nach
allgemeiner Lebenserfehrung sehr naheliegenden Schéden
nicht bestritten vnd der Xlager seinen ganzen Schaden
nur in einem Gesamt-Dil-bBetrag geltend gemacht hat. Dem

Grunde nach istv 1hm der diesbeziigliche sanspruch zuzu-
erkennen.,

2 . Das gleicne gilt hinsichtlich der Uber die Beschaf-
fung des Holzes selbst hinausgehenden notwendigen Auf-
wendungen zvr Wiedererrichtung des Dachstuhls.,

a ) Ot insoweit ein anspruch aus § 26 Abs 3 RLG unter

dem Gesichtspunkt abgeleitet werden konnte, dass es sich

um "Verluste" handle, die "infolge der Leistung ent-
stehen®., kann dahingestellt bleiten.

b) Auf alle Falle ist der Anspruch durch § 6 iLbs 2

der Verordnung des Uberpridsidenten in Hannover vom 28.
September 1945 gedeckt, der fiir "Schiiden aller Artm,
die "intolge.... der Inanspruchnahme der Leistung ohne

|
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grobes Verschulden der Geschddigten entstehen'", eine
angemessene Entschiddigung vorsieht. Zu den Schiden
aller Art ééhlen auch die Vermogensbeeintriachtigungen,
die durch'potwendige Aufwendungen zur_Vérmeidung eines
weiteren Yerfalls eines Gebaudes, daé1inAnspruch ge—
nommen worden ist, verursacht werden. Dass der Kl&ger
sein abgedecktes Gebdude wieder in den friheren Zustand
versetzen musste; um es vor dem volligen Ruin zu schiitzen,
war von Anfang an so selbstverstandlich. dass die fiir
den Wiederaufbhau der Dachkonstruktion notwendigen Auf-
wendungen als "infolge" der Inanspruchnahme entstanden
gelten mussen. Dann hat aber der Klidger auch insoweit
einen anspruch auf angemessene Entschiidigung.

Dass an der Gultigkeit der Verordnung des Oberpri-
sidenten in Hannover vom 28. September 1945 Zweifel be-

c¢cehenl fonnten, 1s6 nieht ersichtliicl Die Verordnung
igt; wie slie in ihrer Einleitung selbst hervorhebt, "auf
Lnordnung der :ilitarregierung" erlassen worden. Bel die-
ser Lage wird mau nicht verlangen konnen, dass sie auch
formlich hatte vervffenvlicht werden missen. Einen Ver-
0ffentlichungszwang hat in diedersachsen erst die Ver-
ordnung vom 8. April 1946 iliber das "Amtshlatt filr Nie-
dersachsen (.... zugleich iitteilungs- und Verordnungs-—
blatt des Oberpriisidenten von Hannover® (ABl1 Hds 1946,

S 1) gebracht.

3. Ob die Vorschriften der genannten Verordnung- und

des in der Inanspruchnahmeverfiigung mit angefiihrten Reichs-
lelgtungsgesetzes — mit Recht oder Unrecht bei der Inan-
spruchnahme des vorlicgenden Falles zur Anwendung gekommen
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sind, spielt bei der Frage der Entschédigung keine
Rolle, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat. Voréﬁssetzung fur die Dntschﬁdigung 1st namlich
nicht, dass die Inanspruchnahme sachllch gerechtfer-
tigt 1st, sondern es genugt, dass der Verwaltungsakt
der Inanspruchnahme wirksam geworden 131:o hlne etwaige
Fehlerhaftlgkeltg die nur zur.Aufhebbarkelt, aber nicht
Zur Nlchtlgkelt fithrt, ist unbeachtlleh An der Wirk-

samkeit der Inanspruchnahmeverfiigung bestehen aber kei-
ne Zwelfelo_

4. - Der Zahlungspflicht der beklagtéh Stadt stehen
auch -die von ihr angefiihrten Richtlinien Nr 16 der.
Militdrregierung vom 28, Mérz 1946 nicht entgegen. In
ihnen wird ein Anspruch auf Entschiédigung nicht etwa
versagt, sondern nur seine Begleichung zuriickgestellt
"bis zu einem Zeitpunkt; in dem allgemein hriegssach-
schadenzahlungen geleistet werden" (vgl Ziff 6 4 der
Richtlinien)a_mit dem Inkrafttreten des lLastenausglelichs-
gesetzes,das auch die Kriegssachschdden regelt, sind zwar
" nicht auch schon Zahlungen auf die allgemeiné Entschadi-
gung verbunden (vgl § 252 Abs II LAG). Ebenso ldsst es
sich nicht mit dem Berufungsgericht sagen, dass die ange-
filhrte inordnung der Militdrregierung sich nur auf Lei-
stungen beziehe, ‘die "auf Grund" der Richtlinien, also
nach ihrem Inkrafttreten,in Anspruch genommen worden seleng
der Wortlaut spricht von einer Beschlagnahnme, "dle unter
Gesichtspunkten dieser Anordnung unternommen‘worden ist",
wozu auch die schon vor Erlass der genannten Richtlinien
. im Zuge der Vollziehung der Anordnungen der Militarregie-
rung ausgesprochenen Massnahmen gerechnet werden mussen.

Aber die Frage, welche Zahlungen statthaft seien, :
ist durch die Militarregierung einige Zeit nach den hier
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| ffaélibheﬁ'ﬁichtlinién.Besonders geregelt worden durch
dié'Verofénung-der britischenIMilitérregiefung Nr 99 (ABl
S 589). In diese allgemeine Régelung siﬁd-auch die Zah--
lungen zur "Entschédigung fir den‘Verlustﬁbniﬁaumaterial"
aus bombengeschéddigten Gebduden aufgenommen worden. Damit
haben dile f;ﬁheren nichtverdffentlichten Richtlinien ihre
MaBBgeblichkeit verloren. Nachdem aber ingzwischen die Ver-
ordnung Nr 99 durch die Verordnung Nr 226 der AHK vom

10. Pebruar 1951 aufgehoben worden ist, spielen die frii-
heren Beschrankungen keine Rolle mehr.

5o Auch die Berufung auf das Lastenausgleichsgesetz
.vermag die Beklagte von ihrer Zahlungspflicht nicht zu
entbinden. Der von ihr angefiihrte § 366 gibt ih; kein
Leistungsverweigerungsrecht, sondern regelt eine Prage,
die mit dem vorliegenden Rechitsstreit nichts zu tun hatg
um einen"Kriegsfolgeschaden" handelt es sich bei dem An-
spruch des Klagers nicht.

6. - Ob bei den dem Klédger iiber das Berufungsurtéil

hinaus zuzusprechenden Ansprichen auch eine Umstellung

in Betracht kommen konnte und wie sie gegebenenfalls

zu erfolgen hdtte - allgemein ist dlie Frage von dem er-
kennenden Senat dem Grossen Senat fur Zivilsachen in

einer anderen Sache zur Entscheidung vorgelegt worden -,
ist hier nicht zu entscheiden. Da selbst bei einer Um-
stellung im Verh#iltnis 10 : 1 die geltend gemachten Anspri-
che nicht ganz zu verneinen sein wiirden, steht dem Zwi-
gschenurteil tiber den Grund des Anspruchs nichts im Wege.
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Nach §§. 563’ 064, 265 zPO war somit, wie geschehen,
‘zu entsche 1deno Die Kostenentscheldung war dem Schluss-

urtell im Hoheverfahren zu liberlassen.

Dr., "Pa'gend;rm .Dr. Weber: . Dr. Kreft
‘ Wolany ~ Dr. Beyer
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